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ORTAOKUL OGRENCILERININ CEVRE KAVRAMINA
YONELIK BILGI ve CEVREYiI ANLAMA DUZEYLERININ
BELIRLENMESI

Determining Knowledge and Comprehension Levels of Secondary

School Students Regarding Concepts of Environment

Hiiseyin ARTUN',
Murat OKUR?

Oz

Osrencilerin cevre egitimine yonelik kavramlar ile ilgili bilgilerinin eksik
ve/veya kavramlara yénelik bilgilerinin az oldugu, kavramlarin anlamlarmmi tam
olarak bilmedikleri ve bu kavramlari algilayamadiklar: literatiirde yapilan
calismalarda belirtilmektedir. Bu ¢alismada da literatiirde yer alan bu eksikliklerin
nedenlerini ortaya ¢ikarmak iizere ortaokul ogrencilerinin gevre egitimine yonelik
kavramlar: bilme ve anlama diizeylerinin belirlenmesi amac¢lanmigtir. Calismada alan
taramasi yontemi kullanilmistir. Orneklem ise Giimiishane ili merkez ortaokullarinda
ogrenim goren toplam 605 tane 6., 7. ve 8. sinif dgrencisinden olusmaktadir.
Calismanmin amact dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen 3 adet agik uglu
sorudan faydalanilmigtir. Uygulamalar sonunda acgik uglu sorulardan elde edilen
cevaplar frekanslanmistir. Elde edilen frekanslamalar neticesinde d&grencilerin
sorulara farkli farkly cevaplar verdikleri ve dgrencilerin ¢evre egitimi kavramlarindan
olan sera etkisi, kiiresel isinma, iklim degisikligi gibi kavramlar hakkinda yeterince
bilgilerinin olmadigi belirlenmistir. Son olarak da oOgrencilerin ¢evre egitimi
kavramlar: hakkinda bilgilerinin neden eksik oldugu tartistimaya ¢alisilmistir. Cevre
egitiminde yer alan kavramlarin daha etkili olabilmesi icin okullarda ¢evre egitimine

yonelik etkinliklerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu etkinlikler sayesinde ogrencilerin
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cevre egitimine ait kavramlari anlama diizeylerinin artmasina firsat verecegine iligkin
cesitli dnerilerde bulunulmugtur.

Anahtar kelimeler: Cevre Egitimi, Cevre Kavramlar, Ortaokul Ogrencileri

Abstract

It is stated out in the studies in the literature conducted that students’
knowledge about the concepts on environment education are missing and/or their
knowledge about concepts are few, that they do not know the meaning of the concepts
exactly and that they do not perceive these concepts. Also in this study, in order to
reveal the reasons of these missing in the literature, defining the level of
understanding of secondary school students on concepts about environment education
is aimed. Scanning method is used in the study. Sample is composed of total 650
students from 6th, 7th and 8th class students whom they are studying at central
secondary schools in Gumushane. In direction with the aim of the study, three open
ended questions developed by the researcher is utilized. At the end of the applications,
frequencies of the answers gathered through open-ended questions are defined. At
last, it is tried to be discussed why the students’ knowledge on concepts about
environmental education are missing. In order that the concepts included in
environment education can be more effective, activities about environment education
are needed to be applied in schools. Various suggestions are made about students’ the
levels of understanding of concepts on environment education give opportunity to
increase thanks to these activities.

Key Words: Environment Education, Environment Concepts, Secondary
School Students

GIRIS

Gilinlimiizde, insanlar kendi yasamsal konfor ve standartlarim
daha 1iyi bir diizeye kavusturmak ve c¢evresinde meydana gelen
yenilikleri hayatin her alanina yayabilmek i¢in bilim ve teknolojiye
onemli yatirimlar yapmistir. Bu durum, toplumlarin yasam kalitesinin

artmasina Onemli katkilar sagladigi gibi, tam aksine degisimler

sonucunda ekolojik dengesizlikler meydana gelmistir (Gayford, 2002;
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Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005; Urey ve Sahin, 2010; Ramadoss ve
Poya-moli, 2011). Bunu en iyi Ozetleyende Hindistan eski lideri
Mahatma Gandhi’nin “Diinya herkesin ihtiyacina yetecek kadarii
karsilar, asir1 isteklerine yetecek kadarina degil” (Sarabhai ve Chhokar,
2009) sozidiir. Aksi takdirde insan-gevre arasindaki etkilesim olumsuz
yonde ilerleyecek ve sonucta hem ¢evre hem de insan zarar gorecektir.
Insan ve cevre arasindaki bu olumsuz yonde ilerlemeyi durdurmak igin
cevre sorunlarmin Onlenmesine yonelik ¢0ziim arayislart igerisine
girilmistir. Devam eden ¢oziim arayislari neticesinde ¢evrede meydana
gelen sorunlarin anlasgilamamasinin ve ¢ozlime kavusturulamamasinin
asil sebebinin, insanlarin ¢evre konusundaki bilgisizliklerinin ve yeterli
egitim almamalarinin neden oldugu sonucuna ulasilmistir (Eulefeld,
1979; Loubser ve Ferreira, 1992; Tarasova, 1994; Sama, 2003; Blair,
2008). Insanlarin g¢evre egitimi konusunda bilgilendirilmesi, ¢evreyi
koruma hususunda bilinglendirilmesi ve bu siirecin yasam boyu
ogrenme seklinde devam ettirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
insanlarin ¢evre konusundaki egitimlerinin gerekliligi ve siirekliligi esas
olmalidir (Kuzu, 2008). Buna dayali olarak da, insanlarda ¢evre
bilincinin olugmasi, ¢evreye karst olumlu tutumlarin ve davraniglarin
gelistirilmesi ve ¢evre sorunlarinin azaltilmasi planlanmaktadir
(Erdogan, Kostova ve Marcinkowski, 2009; Teksoz, Sahin ve Ertepinar,
2010; Bruyere, Wesson ve Teel, 2012). Fakat iilkemizde bu durumun
diger tilkelere gore alt diizeylerde oldugu goriilmektedir. Bunu 6nlemek
icinde Ogrencilerin ¢evre egitimine yonelik kavramlar ile ilgili
bilgilendirilmesi ve egitilmesi gerekmektedir. Bunu yapmanin en iyi
yollarindan biri de formal egitimdir (Bradley, Waliczek ve Zajicek,
1999; Soran, Morgil, Yiicel, Atav ve Isik, 2000; Barraza, 2001). Formal
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egitimde odak nokta ogretim programlaridir. Ogretim programlari
ogrencilerin ¢evre egitimi konularinda egitilmesinde ve karsilastiklar
cevre sorunlarini ¢ézmelerinde 6nemli bir role sahiptir (Barraza, 2001;
Uzun ve Saglam, 2006; Kose, 2010; Unal, 2011; Ozsevgec ve Artun,
2012b). Bu sayede oOgrenciler hem bilgileri 6grenecek hem de
ogrendiklerini uygulamaya dokerek daha etkili bir ¢evre egitimi
alacaklar diisiiniilmektedir.

Ulkemizde ¢evre egitimi genel itibariyle farkli Ogretim
programlari igerisinde verildiginden (Alim, 2006; Demirkaya, 2006;
Erdogan ve Ozsoy, 2007; Sadik ve Cakan, 2010; Kose, Gencer, Gezer,
Erol ve Bilen, 2011; Calik, 2011; Calik ve Eames, 2012) &grencilerin
yeterli diizeyde ¢evre egitimi ve gevre egitimine yonelik kavramlari
O0grenemeyecegine yonelik tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir (Atasoy ve
Ertiirk, 2008; Ozsevgec ve Artun, 2012a). 2005 Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programi ve giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim
programlari analiz edildiginde, ¢evre egitimine yonelik konularin son
iinitelerde yer almasindan dolayr Ogrencilerin cevreyle ilgili bilgi
diizeylerinin istenilen seviyede olmadigi ve mevcut sorunlarin daha net
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Afacan ve Giiler, 2011; Okur ve Yalgin-
Ozdilek, 2011). Ek olarak, iilkemizde smav merkezli bir yapinin olmast,
yapilan smavlarda g¢evre konularma yonelik bilgi merkezli sorularin
sorulmasi ve diger disiplinlere gore yeterli sayida soru sorulmamasi,
ogrencilerin ¢evre konularina ilgi gostermemelerine, gerekli olan
bilgilerle donatilmamalarma ve g¢evre egitimine yonelik kavram
bilgisine sahip olamamalarina neden oldugu ifade edilebilir (Afacan ve
Giiler, 2011; Okur ve Yalgin-Ozdilek, 2011).
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Ogrencilerin  cevre egitimi kavramlarina yonelik  bilgi
eksikliklerinin olmasindan dolayr kavramlarin anlamlarini bilmemeleri
ve bu kavramlar1 tam olarak algilayamadiklar1 soylenmektedir
(Meinhold ve Malkus, 2005; Uzun, Saglam ve Uzun, 2008; Atasoy ve
Ertiirk, 2008; Cutter-Mackenzie, 2009; Seg¢gin, Yalvas ve Cetin, 2010;
Mahidin ve Maulan, 2010; Ozgen ve Kahyaoglu, 2011). Gelecek
nesillere daha iyi bir yagsam alan1 birakabilmek i¢in ¢evre egitimi almig
ve cevre bilincine sahip Ogrencilerin yetistirilmesinin gerekliligi goz
ontine alindiginda, 6grencilerin ¢evre bilincine sahip olmalari, dogay1
korumalar1 ve muhafaza etmeleri i¢in gerekli olan kavram bilgilerinin
artmasi saglanmalidir (Bas, 2010; Ramadoss ve Poya-moli, 2011).
Ogrencilerin ¢evre kavramlari ile ilgili bilgilerinin istenilen diizeyde
olmamas1 (Sagir vd., 2008; Sadik, Cakan ve Artut, 2011; Ozgen ve
Kahyaoglu, 2011; Akyol ve Kahyaoglu, 2012) bir ¢ok Ogrenim
seviyesindeki 6grenciler i¢in ortak bir problem teskil etmektedir (Kose,
2010).

Amag: Bu calismada ortaokul 6grencilerinin ¢evre kavramina
yonelik  bilgi ve c¢evreyi anlama diizeylerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Diger taraftan calismada cevabi aranan temel sorular
sunlardir:

Alt Problemler:

Calismada cevabi aranan temel sorular sunlardir:

7

% Cevre denilince akliniza neler geliyor?

% Sizce suan en Onemli gevre olayr (sera etkisi, kiiresel
1sinma v.s) nedir?

% Sizce neler ¢evre kirliligi olusturur?
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YONTEM

Calismada, ortaokul seviyesinde Ogrenim goren oOgrencilerin
cevre ile ilgili kavramlar1 bilme dilizeylerinin  belirlenmesi
amaclandigindan calismanin dogasina uygun oldugu diisliniilen alan
taramas1 yontemi kullanilmistir (Artun, Uzunoz ve Akbas, 2013).

Orneklem

Calismanin ~ orneklem grubu, Giimiishane ili merkez
ortaokullarinda 6grenim goren 6. (200), 7. (200) ve 8. (205) smif
ogrencileri olmak iizere toplam 605 O&grenciden olusmaktadir.
Ormeklemde yer alan &grenciler rastgele drnekleme yoluyla segilmis
olup, siniflar bazinda benzer 6zellikler gdstermektedirler.

Veri toplama araci

Calismanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen 3 adet agik
uclu sorudan elde edilmistir. Sorular gelistirilirken 6.,7. ve 8. sinif fen
ve teknoloji dersi Ogretim programinda yer alan soru Ornekleri
incelenmis ve ¢alismanin amacina uygun olacak sekilde yararlanilmistir.
seviyeleri, gilincel konular1 icermesi ve calismanin amaci géz Oniine
alinmistir. Daha sonra, fen egitimi alaninda uzmanlarin incelemesi
sonucunda sorularin kapsam gegerligi saglanmaya ¢alisilmistir. Ayrica,
O0lcme aracinda yer alan sorular acik uglu sorulardan olustugu icin
giivenirlik analizi yapilmamistir. Uzman incelemelerinden sonra gerekli
diizeltmeler yapilarak sorular uygulamaya hazir duruma getirilmistir.

Verilerin analizi

Calismada kullanilan sorular o6grencilere bireysel olarak
uygulanmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar arastirmaci

tarafindan incelenmis ve calisma icin kullanilacak kavramlar tek tek
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cikarilmistir. Uygulamalar sonunda acik uclu sorulardan elde edilen
cevaplar c¢evre egitiminde yer alan kavramlar temel alinarak
frekanslanmistir. Calismada, Ogrencilerin bir kismi veri toplama
aracinda yer alan sorulara cevap verirken, bir kismi ise sorulara cevap

vermemistir.

BULGULAR
Birinci soruda ogrencilere “Cevre denilince akliniza neler
geliyor?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya Ogrencilerin verdigi
cevaplarin frekanslar1 ve yiizdeleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Cevre denilince akliniza neler geliyor? sorusuna

verilen cevaplar ve frekanslari

Kavram f % Kavram f %

Agag 59 9.75 Cevre kirliligi 22 3.63

Doga 42 6.94 Cop 19 3.14

Orman 35 5.78 Insanlar 18 2.97

Hayvanlar 32 5.28 Cevreyi korumak 12 1.98

Bitkiler 25 413 Saglikli yasam 12 1.98

Yesil alan 22 3.63 Temizlik 11 1.81
Toplam* 215 Toplam* 94

* Burada baz1 6grenciler ilgili soruya cevap vermemistir.

Tablo 1’e gore O6grencilerin 59’u agacg, 42’°si doga, 35’1 orman,
32’si hayvan, 22’si yesil alan, 22’si ¢evre kirliligi, 19’u ¢6p ve 11’1
temizlik gibi kavramlarin g¢evre deyince akillarina gelen kavramlar
arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Olgekteki diger bir soru “Sizce suan en 6nemli cevre olay
nedir?” acik uclu sorusudur. Bu soruya 6grencilerin verdigi cevaplarin

frekanslar1 ve ylizdeleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Sizce suan en onemli ¢evre olayt nedir? sorusuna

verilen cevaplar ve frekanslart

Kavram f % Kavram f %
Kiiresel 1stnma 127 20.9 Ormanlarin yok olmasi 8 1.32
Cevre Kirliligi 103 17 Sera gazlari 3 0.49

Deprem 21 3.47 Iklim degisikligi 2 033
Cevre temizligi 19 3.14 Sanayilesme 2 0.33

Yangin 9 1.48 Ozon tabakasinin delinmesi 2 0.33

Toplam* 276 Toplam* 17

* Burada baz 6grenciler ilgili soruya cevap vermemistir.
Tablo 2’ye gore dgrencilerin 127’si kiiresel 1sinma, 103’1 ¢evre

kirliligi, 8’1 ormanlarin yok olmasi, 3’1 sera etkisi ve 2’si sanayilesme
gibi kavramlar1 dnemli ¢evre olay1 olarak gérmektedirler.

Olgekte yer alan son soru ise “Sizce neler g¢evre kirliligini
olusturur?” agik uglu sorusudur. Bu soruya o&grencilerin verdigi
cevaplarin frekanslar1 ve yiizdeleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Sizce neler ¢evre kirliligi olusturur? sorusuna verilen

kavramsal cevaplar ve frekanslar

Kavram f % Kavram f %
Cop 235 38.8 Araba egzozlari 55 9.09
Insanlarin 87 14.3 Kimyasal atiklar 43 7.10
bilingsizligi
Fabrika atiklari 83 13.7 Sanayilesme 11 1.81
Toplam* 405 Toplam* 109

* Burada bazi 6grenciler ilgili soruya cevap vermemistir.
Tablo 3’e gore Ogrencilerin 235’1 ¢0p, 87’si insanlarin

bilingsizligi, 83’1 fabrika atiklari, 55’1 araba egzozlari, 43’ kimyasal
atiklar ve 11’1 sanayilesme gibi kavramlarin ¢evre kirliligini

olusturdugunu belirtmislerdir.
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TARTISMA ve SONUC

Tablo 1’de yer alan “Cevre denilince akliniza neler geliyor?”
sorusunda oOgrencilerin verdikleri cevaplarin ¢esitli frekanslarda ve
yiizdelerde oldugu goriilmektedir. Bu kavramlarin ¢ogunlugunun
ogrencilerin bire bir ¢evrelerinde yer alan kavram gruplarindan oldugu
fakat verilen cevaplardan biiriin 6grencilerin toplami g6z Oniine
alindiginda  kavramlar1  istenilen diizeyde cevaplayamadiklar
belirlenmistir. Bunun sebebi olarak, 6grencilerin ¢evrelerinde yer alan
bu kavramlara yonelik ilgilerinin farkli seviyede olmasi seklinde
yorumlanabilir. Diger bir deyisle, bu kavramlarin icerisinde yer alan
bazi kavramlarin soyut (insanlarin bilingsizligi, ¢evreyi korumak ve
saglikli yasam gibi), baz1 kavramlarin ise somut (agag, hayvanlar ve ¢op
gibi) Ozellik gostermesi de dgrencilerin cevaplarindaki farklilagsmasinin
bir nedeni olabilir. Tablo 1’de de goriildiigli gibi 6grencilerin somut
yapida olan kavramlari daha bir sekilde akillarina getirdikleri, soyut
yapida olanlart ise daha siirhh sayida akillarima  getirdikleri
anlasilmaktadir. Buradan c¢evre egitiminin verilmesi asamasinda
ogrencilerin kavramlar1 daha net Ogrenmeleri i¢in soyut yapidaki
kavramlarin somutlastirarak verilmesi ¢evre egitimi acisindan 6nemli
oldugu sdylenebilir. Bu sonug ¢evre egitiminde somut kavramlarin daha
iyt Ogrenilecegini belirten c¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir
(Hoban, Loughran ve Nielsen, 2011; Artun, 2013).

Tablo 2’de, “Sizce suan en 6nemli ¢cevre olayr nedir?” sorusunda
ogrenciler 6nemli olan g¢evre olaylarina cevap verirken giinliik hayatta
karsilarina ¢ikan olaylardan daha ¢ok ornek verdikleri goriilmektedir.
Ornegin; kiiresel 1sinma cevabmi veren &grencilerin daha fazla

olmasinin sebepleri arasinda bu kavramlarin gerek medya da gerekse
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giincel hayatta fazla kullanilmasindan dolayr oldugu sdylenebilir. Bu
sonuca gore, 6grencilerin medyadan ve giinliik yasantidan etkilendikleri
ve bunlarin ¢evre kavramlar1 iizerinde etkili oldugu sonucu ile de
uyusmaktadir. Buradan 6grencilerin ¢evre egitimi kavramlarini daha iyi
ogrenmeleri i¢in medyanin da g¢evre egitimi konusunda desteginin
almmasi ve daha ¢ok giincel cevre olaylar1 ile 68rencilerin mesgul
olmalarinin saglanmasi kavramlarin 6gretimi agisindan daha iyi olabilir.
Medyanin ve giinliik yasantinin ¢evre egitimi ilizerindeki etkilerinin
oldugunu belirten ¢aligmalarin sonucu, bu caligmadan elde edilen
sonucu destekler niteliktedir (Unal ve Dimigki, 1999; Yilmaz, Morgil,
Aktug ve Gobekli, 2002). Diger taraftan bazi kavramlarin (iklim
degisikligi, sanayilesme ve ozon tabakasinin delinmesi) gibi
frekanslarinin ve yiizdelerinin daha az olmasinda ise 6grencilerin adi
gecen kavramlari igsellestirememesi ve/veya o kavramlar1 tam olarak
Oziimseyememesi olarak da diisiiniilebilir. Bu sonuca gore 6grencinin
kavramlar1 igsellestirmesinin ¢evre egitimi kavramlarinin 6gretimi
sirasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin kavramlar hakkinda
bilgilerinin frekanslamalar sonucunda az derecede olmasinin bir bagka
neden ise, ¢cevre egitimi kavramlarinin birbirlerinin sebep sonug iliskisi
igerisinde yer almasina dayali olarak meydana gelmesidir. Ornegin; sera
etkisinin sonucunda meydana gelen kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin olabileceginin tam olarak anlasilamamasi ve buna dayali
olarak da ¢evresinde meydana gelen g¢evresel olaylar1 tam olarak nasil
ve neden kaynaklandigini ortaya koyamamalaridir. Bu ylizden,
kavramlarmin 6gretiminde eksikliklerin olabilecegi diistiniilmektedir.
Ogrencilerin  ¢evrelerinde yer alan ©6nemli ¢evre olaylarindan

sanayilesmenin ve buna bagli olarak ozon tabakasmin delinmesi
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olaymin frekanslarinin ve yiizdelerinin az denecek kadar olmasinin
sebebi ise, cevrelerinde ¢ok fazla sanayi kuruluslarinin olmamasi ve
ozon tabakasina olan etkilerini somut bir sekilde gérememeleri olarak
yorumlayabiliriz. Bu da Ogrencilerin kavramlar1 ve ortaya c¢ikacak
etkilerini ¢evrelerinde bire bir goérmenin Onemine vurgu yapan
calismalarla benzerlik gostermektedir (Hoban, Loughran ve Nielsen,
2011).

Tablo 3’deki “Sizce neler ¢evre kirliligini olusturur?” sorusunda
ise, ogrencilerin g¢evre kirliligini olusturan en bariz kavramin “¢op”
kavrami oldugunu belirtmelerinin yaninda, smirli sayida diger
kavramlara da 6rnek verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bu soruya
bliylik ¢ogunlugunun ¢6p kavramini cevap olarak vermesi ve diger
kavramlara fazla Onem vermemelerinin sebebi, c¢evreyi kirleten
kavramlar arasinda farkli kavramlarin oldugunu veya bu kavramlarin
cevreyi  kirlettigini  bilmemelerinden  kaynaklandigi  seklinde
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin ¢evre egitiminde yer alan kavramlardan
bazilar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 g6z Oniine
alindiginda, cevaplarini sinirlandirdiklart ve diisiik frekanslarda ve
yiizdelerde cevap verdikleri seklinde ifade edilebilir. Bu sonug cevre
egitimi kavramlar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamanin ¢evre
egitiminde aksamalar getirecegi literatiirii ile de uyusmaktadir (Cutter-
Mackenzie, 2009; Seg¢gin, Yalvas ve Cetin, 2010; Mahidin ve Maulan,
2010; Ozgen ve Kahyaoglu, 2011). Biitiin bunlardan yola gikarak
ogrencilerin ¢evre egitimi kavramlarmi tam olarak bilemedikleri ve
kavramlar hakkinda sinirli denecek diizeyde bilgi sahibi olduklar

goriilmektedir.
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ONERILER

1- Cevre egitiminde yer alan kavramlarin daha etkili olabilmesi
icin okullarda c¢evre egitimine yonelik etkinliklerin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu etkinlikler sayesinde dgrencilerin ¢evre egitimine ait
kavramlart anlama diizeylerinin ve ¢evreye yonelik bilinglerinin
artmasina firsat verecektir.

2-Cevreye verilen zararin azaltilmasi, dogal dengenin
korunmasi, c¢evresel duyarliligin artis gostermesi ve g¢evre kirliliginin
onlenmesi i¢in Ogrencilerin ¢evre egitimi kavramlar1 hakkinda bilgi
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu gereksinimlere kalic1 ¢oziim
saglamak, ¢cevre sorunlarina karsi ¢éziim liretmek ve yeni olusabilecek
cevre sorunlarina karsi Onlemler almak igin ¢evre egitimine Ozgi
ogretim programlarinin yaygin ve etkili bir sekilde uygulamaya
konulmalidir.

3- Cevre egitiminde yer alan kavramlarin Ogretiminde
ogretmenler de dnemli bir konumdadir. Bu yiizden, 6gretmenlerin ¢evre
egitimine yonelik kavramlarla ilgili bilgilerinin artmasi icin MEB
tarafindan diizenlenecek olan hizmet i¢i kurslarla egitilmeleri faydali
olacag diisiiniilmektedir.
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