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6- 8. SINIF OGRENCILERININ ONDALIK KESIiRLERLE
ILGILi SAHIP OLDUKLARI KAVRAM YANILGILARI ve
NEDENLERI

Grade 6, 7 and 8 Students’ Misconceptions about Decimal
Fractions and their Reasons

Hayal YAVUZ MUMCU*

0z

6, 7 ve 8. suif seviyesindeki ogrencilerin ondalik kesirler konusunda sahip
olduklar:t kavram yanilgilarmmin tiirlerini ve nedenlerini ortaya ¢itkarmak, varsa bu
tiirler arasindaki iligkiyi analiz etmek, ayrica farkl sunif seviyelerindeki 6grencilerin
s0z konusu yanilgilarla ilgili basart durumlarin karsitlastirmak bu ¢alismanin genel
amacwni ifade etmektedir. Bu ¢alisma betimsel tiirde nitel bir ¢calismadir. Calismada
mevcut olan durumu tespit amaciyla nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi
(6rnek olay) yontemi kullanilmigtir. Calismanin orneklemini, 2013-2014 egitim-
ogretim yuiinda, Ordu ilinde bulunan bir ilkégretim okulunun 6, 7 ve 8. smif
seviyelerinde 6grenim gormekte olan toplam 269 dgrenci olusturmaktadir. Calismada
veri toplama aract olarak, arastirmact tarafindan olusturulmus on dort sorudan
olugsan “kavram yanilgilart testi” kullanilmistir. Hazirlanan formda yer alan sorular
icin giivenirlik katsayisi 0,87 olarak hesaplanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore orneklem grubunda yer alan ogrencilerin kavram yanilgilar testi i¢in ortalama
basart oranlart %40 olarak hesaplanmis, 6grenci cevaplarina yansiyan kavram
yvanilgilarina dayanarak cesitli ¢ikarim ve onerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler:Ondalik kesirler, kavram yanilgisi, sinif seviyesi

Abstract

The aim of the present study is to identify kinds and reasons of grade 6, 7 and
8 students’ misconceptions about decimal fractions, to analyze the relationships
between different kinds of misconceptions, also to compare different grade students’

performances in subject misconceptions. This study is a descriptive qualitative study
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and case study was used in the study. The sample of the study is composed of 269
students who have been attending a primary school in 2012-2013 academic years in
Ordu. The data collection tool of the study consisting of fourteen questions was
developed by the researcher and the reliability coefficient was calculated as .87 for
this tool. By the results of the study,; the students’ rate of success was calculated as
40% for the test. The results of the study make inferences and suggestions for the new
studies by the students’ answers including several different misconceptions.

Keywords: Decimal fractions, misconception, grade level
Giris

Ogrenme, son yillarda, &grenilen yeni bilgilerin, bireyde
onceden Ogrenilmis olan mevcut bilgilerle iliskilendirilerek
yapilandirilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin kaynagi
yapisalct 6grenme kuramidir. Bu kurama gore yeni bilgiler bireyin
zihnine aynen tasmarak depolanmaz, birey yeni bilgileri kendi
iligkilendirmelerine dayali olarak Ozlimser. Bu noktada, bireyin s6z
konusu iliskilendirmeleri yanlis yapilandirmas: sonucu “kavram
yanilgilar1” ortaya c¢ikmaktadir. Kavram yanilgisi en genel ifadeyle,
ogrencilerin bilimsel olarak dogru olmayan, kendilerine 6zgii yorumlari
ve anlamlandirmalar1 olarak ifade edilebilir. Bir kisinin bir kavrami
kendisine mantikli gelecek sekilde anlamlandirmasi fakat mevcut
kavramanin uzman bir kiginin kavramsal anlamasiyla celismesine
“kavram yanilgis1” denmektedir (Baki, 2008).

Matematik, yapis1 itibariyle yigilmali bir bilim dalidir ve
matematik Ogrenirken bireylerin, matematiksel kavramlar1 birbiri ile
iliskili olarak anlamalar1 ve kullanmalar1 gerekmektedir. Bu siirecte
mevcut iligskilendirmelerin bireyin zihninde yanlis yapilandirilmasi
sonucu kavram yanilgilar1 olusmaktadir. Ilkokul ve ortaokul matematigi

icin Ogrencilerin, kavram yanilgilarina fazlaca sahip oldugu konulardan
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birisi ondalik kesirlerdir (Ardahan ve Ersoy, 2002; Brown, 1981; Ersoy
ve Basgiin, 2000; Haser ve Ubuz, 2000; Iseri, 1997; Sulak, Ardahan vd.,
1999; Sulak ve Cihangir, 2000; Thipkong & Davis, 1991). Baz
caligmalar (Bulgar, 2003; Hartnett & Gelman, 1998; Mack, 1995; Saxe,
Taylor, Mclntosh, & Gearhart, 2005; Smith, Solomon, & Carey, 2005)
ondalik kesirlerin ilkokul ve ortaokul kademelerinde 6gretilen en zor ve
karmasik konu oldugunu ve yetigkinlerin dahi ondalik kesir kavramini
tam olarak anlamlandirmakta giigliik ¢ektigini soylemektedirler.

Bu durumun oOnemli nedenlerinden biri kesirlerin, dogal
sayilardan ve tamsayilardan farkli olarak, karmasik bir¢ok 6zelige sahip
olmasi1 ve bir kesrin c¢ok farkli bicimlerde ifade edilebilmesidir.
Kesirlerin sozel, sembolik, nesnel ve model olarak farkli gosterim
bigimleri bulunmaktadir. Ogrencilerin; kesirlerin bu gdsterimleri
arasinda iliskilendirmeler ve gecisler yapabilmesi, genel olarak kesirleri,
Ozelde de ondalik kesirleri kavramasi anlaminda oldukc¢a 6nemlidir zira
ogrencinin  kesir kavramini  §grenirken ilk adim olarak bu
iligkilendirmeyi Ozlimseyerek yola ¢ikmalart gerekmektedir. Fakat
ilkdgretim Ogrencilerinin rasyonel sayilarin farkli gosterimleri arasinda
gecis yapmakta giicliik ¢ektikleri yapilan ¢aligmalardan (Haser ve Ubuz,
2002; Siap ve Duru, 2004; Yetim ve Alkan, 2010) elde edilen bulgular
arasindadir. Bu yanilgmmin uzantis1 olarak O6grenciler ondalik
gosterimleri anlamlandirmakta ve rasyonel sayilarla iliskilendirmekte
giicliik ¢cekmektedirler. O’Connor (2001), 6grencilerin kesir ve ondalik
kesirleri farkli tiirden sayilar olarak gordiklerini belirtirken, Aktas
(2012) ogrencilerin ondalik kesirler ile kesirlerin, rasyonel sayilarin

farkli gosterimleri oldugunu goz ardi ettiklerini soylemektedir.
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Stafylidou ve Vosniadou (2004) ¢alismalarinda dogal sayilarla
kesir sayilarinin birbirinden bir¢ok 6zelligi ile ayrildigini ifade etmis ve
s0z konusu farkliliklardan bahsetmislerdir. Sozii edilen ¢alismada da
bahsedildigi iizere oncelikle bu iki sayi tiiriiniin gdsterimleri oldukga
farklidir. Dogal sayilar tek bir say1 ile ifade edilirken, kesirler iki asal
sayl ve aralarinda bir kesir ¢izgisi ile ifade edilmektedirler. Ayrica
herhangi bir kesir sayis1 birbirine denk sonsuz sayida kesirle ifade
edilebiliyor iken, herhangi bir dogal saymin gdsterimi tektir. Ikinci
olarak kesir sayilarinin siralanmasi dogal sayilardan olduk¢a farklidir
zira dogal sayilarda oldugu gibi sayma temelli algoritmalardan
yararlanmaniz s6z konusu degildir. Bir dogal saymin ardisigi olan tek
bir tamsay1 var iken iki kesir arasinda sonsuz sayida kesir sayisi
bulunmaktadir. Ugiincii olarak ta dogal sayilar ve kesir sayilariyla
yapilan aritmetik islemler birbirinden olduk¢a farklidir. Tim bu
farkliliklar, kesirlerle ilgili olarak ogrencilerin, yeni bilgileri eski
bilgileri ile iligkili olarak 6ziimsemelerinde engel teskil etmektedir.

Yapilan c¢aligmalar Ogrencilerin ondalik kesirler konusunda
saglam bir kavramsal anlamaya sahip olmadiklarini gostermektedir.
Sackur-Grisvard & Leonard (1985) ve Resnick, Nesher, Leonard,
Magone, Omanson & Peled (1989) 6grencilerin ¢ogunun ondalik bir
kesrin gercekte ne anlam ifade ettigine dair oldukca fazla kavram
yanilgisia sahip olduklarmi sdylemektedirler. iseri (1997), Kerslake
(1986), Stafylidou ve Vosniadou (2004) ile Olkun ve Toluk (2001)
ogrencilerin, kesrin sembolik gosterimi olan a/b ’yi bir tek say1 olarak
algilamakta giicliik cekip, farkli anlamlar1 ve degerleri olan iki sayi
olarak anlamlandirdigini ortaya koymuslardir. Stafylidou ve Vosniadou

(2004) calismalarinda 10-16 yas aras1 6grencilerin kesirleri, {i¢ farkl
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bicimde anlamlandirdiklarini sdylemektedirler. Buna gore ilk gruptaki
ogrenciler kesirleri birbirinden bagimsiz iki farkli sayidan olusan farkli
bir say1 olarak algilamakta, ikinci gruptaki Ogrenciler kesirleri bir
biitiiniin herhangi bir pargast olarak algilamakta, {giincii gruptaki
ogrenciler ise kesirleri iki say1 arasindaki iliskiye dayali farkli bir say1
olarak algilamaktadirlar. S6z konusu ¢alismada yer alan her bir gruptaki
Ogrenciler  i¢cin  farkli  kavram  yamlgilarimin  varlhifindan
bahsedilmektedir. Swan (1990), 15 yasindaki &6grencilerin gogunun
ondalik sayilarla iligkili biyiikliikleri algilamada sikint1 yasadiklarini
sOylemektedir. Yetim ve Alkan (2010) calismalarinda, ilkégretim 7.
smif  Ogrencilerinin  rasyonel  sayilar1  kavramsal  olarak
tamimlayamadiklari, konu ile ilgili  kavramsal  anlamay1
gelistiremedikleri, rasyonel sayilar1 ifade edemedikleri, sayi
sistemindeki diger sayilardan ayirt edemedikleri ayrica sayr dogrusunda
gosteremedikleri sonucunu elde etmislerdir. Haser ve Ubuz (2003)
kesirlerdeki temel kavramlart anlamada her smif seviyesinde
ogrencilerin zorluk ¢ektiklerini sdylemislerdir. Burada sozii edilen
kavramsal anlamanin gergeklesmesinde dgretim siirecleri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ardahan ve ark. (1999), ilk ve ortaokul 6grencilerinin sozel
problemlerin ¢oziimiindeki yanilgilar teshis etmeyi amagladiklar1 proje
caligmalarinda; Ogrencilerin  sahip olduklart pek c¢ok kavram
yanilgisinin, yeterli kavram egitimi yapilmamasindan kaynaklandigini,
ayrica ilkogretim birinci kademede sahip olunan kesir ve ondalik
kesirlerle ilgili kavram yanilgilarinin ilkdgretim ikinci kademede de
devam ettigini ve kalic1 oldugunu belirtmislerdir. Ersoy ve Ardahan

(2003); ondalik kesirlerle ilgili sahip olunan yanilgilarin nedenleri
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arasinda kavram bilgisi ve matematiksel islem bilgisinin birbirini
tamamlayacak bigimde 6grenilmemesini gostermislerdir.

Buraya kadar sozii edilen farkli caligmalar genellikle, ondalik
kesirlerin Ogrenciler tarafindan neden anlasilmakta giicliik ¢ekilen ve
kavram yanilgisina fazlaca diisiilen bir konu oldugunun nedenlerini
ortaya koymaya c¢alismiglardir. Peki ondalik kesirlerle ilgili olarak
ogrencilerde, buraya kadar bahsedilen nedenlere bagli olarak ortaya
cikabilecek kavram yanilgilar1 spesifik olarak nelerdir? Bu sorunun
cevabini ortaya koymak adina yapilan c¢alismalar (Alacaci, 2009; Bell
ve Baki, 1997; Ersoy ve Ardahan, 2003; Giir ve Seyhan, 2004; Iseri,
1997; Steinle ve Stacey, 1998; Sulak ve Ardahan, 1996; Sulak ve
Cihangir, 2000) incelendiginde, genellikle benzer tanimlamalarin
kullanildigr goriilmektedir. Bu tanimlamalar genel olarak; ondalik
kesrin anlamini kavrayamama, basamak degerini anlamlandiramama,
ondalik virgiiliinii gérmezden gelme, ondalik virgiiliinii farkli iki sayiy1
ayiran bir ayirag gibi algilama, ¢cok basamakli ondalik sayilarin daha
kiiciik/biiylik oldugunu diistinme, sifir1 bir basamak degeri olarak
gormeme, ondalik sayilarin yogunlugunu anlayamama, carpma ve
bolme islemlerinin ondalik kesirlere etkisini anlayamama... v.b.
bicimde ele alinmaktadir.  Ondalik kesirlerin 6gretimi ile ilgili
caligmalar s6z konusu oldugunda ise, burada sozii edilen kavram
yanilgilarinin nedenleri tizerinde duruldugu ve durum tespitleri yapildigi
goriilmektedir. Bu calismalarin, 6zellikle ilk ve ortaokul seviyesindeki
ogrencilerde olusabilecek muhtemel kavram yanilgilarimin Oniine
gecebilmeyi amaclayan yeni ¢alismalara yon vermesi anlaminda biiyiik
oneme sahip olduklar1 diistiniilmektedir. Baki (2008) ogrencilerin

matematiksel bir kavram ile ilgili yanilgilarim degistirmek ve
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matematik ~ Ogretimini  0grenci  anlamalarma  gdére  yeniden
diizenleyebilmek icin On bilgilerin tespit edilmesi gerektigini, s6z
konusu yanilgilar teshis edilmedigi takdirde Ogrencilerin yanlis
anlamalarinin 6niine gecilemeyecegini vurgulamistir. Mevcut ¢alismada
ise 6, 7 ve 8.smif seviyelerindeki dgrencilerin ondalik kesir konusunda
sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 ve nedenlerinin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda o6grencilerin kavramsal
bilgileri ile baglantili olarak sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin
ayrintili analizi yapilacak ve asagidaki alt problemler cevaplanmaya

calisilacaktir.

e 6, 7 ve 8 simf O6grencilerinin ondalik kesirlerle ilgili kavram
yanilgilart hangi seviyededir?
e 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin ondalik kesirlerle ilgili kavram
yanilgilarinin, tiirlerine gore dagilimi nasildir?
e 6,7 ve 8. simuf dgrencilerinin ondalik kesirlerle ilgili farkl tiirdeki
kavram yanilgilarinin ortak nedenleri nelerdir?
Yontem
Bu calisma betimsel tirde nitel bir c¢alismadir. Calismada
mevcut olan durumu tespit amaciyla nitel arastirma yontemlerinden
durum calismasi (6rnek olay) yontemi kullanilmistir.
Orneklem
Caligmanin 6rneklemini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ordu
ilinde bulunan bir ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8. smif seviyelerinde
O0grenim gormekte olan, sirasiyla 91, 89 ve 89 Ogrenci olmak iizere
toplamda 269 Ogrenci olusturmaktadir. Bu 6grenciler rastlantisal

ornekleme yolu ile secilmistir.
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Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak, Ogrencilerin ondalik
kesirler konusundaki kavram yanilgilarinin gozlenmesi amaciyla
aragtirmacit tarafindan olusturulmus on dort adet sorudan (22 soru
maddesi) olusan “kavram yanilgilar testi” kullanilmistir. Bu testte yer
alan sorular, Bell ve Baki (1997) tarafindan olusturulmus teshis
testinden faydalanilarak hazirlanmistir. Kavram yanilgilar testinde yer
alan sorularin kavram yanilgilarinin tiirlerine gore dagilimi Tablo 1°de
verilmektedir.

Tablo 1. Kavram yanilgilar: testinde yer alan sorularin kavram

yvanilgilarinin tiirlerine gére dagilimi

Kavram Yanilgisi Tiirii Soru No Madde No
Basamak Degeri 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5-6-7-
8-9-10
Ondalik Sayilarin Siralanmast 6-7 11-12-13-14
Ondalik Sayilarin Yogunlugu 8-9 15-16-17
Carpma ve Bdlme Isleminin Ondalik Sayilarin  10-11 18-19
Biiytikliigiine Etkisi
Kesirlerle Ondalik Kesirler Arasindaki Iliski 12-13-14 20-21-22

Bu sorularin i¢ gecerligini saglamak adina uzman goriislerine
bagvurulmustur. Ayrica yapilan madde analizi sonucunda madde ayirt
edicilik endeksleri 0,30°den biiylik ve madde giicliik endeksleri 0,35 ile
0,85 arasinda olan toplam 22 madde formda yer almistir. Diger
maddeler formdan c¢ikarilmistir. Testin ortalama giigliigii 0,55, ortalama
ayirt etme endeksi ise 0,49 olarak hesaplanmistir. Mevcut formda yer
alan sorular farkl bir okulda 6grenim goéren toplam 100 kisilik bir gruba
uygulanarak i¢ tutarlik testine tabi tutulmus ve i¢ tutarlik katsayisi
Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiilii ile hesaplanarak 0,87 olarak

hesaplanmistir. Bu degerlere gore mevcut testin yliksek diizey
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giivenirlige, orta diizeyde giigliige ve yiiksek diizeyde ayirt etme giiciine
sahip oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin yorumlanmasinda formda yer alan her bir
soru i¢in 6grenci cevaplari betimsel olarak agiklanmig ve sahip olunan
kavram yanilgilarmin ¢oziimler iizerindeki yansimalar1 {izerinde
durulmustur. Ayrica betimsel istatistik yontemi kullanilmis ve
ogrencilerin sahip olduklart kavram yanilgilari, tiirlerine gore yiizde ve
frekans degerleri ile ifade edilerek yorumlanmistir. Yine g¢alismanin
amacina paralel olarak her bir 6grenci i¢in “kavram yanilgilar testi
basar1 puani” belirlenmistir. Bu puan belirlenirken 6grencinin dogru
cevabi i¢in “1” puan, yanlis ve bos cevaplari i¢in ise “0” puan verilerek
degerlendirme yapilmistir. Son olarak 6grencilerin ondalik kesirler ile
ilgili olarak sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 sinif seviyesine gore ele
alimarak, smif seviyeleri arasinda ne tir farkliliklarin oldugu
gozlenmeye ¢aligilmistir.

Bulgular

Bu boliimde ¢alismada yer alan her bir soru maddesi i¢in 6grenci
cevaplarinin dagilimina yer verilerek, 6grencilerde gozlenen kavram
yanilgilarinin iizerinde durulacaktir.

1. Basamak Degeri

Soru 1: 3,98’¢ 0,1 ekleyince kag eder?

Bu soruda, ondalik kesirlerde virgiilden sonraki kisimda yer alan
rakamlarin basamak degerlerinin tam olarak anlasilamamasina bagl
olarak ortaya c¢ikan kavram yanilgilart gozlenebilir niteliktedir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu mevcut ondalik kesirlerin virgiilden sonraki

kisimlarim1  kendi aralarinda toplayarak (98+1=99) 3,99 cevabini
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vermekte, basamak degerini géz ard1 etmektedirler. Dolayisiyla bu soru
icin 3,99 cevabi, Ogrencinin kavram yanilgisina sahip oldugunun
gostergesidir denilebilir. 3,99 cevabini veren 6grenci oran1 %26,3 tiir.
Dolayisiyla yaklasik olarak her 4 6grenciden birinin bu soru i¢in kavram
yanilgis1 nedeniyle yanlis cevap verdigi goriilmektedir. Bunun disinda
verilen diger yanlis cevaplarin islem hatasindan kaynaklandigi
gbzlenmistir. Zira 6grencilerin ¢ogunlugu bu soru i¢in mevcut ondalik
kesirleri alt alta yazarak toplama yoluna gitmislerdir.

Tablo 2. Soru 1 i¢in égrenci cevaplart frekans tablosu

Sorul Dogru Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Sayist Yiizde
Cevap
\'O'/girr]lci 3,99 Yanitim Veren Ogrepci Sayis1 71 26,3
Say1st Cevap Vermeyen Ogrenci Sayisi 32 11,8
Diger 18 6,6
148 55 Toplam 121 44.9

Bu cevaplardan farkli olarak bir 6grencinin dogru cevabi 4,08
olarak hesaplamis olmasina ragmen bunu 4,8 olarak ifade ettigi
goriilmiistiir. Burada Ogrencinin virgiilden sonraki sifirin degerinin
olmadigin1 diisiindiigii gozlenmektedir ki bu da basamak degerinin
anlasilmamasindan kaynaklanan bir kavram yanilgisidir. Yine bir
ogrencinin ise 3,98 ile 0,1’in toplamim1 40,8 olarak ifade ettigi
gbézlenmistir ki bu da benzer tiirde bir kavram yanilgisidir. Mevcut
soruya dogru yanit veremeyen Ogrencilerin orant %44,9’dur.

Soru 2: Asagidaki bosluklar1 uygun sayilarla doldurunuz.
a) 16 ; 8 ; 4 ;2 | Do ;
b) 02 ;5 04 ;08 i e o
) 094 ;09 ; 098 ; ... S
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Tablo 3. Soru 2 i¢in d6grenci cevaplart frekans tablosu

Soru 2- Dogru Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Sayisi Yiizde
a Cevap
Veren Cevap Vermeyen Ogrenci 61 22,6
Ogrenci Sayist
Sayisi Diger 69 25,6
139 51,6 Toplam 130 48,3
Soru 2- Dogru Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Sayisi Yiizde
b Cevap
Veren 0,16; 0,32 Yanitin1 Veren 84 31,2
Ogrenci Ogrenci Sayisi
Sayisi Cevap Vermeyen Ogrenci 16 59
Sayisi
Diger 119 44,2
50 18,6 Toplam 219 81,4
Soru 2- Dogru Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Sayisi Yiizde
c Cevap
Veren 0,100; 0,102 Yanitim1 Veren 47 17,4
Ogrenci Ogrenci Sayisi
Sayisi Cevap Vermeyen Ogrenci 26 9,6
Sayist
Diger 91 33,8
105 39 Toplam 164 60,9

Caligmada yer alan 2. Sorunun a bdliimiinde ogrencilerin
%48,3’li dogru cevaba ulagamazken, %25,6’s1 ise yanlis cevaplar
vermislerdir. Verilen yanlis cevaplar incelendiginde bazi dgrencilerin
mevcut siralamayi (1; 0,1; 0,01), (1; 0,1; 0,2), (1; 0,1; 0,3) veya (1; 0,98;
0,96) olarak devam ettirdigi gézlenmistir. Bu cevabi veren 6grencilerin
ondalik bir kesirdeki virgiilin anlamini tam olarak kavrayamadiklar
goriilmektedir. Bunun disinda mevcut siralamanin (1; 1; 1), (1; 0; 0), (1;
2;3), (1; 3;5), (1; 5; 7),(1; 2; 4), vb. seklinde devam etmesi gerektigini
diistinen Ogrenciler olmustur. Bu &grencilerin mevcut siralamada “1”
den kiiciik hangi saymin yer alabilecegini muhakeme edemeyerek bu
siralamada sayilarin belirli bir noktadan sonra aynen tekrar etmesi veya

tekrar artmasi gerektigini diisiindiikleri goriilmistiir. Bazi 6grenciler
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mevcut siralanin (1;-2;-4), (1; 0; -1), (1; -1; -3), (1; -8; -16), vb. seklinde
azalarak devam etmesi gerektigini savunmuslardir ki bu 6grencilerin
mevcut siralamanin algoritmasin1  ¢6zemeyerek sayilarin  sadece
kiiclildiiklerini dikkate aldiklar1 ve buna bagli olarak negatif tamsayilari
kullandiklar1 goriilmiistiir. Yine bazi 6grenciler mevcut siralamada “1”
sayisinin yarisint “0,5” olarak yazabilmelerine karsin “0,5” ondalik
kesrinin yarisin1 alamayarak (1; 0,5; 0,05), (1; 0,5; 0,50); (1; 0,5; 2,5),
(1; 0,5; 0,025) veya (1; 0,5; 0,10) gibi cevaplar verdikleri gdzlenmistir.
Mevcut soruya dogru yanit veren Ogrencilerin orant %51,6 iken hig
cevap vermeyen 6grencilerin orani ise %22,6°dur.

2.sorunun b béliimiinde 6grencilerin %81,4’liniin dogru cevaba
ulasamadigi, %31,2’sinin ise mevcut siralamayr (0,16; 0,32) ile
bitirdikleri gozlenmistir. Burada dogru cevap (1,6; 3,2) iken
ogrencilerin (0,16; 0,32) yanitin1 vermelerinin nedeni, soruda yer alan
siralamada, bir dnceki sayinin iki katin1 almak yerine sadece virgiilden
sonraki kismin iki katin1 almaktan kaynaklanan bir kavram yanilgisidir.
Orneklem grubunda yer alan 84 6grencinin bu yaniti vermesi, yaklasik
her 3 0&grenciden birinin s6z konusu yanilgiya sahip oldugunu
gostermektedir. Bunun disinda verilen diger yanlis cevaplarin, mevcut
siralamanin  algoritmasint  yanlis tamimlamaya bagli  olduklarn
gbzlenmistir. Mevcut soruya dogru yanit veren dgrencilerin oran1 %18,6
iken hi¢ cevap vermeyen 6grencilerin orani ise %5,9 dur.

2.sorunun ¢ boliimiinde Ogrencilerin %60’ 1min dogru cevaba
ulasamadig;; %17,4’tintin ise (0,100; 0,102) yaniti1 verdikleri
gézlenmistir. Bu yanitt veren Ogrencilerin mevcut kesirlerin
siralanmasinda  sadece  virglilden sonraki kismi Onemseyerek

siralamanin 94, 96, 98, 100, 102 seklinde olmas1 gerektigini diisiinerek
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kavram yanilgisina diistiikleri gézlenmektedir. Bunun disinda verilen
yanlis cevaplar arasinda frekansi oldukga yiiksek olan (1; 1,2) cevabi
yer almaktadir ki bu cevab1 veren 6grencilerin mevcut siralamanin
algoritmasin1  dogru tanmimladiklart fakat islem hatas1 yaptiklari
gozlenmektedir. Mevcut soruya dogru yanit veren Ogrencilerin orani
%39 iken hi¢ cevap vermeyen Ogrencilerin orani ise %9,6’dr.
2.Sorunun tamami i¢in 6grencilerin basamak degerlerini goz ardi1 ederek
sonuglar1 sayma sayilari gibi olusturduklar1 gézlenmektedir.

Soru 3: Asagidaki kosullara uyan sayilar1 yaziniz (Uygun cevap

olmadigini diisiiniiyorsaniz boyle bir say1 yoktur yazin).

a) 4den BUYUK, 4,1 den KUCUK
b) 2,9°dan BUYUK,  ..................... 2, 15 den KUCUK
c) 023’den BUYUK, 0,24’ten  KUCUK

3.sorunun a bdlimiine Ogrencilerin  %66,1°1 dogru yanit
verememis, %34,9’u ise “bdyle bir say1 yoktur” cevabini vermislerdir.
4> ten biylk, 4,1’den kiiclik bir saymin olmadigini diisiinmeleri,
ogrencilerin, ondalik kesirlerde virgililden sonraki kisimda yer alan
rakamlarin basamak degerlerini ve saymin biiyiikliigline olan etkilerini
kavrayamadiklariin gostergesidir. Yanlis cevaplar arasinda 4,9; 4,5;
4,2 gibi ondalik kesirler yer almaktadir. Bu cevab1 veren &grenciler
“4,1” kesrini “4,10” olarak diisiiniip, bu kesir i¢in sadece virgiilden
sonraki kismi dikkate aldiklar1 ve “10” dan kiiciik dogal sayilari

diisiinerek cevap verdikleri anlasilmaktadir. Mevcut soruya dogru cevap
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veren 0grenci orant %33,8 iken cevap vermeyen Ogrenci orani ise %
14,1°dir.

3.sorunun b boliimiinde 6grencilerin %76,5’1 dogru cevaba
ulasamamis iken %22,3’i ise mevcut soruya yanit vermemislerdir.
Burada yanlis cevap veren ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (tamamina
yakini) mevcut ondalik kesirlerin virgiilden sonraki kisimlarii dikkate
alarak 9’dan biiyiik 15’ten kii¢iik tamsayilar1 diisiinmiis ve 2,10; 2,11,
2,12; 2,13..vb. yanitlar vermislerdir. Bu boliimde de 2.sorunun a ve b
boliimlerindekilere  benzer nedenlerden  kaynaklanan  kavram
yanilgilarinin varligi dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin %23,4’i bu
soruya dogru yanit vermislerdir.

3.sorunun ¢ bolimiinde 6grencilerin %71,7’si mevcut soruya
dogru yanit veremezken, %37,9’u ise “boyle bir sayr yoktur” yanitini
vermislerdir. “Boyle bir say1 yoktur” yanitini veren 6grencilerin, mevcut
ondalik kesirlerin virgiilden sonraki kisimlarini dikkate alarak 23’ten
biiylik 24°ten kiigiik bir tam sayinin mevcut olamayacagini diigiindiikleri
ve kavram yanilgisina distiikleri goriilmektedir. Bu boliimde dogru
cevap veren Ogrencilerin oram1 %28,2 iken, mevcut soruya cevap
vermeyen dgrencilerin orani ise %21,1°dir.

Tablo 4. Soru 3 i¢in 6grenci cevaplart frekans tablosu

Soru 3-a Dogru Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Sayist Yiizde
Cevap
Veren “Boyle Bir Say1 Yoktur” Yanitini 94 34,9
Ogrenci Veren Ogrenci Sayisi
Sayisi Cevap Vermeyen Ogrenci Sayis1 38 14,1
Diger 46 171
91 33,8 Toplam 178 66,1
Soru 3-b  Dogru Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Sayist Yiizde
Cevap
Veren “2,10-2,11-2,12-2,13-2,14” 118 43,8
Ogrenci Cevaplarin1 Veren Ogrenci Sayisi

Sayis1 Cevap Vermeyen Ogrenci Sayis1 60 22,3
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Diger 28 10,4
63 23,4 Toplam 206 76,5
Soru 3-c  Dogru Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Sayist Yiizde
Cevap
Veren “Boyle Bir Say1 Yoktur” Yanitin1 102 37,9
Ogrenci Veren Ogrenci Sayist
Sayis1 Cevap Vermeyen Ogrenci Sayis1 57 211
Diger 34 12,6
76 28,2 Toplam 193 71,7

Soru 4: Asagidaki ifadelerde bos yerleri uygun sayilarla

doldurunuz.
a) 2,08=2+.....
b) 2345=20+3+0,4+......

4.sorunun a bolimiinde Ogrencilerin %68,7°si dogru cevap
verememislerdir. Bu Ogrencilerin %11°1 ise “08” veya “8” cevabini
vermislerdir. Bu cevabi veren dgrencilerin mevcut sorudaki virgiilii bir
ayira¢ gibi gordiikleri anlagilmaktadir. “0,8” yanitin1 veren %20’lik bir
bolim ise virgiilii gormezden gelmektedirler. Bu soruya Ogrencilerin
%31,2’s1 dogru yanit verirken, %10,7’si ise cevap vermemislerdir.

4.sorunun b bolimiinde 6grencilerin %60,9’u soruya dogru
cevap verememislerdir. Bu 6grencilerden ise “0,5” ve “0,41” yanitini
verenlerin virgiilii bir ayira¢ gibi gordiikleri, “5” yanitin1 verenlerin ise
virgiilii gérmezden geldikleri anlasiimaktadir. Ogrencilerin %39’u bu
soruya dogru yanit vermislerdir.

Tablo 5. Soru 4 i¢in 6grenci cevaplart frekans tablosu

Soru  Dogru Cevap  Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Sayist Yiizde
4-a  Veren Ogrenci
Sayist “08” veya “8” Yanitin1 Veren 30 111
Ogrenci Sayisi
“0,8” Yamtin1 Veren Ogrenci 54 20
Sayisi

Cevap Vermeyen Ogrenci Sayisi 29 10,7
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Diger 72 26,7
84 31,2 Toplam 185 68,7
Soru  Dogru Cevap  Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Sayist Yiizde
4-b  Veren Ogrenci
Sayisi “5” Yanitin1 Veren Ogrenci 21 7,8
Sayist
“5” veya “0,5” Yanitim1 Veren 27 10
Ogrenci Sayist
“41” veya “0,41” Yanitint Veren 28 10,4
Ogrenci Sayist
Cevap Vermeyen Ogrenci Sayis1 38 14,1
Diger 50 18,5
105 39 Toplam 164 60,9

Soru5: 9,76 sayisinda 7 rakaminin degeri ( basamak degeri)
nedir?

Tablo 6. Soru 5 i¢in 6grenci cevaplar frekans tablosu

Soru  Dogru Cevap  Yiizde Yanhs Cevap Veren Ogrenci Sayis1  Yiizde
5 Veren
Ogrenci “Onlar” veya “Onlar Basamag1” 29 10,7
Sayisi Yanitim1 Veren Ogrenci Sayist
“Onda birler” veya “Onda 46 17,1

=9

Birler Basamag1” Yanitint
Veren Ogrenci Sayisi

“70” Yanitin1 Veren Ogrenci 46 17,1

Sayisi

Cevap Vermeyen Ogrenci 56 20,8

Sayist

Diger 28 10,4
64 23,7 Toplam 205 76,2

S.soruya dgrencilerin %76,2°si dogru yanit veremezken %17,1°1 “70”
yanitin1 vermislerdir. Bu yaniti veren 6grencilerin virgiilii gormezden gelerek
“7” rakaminin onlar basamaginda yer aldigini diisiindiikleri ve bu sebeple
(7x10=70) “70” yamtim verdikleri disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu
Ogrencilerin kavram yanilgisina sahip olduklar1 sdylenebilir. 5.soruya verilen
diger yanlis cevaplar genellikle “onlar ”, “onda birler”, “yiizde birler ™ tiiriinde
ifadelerden olugmaktadir. Mevcut soruya ogrencilerin %23,7’si dogru cevap

verirken %20,81 ise cevap vermemistir.
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2. Ondalik Sayilarin Siralanmasi

Soru 6: Asagidaki sayilan kiiglikten biiylige dogru siralayiniz.
a) 05 0,50 0, 500
b) 311 2,98 4,01 3
6.sorunun a boliimiinde Ogrencilerin %64,3°ti dogru cevabi
veremez iken %23,7’si ise mevcut siralamay1”0,5<0,50<0,500”
biciminde yapmiglardir. Bu cevabin nedeninin, ondalik kesirlerde yer
alan virgiilii gormezden gelerek virgiilden sonraki kisimlari tam say1
gibi siralamak oldugu diisiiniilmektedir ki bu durum 6nceki sorularda
yer alan kavram yanilgilarinin bir benzeridir. Yanlis verilen diger
cevaplar arasinda “0,5> 0,50> 0,500 veya “0,500> 0,50 = 0,5 gibi
ifadeler yer almaktadir. Mevcut soruya Ogrencilerin %35,6’s1 dogru
cevap verirken, %15,2’si ise cevap vermemislerdir.
6.sorunun b boéliimiinde Ogrencilerin %54,6’s1 dogru cevaba
ulagamamis, %4,8’1 ise “3< 2,98< 3,11< 4,01 yanmitim1 vermislerdir. Bu
cevabi1 veren 6grencilerin siralama yaparken virgiilii gormezden geldigi
anlasilmaktadir. Mevcut soruya dogru cevap veren dgrencilerin orani

%45,3 iken, cevap vermeyen 0grencilerin orani ise %18,5’tir.

Tablo 7. Soru 6 i¢in 6grenci cevaplar: frekans tablosu

Soru 6- Dogru Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Yiizde
a Cevap Sayisi

\'C;gi?lci “0,5<0,50<0,500" 64 237
Yanitin1 Veren Ogrenci

Sayisi
Sayisi
Cevap Vermeyen 41 15,2
Ogrenci Sayisi
Diger 68 25,2

96 35,6 Toplam 173 64,3

Soru 6- Dogru Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Yiizde
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b Cevap Sayist
Veren
Ogrenci “3<2,98<3,11<4,01” 13 438
Sayist Yanitin1 Veren Ogrenci
Sayisi
Cevap Vermeyen 50 18,5
Ogrenci Sayisi
Diger 84 31,2
122 45,3 Toplam 147 54,6
Soru 7: Sol basta verilen sayiya en yakin degeri yuvarlak igine
aliniz.
0,18 0,1 0,2 10 20
2
0,62 0,5 0,6 0,7 1
61

7.sorunun a boliimiinde ogrencilerin %35,6’s1 dogru cevap

verememistir. Ozel olarak “20” ve “0,1” yanitin1 veren dgrencilerin

ondalik kesirdeki virgiilii gormezden geldikleri veya basamak degerini

anlamamaya bagli kavram yanilgilarina sahip olduklari goriilmektedir.

Bu soruda dogru cevap veren Ogrenci orani %64,3 iken, cevap

vermeyen 6grencilerin orani ise %8,1°dir.

Tablo 8. Soru 7 i¢in 6grenci cevaplart frekans tablosu

Soru
7-a

Dogru Cevap
Veren Ogrenci
Sayisi

Yiizde

Yanhs Cevap Veren Ogrenci Sayist Yiizde
“0,1” Yanitim1 Veren Ogrenci 13 4,8
Sayisi
“20” Yanitin1 Veren Ogrenci 47 17,4
Sayis1
Cevap Vermeyen Ogrenci 22 8,1
Sayisi
Diger 14 52
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173 64,3 Toplam 96 35,6

Soru  Dogru Cevap Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Sayist Yiizde
7-b  Veren Ogrenci

Sayisi “0,7” Yamtin1 Veren Ogrenci 44 16,3
Sayisi
“61” Yanitin1 Veren Ogrenci 39 14,4
Sayisi
“1” Yamtim Veren Ogrenci 23 8,5
Sayisi
Cevap Vermeyen Ogrenci 23 8,5
Sayist
Diger 3 1,1
137 50 Toplam 132 49

7.sorunun b boliimiinde ogrencilerin %49’u  dogru cevap
verememislerdir. Bu oOgrencilerden “0,7” ve “1” yanitin1 verenlerin
basamak degeri ile ilgili yanilgilara, “61” yanitin1 veren 6grencilerin ise
virglilii gormezden gelmelerine bagli olan yanilgilara sahip olduklar
goriilmektedir. Mevcut soruya dogru cevap veren ogrenci orani %50
iken, cevap vermeyen Ogrencilerin orani ise %18,5tir.

3. Ondalik Sayilarmn Yogunlugu

Soru 8: Asagiya 0,23 ile 0,24 arasinda bir say1 yazin, baska kag

tane daha say1 yazabilirsiniz?
Tablo 9. Soru 8 i¢in dgrenci cevaplari frekans tablosu

Soru8 Dogru Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Sayis1  Yiizde
Cevap = p
Veren Cevap Vermeyen Ogrenci 81 30,1
Ogrenci Sayisi
Sayisi Diger 162 60,2
26 9,6 Toplam 243 90,3

8.soruda ogrencilerin %90,3’1 dogru cevaba ulagamamistir. Bu
soruda yanlis cevap veren 6grencilerde ondalik sayilarin yogunlugu ile
ilgili kavram yanilgilarinin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Mevcut
soruya dogru cevap veren 0grencilerin orani %9,6 iken cevap vermeyen

ogrencilerin orani ise %30,1 dir.



Hayal YAVUZ MUMCU 313

Soru 9: Asagidaki say1 dogrusu iizerinde okla gosterilen sayilari

ondalik sayi1 olarak ifade ediniz.

v

8 < ERERRREREE

b)

A
v

Tablo 10. Soru 9 igin égrenci cevaplari frekans tablosu

Soru9- Dogru Cevap Yiizde  Yanlis Cevap Veren Ogrenci  Yiizde

a Veren Ogrenci Sayist
Sayisi “3/7” Yanitin1 Veren 4 14
Ogrenci Sayist
“3.8” veya 3,6 13 48

Yanitin1 Veren
Ogrenci Sayist

Cevap Vermeyen 40 14,8
Ogrenci Sayist
Diger 38 14,1
174 64,6 Toplam 95 35,3
Soru9- Dogru Cevap Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Yiizde
b Veren Ogrenci Sayis1
Sayisi “1,6” Yanitim1 Veren 39 14,4
Ogrenci Sayist
“1,2 4/10” veya “1,2 16 59

4/9” Yanitin1 Veren
Ogrenci Sayist

Cevap Vermeyen 73 27,1

Ogrenci Sayist

Diger 63 23,4
78 28,9 Toplam 191 71

9. sorunun a boliimiinde dgrencilerin %35,3’linlin dogru cevap

veremedigi gozlenmistir. “3/7” yanitin1 veren O&grencilerin (%]1,4)
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“kesir-ondalik kesir kargasasi” na sahip olduklari, “3,8” veya “3,6”
cevabin1 veren Ogrencilerin (%4,8) ise sayr dogrusunda araliklari
saymaya yanlis yerden bagladiklar1 goriilmektedir. Bu tiir cevaplar
kavram yanilgilarinin gostergesidir. Mevcut soruya dogru cevap veren
ogrencilerin oran1 %64,6 iken, cevap vermeyen O6grencilerin orani ise
%14,8 dir.

9. sorunun b boliimiinde 6grencilerin %71°1 soruya dogru cevap
verememislerdir. Ogrencilerde gdzlenen kavram yanilgilariin genel
nedeni ise mevcut araliklarin “0,1” birim olarak algilanmasina baglh
oldugu gozlenmektedir. “Diger” kategorisinde yer alan cevaplardan
bazilar1 ise “0,4”, “1,4”, “1,04” tiir. Bu cevaplar da yine benzer
yanilgilara bagli olarak verilen yanlis cevaplar arasindadir. Mevcut
soruya dogru cevap veren Ogrencilerin orani %28,9 iken cevap

vermeyen Ogrencilerin orani ise %27,1 dir.

4.Carpma ve Bolmenin Sayilar Uzerindeki Etkisi

Soru 10: 12 x 0,247 isleminin sonucu i¢in asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Islemin sonucu 12°den biiyiiktiir.

b) Islemin sonucu 12’den kiigiiktiir.

Tablo 11. Soru 10 igin o6grenci cevaplari frekans tablosu

Soru  Dogru Cevap Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci  Yiizde

10 Veren Ogrenci Sayisi
Sayisi “a” Yanitim1 Veren 111 41,2
Ogrenci Sayisi
Cevap Vermeyen 39 14,4

Ogrenci Sayisi
119 (6) 44,2 Toplam 150 55,7
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10.soruya dogru cevap veremeyen dgrencilerin orani %55,7dir.
Ogrencilerin %41,2’si ise “a secenegi” yanitini1 vermislerdir. Bu cevabi
veren Ogrencilerin c¢arpma isleminin her zaman saymin degerini
artiracagi seklinde bir yanilgiya sahip olduklar1 gézlenmektedir. Mevcut
soruya 119 (%44,2) 6grenci dogru cevap vermis fakat bunlarin 6’s1
uzun hesaplamalar sonucu dogru cevaba ulasabilmistir. Cevap

vermeyen dgrencilerin orani ise %14,4 tiir.

Soru 11: 12 + 0,247 isleminin sonucu i¢in asagidaki ifadelerden
hangisi dogrudur?

a) Islemin sonucu 12 ‘den biiyiiktiir.

b) Islemin sonucu 12’den kiigiiktiir.

Tablo 12. Soru 11 igin dgrenci cevaplari frekans tablosu

Soru Dogru Cevap Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci  Yiizde
11 Veren Ogrenci Sayist
Sayisi “b” Yanitin1 Veren 139 51,6
Ogrenci Sayisi
Cevap Vermeyen 46 17,1
Ogrenci Sayisi
84 (9) 31,2 Toplam 185 68,7

11.soruya Ogrencilerin %68,7’si dogru cevap verememistir.
Ogrencilerin %51,6’si ise “b” yamitin1 vermislerdir. Bu cevabi veren
ogrencilerin bolme igleminin her zaman saymin degerini azaltacagi
seklinde bir yanilgiya sahip olduklari gozlenmektedir. Mevcut soruya
84 ogrenci dogru cevap vermis fakat bunlarin 9’u uzun hesaplamalar
sonucu dogru cevaba ulagabilmistir. Cevap vermeyen 6grencilerin orani

ise %17,1°dir.
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5.Kesirlerle Ondahk Kesirler Arasindaki Iliskinin

Kurulmasi

Soru 12: 0, 4 sayisin1 kesir olarak ( a/b bigiminde) ifade ediniz.

Tablo 13. Soru 12 icin égrenci cevaplart frekans tablosu

Soru12 Dogru Cevap Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci Yiizde
Veren Ogrenci Sayis1
Say1st
“10/4” Yanitim1 Veren 6 2,2
Ogrenci Sayisi
“0/4” Yamtim1 Veren 18 6,6
Ogrenci Sayisi
“4/0” Yanmtim1 Veren 1 0,3
Ogrenci Sayisi
Cevap Vermeyen 71 26,3
Ogrenci Sayist
Diger 17 6,3
156 57,9 Toplam 113 42

12. soruya Ogrencilerin %42’si dogru cevap verememistir.
Yanlis verilen cevaplar arasinda “10/4”, “0/4”ve “4/0” tiirtindeki
kavram yanilgilart gbze carpmaktadir. Bu tiir cevaplar 6grencilerin
kesir-ondalik kesir iligkisini kavrayamadiginin gostergesidir. Mevcut
soruya dogru cevap veren Ogrencilerin orani %57,9 iken cevap
vermeyen Ogrencilerin orani ise %26,3 tiir.

Soru 13: Asagida okla gosterilen say1 kagtir?

A

RN EEEE
| | |
8 9

v

[]
13.soruda ogrencilerin  %41,6’s1  soruya dogru cevap

verememislerdir. Bu 0&grencilerin cevaplari incelendiginde cesitli
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kavram yanilgilar1 géze ¢carpmaktadir. Bunlardan “8 3/5” cevabini veren
Ogrencilerin mevcut araligin yarisi i¢in soruyu ele alarak diisiindiikleri,
“8/10” cevabim1 veren Ogrencilerin mevcut araligin hangi sayilar
arasinda oldugunu dikkate almayarak cevap verdikleri, “8,7” ve “8 8/9”
cevabini verenlerin yanlis yerden baglayarak araliklart saymaya
basladiklar1 ve “8/8” cevabini verenlerin ise kesir-ondalik kesir iligkisini
kuramamis Ogrenciler olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin %58,3’ii
soruya dogru cevap verirken, %57’si ise cevap vermemislerdir.

Tablo 14. Soru 13 i¢in égrenci cevaplart frekans tablosu

Soru  Dogru Cevap Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci  Yiizde

13 Veren Ogrenci Sayisi

Sayisi
“8 3/5” Yanitin1 Veren 3 1,1
Ogrenci Sayist
“8/10” Yanitin1 Veren 6 2,2
Ogrenci Sayist
“8,7” Yanitin1 Veren 6 2,2
Ogrenci Sayist
“8 8/9” Yanitin1 Veren 5 1,8
Ogrenci Sayist
“8/8” Yanitin1 Veren 3 1,1
Ogrenci Sayist
Cevap Vermeyen 57 21,1
Ogrenci Sayist
Diger 32 11,8

157 58,3 Toplam 112 416

Soru 14: 2,4 sayisina 1/10 ekleyince kag¢ eder?
Tablo 15. Soru 14 i¢in ogrenci cevaplari frekans tablosu

Soru 14  Dogru Cevap Yiizde Yanlis Cevap Veren Ogrenci  Yiizde

Veren Ogrenci Sayist

Sayisi
“3,5” veya “3,50” 14 52
Yamitim Veren Ogrenci
Sayis1

“3,14” Yanitin1 Veren 23 8,5
Ogrenci Sayisi
“24/40” Yanitin1 Veren 3 1,1
Ogrenci Sayisi
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“2,14” veya “3,4” 9 3,3

Yamitim Veren Ogrenci

Sayisi

Cevap Vermeyen 55 20,4

Ogrenci Sayisi

Diger 38 141
127 47,2 Toplam 142 52,7

14. ve son soruda Ogrencilerin %>52,7’si dogru cevap
verememislerdir. Ogrenci cevaplar1 incelendiginde ¢esitli kavram
yanilgilar1 goze carpmugtir. Ogrencilerin bir kism1 “1/10” kesrini “1,1”
olarak ondalik kesre ¢evirmis dolayisiyla “3,5” cevabina ulagmiglardir.
Baz1 6grenciler mevcut kesrin pay1 ile ondalik kesrin tam kismini kendi
arasinda, kesrin paydasi ile ondalik kesrin ondalik kismin1 kendi
arasinda toplayarak “3,14” cevabina ulasmislardir. Baz1 6grenciler “2,4”
ondalik kesrini “2/4” olarak kesre ¢evirmis dolayistyla “24/40” cevabini
bulmuglardir. Bu tiir yanilgilarin  kesir-ondalik  kesir iligkisini
kavrayamamaktan kaynaklandig1 sdylenebilir. “2,14” ve “3,4” cevaplari
da benzer yanilgilardan kaynaklanan yanlis cevaplar arasindadir. Bu
soruda “diger” kategorisinde yer alan cevaplar arasinda 5 &grencinin
verdigi “2,64” cevabr dikkati ¢ekmis fakat bu cevabin kavram
yanilgisindan degil, soruyu yanlis anlamaktan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Zira bu cevabi veren Ogrencilerin agiklayict ¢oziimleri
ogrencilerin soruyu “2,4 sayisina 1/10’u eklenirse ka¢ eder?” seklinde
algiladiklarin1 ortaya koymustur. Bu soruda dogru cevap veren
ogrencilerin oran1 %47,2 iken cevap vermeyen Ogrencilerin orani ise
%20,4’tiir.

Buraya kadar calismada yer alan her bir soru i¢in Ogrenci
cevaplari, kavram yanilgisina isaret eden bulgular dikkate alinarak

ayrintili olarak analiz edilmis ve mevcut yanilgilarin temelinde yer alan
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nedenler ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda
caligmanin bu boliimiinde yapilan analizlerden yararlanilarak, benzer
yanilgilara isaret eden bulgular bir araya getirilmistir.

1. Bazi 6grenciler ondalik ayiracini, iki farkli tamsayiy1 birbirinden
ayiran bir ayirag gibi kullanmiglardir. Bu durum asagidaki
ogrenci cevaplari ile 6rneklenebilir.

a) “3,98+0,1” isleminde “98+1=99” islemi ile “3,99” yanitinin
verilmesi

b) 0,2 04 0,8 ...siralamasinda bir sonraki say1 i¢in “8x2=16"
islemi ile “0,16” yanitinin verilmesi

c) 23,45=20+ 3+ 0,4+ .... Sorusunda “45-4=41" iglemi ile “0,41”
yanitinin verilmesi

d) 2,9’dan biiyiik 2,15’ten kiigiik say1 olarak 9<10<15 siralamasini
g0z Online alarak “2,10” yanitinin verilmesi

e) 2,08=2+ ... sorusunda “08” yanitinin verilmesi

f) “9,76” ondalik kesrindeki “7” rakaminin basamak degeri igin

“70” yanitinin verilmesi

2. Bazi Ogrenciler ondalik kesirlerde yer alan virgiilii gérmezden
gelerek mevcut sorulara yanit vermislerdir. Bu durum asagidaki

ogrenci cevaplari ile 6rneklenebilir.

a) 3,11 ; 2,98 ; 4,01 ; 3 sayilarmin siralanmasini gerektiren
soruda virgiiliin gormezden gelinerek mevcut siralama i¢in; 3 <
2,98<3,11<4,01 yanitinin verilmesi

b) 0,18’e en yakin say1 olarak “20” yanitinin verilmesi

3. Bazi ogrenciler bir ondalik kesri, kesre gevirirken, virgiilden
onceki kismi paya, virgiilden sonraki kismi ise paydaya yazmis

veya bunun tam tersini yapmislardir. Veya bu 6grenciler dogru
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cevapta yer alan pay ve paydanin yerlerini degistirmislerdir. Bu
duruma 6rnek olarak asagidaki soru ve cevaplar gosterilebilir.
a) 0,4 ondalik kesrinin 0/4 veya 4/0 ya da 10/4 bigiminde kesre
¢evrilmesi
b) 2,4+1/10 isleminde “1/10=1,10" olarak ele alarak “3,14”
cevabinin verilmesi
) 2,4+1/10 isleminde “2,4=2/4" olarak ele alip “24/40” cevabinin
verilmesi
4. Bazi1 Ogrenciler basamak degerinin soruldugu sorularda soz
konusu basamagin adini kullanarak cevap vermislerdir. Bu
duruma 6rnek olarak asagidaki soru ve cevabi gosterilebilir.
a) 9,76 ondalik kesrindeki “7” rakaminin basamak degeri igin
“onda birler” veya “onda birler basamag1” yanitinin verilmesi
5. Bazi 0ogrenciler sayr dogrusu iizerindeki herhangi iki say1
arasindaki mesafeyi her durumda “1” birim olarak kabul
etmislerdir. Bu durum asagidaki 6grenci cevabi ile 6rneklenebilir.
Asagidaki say1 dogrusu iizerinde isaretlenmis olan sayinin “1,6” olarak

adlandirilmasi.

A

v

1,2 l
6. Baz1 ogrenciler, say1 dogrusu iizerinde yer alan mevcut
araliklarin igerisinde kalan nokta sayisini aralik sayisi olarak ele

almig veya araliklar1 saymaya yanlis yerden baslamislardir. Bu

duruma 6rnek olarak asagidaki soru ve cevaplari gosterilebilir.
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a) Asagida okla gosterilen ondalik kesrin “3,6” veya “3,8” olarak

ifade edilmesi

»
IIIIIIIII| -

) |
3 4 &I
b) Asagida okla gosterilen ondalik kesrin “8,7” veya “8 8/9”

olarak ifade edilmesi

v

A

Calismada kullanilan “ondalik kesirler kavram yanilgilar1 testi”
ne verilen 6grenci cevaplar incelendiginde caligmada yer alan tiim
ogrencilerin ortalama basar1 puani 23 puan iizerinden 9,21; basar1 orani
ise %40 olarak hesaplanmistir. Ozel olarak 6. siifa devam eden
ogrencilerin basar1 puan ortalamalar1 8,64 (%37,5), 7. siifa devam eden
ogrencilerin basar1 puan ortalamalar1 8,19 (%35,6), 8. sinifa devam eden
ogrencilerin basart puan ortalamalart ise 10,82 (%47) olarak
hesaplanmistir. Kavram yanilgilarinin tiirlerine gére 6grenci cevaplari
incelendiginde ise, 0grencilerin %34,3 {iniin basamak degeri, %49 unun
ondalik  kesirlerin  siralanmasi, %?34,4’linliin ondalik  kesirlerin
yogunlugu, %37,7’sinin carpma ve bolmenin ondalik kesirlerin
biyiikliigiine etkisi ve % 54,5’inin ise kesirlerle ondalik kesirler
arasindaki 1liski ile 1ilgili olarak dogru cevaplara ulasabildikleri

gozlenmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Kavram yanilgilar: tiirlerine gére ogrenci basart

puanlar

Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Mevcut ¢aligmada elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki
sonuclara ulasilmistir.

1. Bazi 6grenciler ondalik kesirlerde yer alan virgiilii “ayira¢” gibi
algilamaktadirlar.
2. Baz1 ogrenciler ondalik kesirlerde yer alan virgiilii gormezden
gelmektedirler.
3. Bazi ogrenciler kesirleri ondalik kesre veya ondalik kesirleri
kesre cevirirken kesir ¢izgisi ile virgile aym anlami
yiiklemektedirler.
4. Bazi ogrenciler “basamak degeri” kavrami yerine “basamak”
kavramini kullanmaktadirlar.
5. Bazi ogrenciler sayr dogrusu Tlzerinde herhangi iki say1

arasindaki mesafeyi her durumda 1 birim olarak kabul etmektedirler.
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6. Bazi 0grenciler say1 dogrusu iizerinde yer alan ondalik kesirleri,
kesir olarak ifade ederken mevcut aralik sayisim dogru
degerlendirememektedirler.

Burada elde edilen sonuglar incelendiginde 6grencilerin ondalik
kesirlerde yer alan virgiilii anlamlandiramadiklar1 ve bazi durumlarda
kesir ¢izgisi yerine kullandiklari, ondalik kesirleri biiyiikliik olarak say1
dogrusu ile iligkilendirip gosteremedikleri, basamak degerini
anlamlandiramadiklar1 goriilmektedir. Benzer sonuclar literatiirde yer
alan farkli calismalarda elde edilmistir (Bell ve Baki, 1997; Giir ve
Seyhan, 2004; Thompson, 2003; Yilmaz ve Yenilmez, 2008). Soz
konusu yanilgilarin ondalik kesirlerin temel kavramlar ile iliskili
oldugu goriilmektedir (Liu, 2002). Baska bir ifade ile sahip olunan
kavram yanilgilarinin temel nedeninin 6grencilerin ondalik kesirleri
dogru olarak anlamlandiramamalar1 oldugu sdylenebilir. Burada elde
edilen sonu¢ iilkemizdeki yapilan bir¢ok arastirma sonuglar ile
benzerdir. S6z konusu caligmalar (Ardahan ve ark., 1999; Giir ve
Seyhan, 2004; Giirbiiz ve Birgin, 2008; Haser ve Ubuz, 2003; Sulak ve
Cihangir, 2000; Yetim ve Alkan, 2010) iilkemizde 6grenim goren
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun kesir-ondalik kesir kavramlarini
tam olarak Ogrenemediklerini ve buna bagli olarak ileri &grenim
seviyelerine tasiyacaklar birgok kavram yanilgilarina sahip olduklarini
gostermektedir.

Calismanin bu noktasinda elde edilen sonuglarin nedenlerinin
tartisilmas1 amaglanmaktadir ve bu baglamda Ogrenim siireclerinin
onemli bir parcast olan ders kitaplart iizerinde durulacaktir. Cilinkii
yapilan caligmalar iilkemizde ders kitaplarinin 6gretme ve 6grenmeyi

desteklemek amaciyla oldukca fazla oranda (%72,64) kullanildiginm
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gostermektedir (Seven, 2001). Bu baglamda &grencilerin 6grenme
stireclerinde oldukca fazla sikint1 yagadiklar1 ondalik kesir kavrami, ders
kitaplarinda nasil ele alinmaktadir sorusu 6nem kazanmaktadir.

Ulkemizde uygulanan miifredat dahilinde ondalik kesir kavrami
ile 6grenci ilk kez 4. sinifta karsilagmaktadir. Bu siif seviyesinde
mifredatta ilk olarak “1/10” ve “1/100” kesirleri sayr dogrusunda
gosterilmekte ve bu kesirlerin ondalik kesir oldugu vurgulanmaktadir
(MEB, 2009). Ders kitabinda (MEB, 2013) ise ondalik kesirlerin
ogretimine miifredattan farkli olarak 2 3/10 tam sayili kesrinin kare ve
seritler yontemi ile modellenerek gosterilmesi ile baslanmistir. Bu
noktada kavram ile yeni karsilasan bir Ogrencinin ondalik kesir
kavraminin ne anlama geldigini anlayabilmesi ve bu kavramin kesir
kavramindan farkini ayirt edebilmesi i¢in gegerli bir tanima ihtiyaci
oldugu diistinilmektedir. Fakat ders kitabinda (MEB, 2013) boyle bir
tamima rastlanmamustir.  {lkdgretim 4. Smmf matematik ders kitabi
ondalik kesirlerin dgretiminde herhangi bir tanima yer vermeden direkt
olarak tamsayili kesir Ornekleri ile baslamaktadir. Burada amag
ogrencinin kesfederek O0grenmesini saglamak ise de Ozellikle somut
islemler doneminde olan ¢ocuklara soyut kavramlara giris asamasinda
verilecek basit tanimlamalarim 6grenci agisindan 6nemli ve gerekli
oldugu diistiniilmektedir. Ersoy (2006) kesfederek o6grenmeye dayali
yaklagimlarin  Otesinde gerekli bilgilerin bir bicimde ¢ocuga
ulagtirilmasiin ders kitaplarinin amaclarindan biri olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir.

Baykul (2012) ondalik kesirlerin ogretimine 1/10 kesri ile
baslanilmas1 ve daha sonra sirasiyla 2/10, 3/10,...,9/10 sayilar ile ilgili

caligmalara gecilmesi gerektigini soylemektedir. Ayni ¢calismada yazar
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tam kismi1 “0” olan ondalik sayilar {izerinde yapilan ¢alismalardan sonra
tam kismi sifirdan biiylik olan ondalik sayilar iizerinde kavram
caligmalarina gecilebilecegini sdylemektedir. Mevcut ¢alisma icin
iizerinde durulan bu nokta farkli zamanlarda yapilan ve ders kitaplarini
ele alan farkli ¢alismalarda da ortaya konulan gercekler arasindadir. Bu
caligmalarda incelenen kitaplar farkli olsa da konuyu ele alig yontemleri
ve ¢oziimlii orneklerin niteligi acgisindan ders kitaplarinin birbiri ile
benzerlik tasidigr goriilmektedir. Karakelleoglu (2007) ilkogretim 4.
sinif matematik ders kitaplara iliskin 6gretmen, 6grenci ve uzman
goriislerini inceledigi calismasinda, oOrneklem grubunda yer alan
ogrencilerin %50,5’inin ders kitabinda yer alan sorular i¢in basitten zora
siralanmadiglr  bigiminde goriis bildirdiklerini  sdylemistir. Benzer
sekilde Cakir (2006) ilkogretim dordiincii simif matematik ders
kitaplarini ele aldig1 ¢alismasinda kitaplarda yer alan 6rneklerin 6grenci
seviyesine uygun olmadigi goriisiinii savunmustur. Arslan ve Ozpinar
(2009)’mn ilkogretim 6. simif matematik ders kitaplarint 6gretmen
gorlisleri  dogrultusunda inceledikleri ¢alismalarinda yer alan
ogretmenler genel olarak igerigin Ogrenci seviyesiyle uyumlu
olmadigini, zaman zaman 6grenci seviyesinin ¢ok lstline ¢ikildigini yer
yer de seviyenin altina inildigini sdylemislerdir. Ayni ¢aligmada ders
kitabinda yer alan etkinlikler i¢in bazen Ogrencinin ilgi alanina
girmedigi veya seviyesinin Ustiinde oldugu, bazen de zaman alacak
nitelikte olduklar1 sdylenmektedir. Benzer bir sekilde Karakelleoglu
(2007)’nun ¢alismasinda yer alan &grencilerin %40,6’s1 ders kitabinda
yer alan 6rnek ve kavramlar1 kismen anlayabildiklerini ifade etmislerdir.

Van De Walle, Karp ve Bay-Williams (2013) ondalik kesir

kavrami ile ilk kez karsilasan Ogrenci i¢cin Oncelikle onda birler ile
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yiizde birler bakimindan c¢okluklar1 diisiinebilmeleri iizerinde
durmaktadir. Boylece soyut kavramlarin daha somut hale getirilmesi
amaclanmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak ogrencilere “65/100 kesri
“2’den Dbiiyilk midiir veya kiiciik miidir?” seklinde bir soru
yonlendirilebilecegi drneklenmektedir. Bu ve benzeri uygulamalar tek
bir 6rnek {izerinde parga-biitiin iliskisine bagh kalmadan 6grencilerin
ondalik  kesirleri  biiyiiklik olarak zihinlerinde daha somut
sekillendirebilmelerine yardimci olacaktir. Bu noktada iilkemizde
kullanilan ders kitaplarinin, ondalik kesirlerin parga-biitiin iligkisine
agirlik verdigi ve modelleme gerektiren benzer soru tiplerini kullandig
gozlenmektedir. Giirbliz ve Birgin (2008) c¢aligmalarinda mevcut
calisma ile benzer noktaya dikkat c¢ekerek, rasyonel sayilarin
ogretiminde parca-biitiin anlamlarina ve cebirsel gosterimlere agirlik
verilerek diger anlamlara ve diger gdsterim bi¢imlerine ¢ok fazla yer
verilmemesinin, Ogrencilerin kavramsal anlamalarini giiclestirdigini
ortaya koymuslardir. Cakir (2009) 5. Simif matematik ders kitabini
inceledigi c¢alismasinda Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirici yeterli sayida soru bulunmadig1 sonucuna ulagmustir.

Mevcut calisma sonucunda ve benzer farkli ¢alismalarda
(Alacaci, 2009; Bell ve Baki, 1997; Ersoy ve Ardahan, 2003; Giir ve
Seyhan, 2004; Iseri, 1997; Steinle ve Stacey, 1998; Sulak ve Ardahan,
1996; Sulak ve Cihangir, 2000) ogrencilerin ¢ogunun ondalik
gosterimlerde yer alan virgiili anlamlandiramadiklar1 ve buna baglh
olarak ondalik kesirleri yanls siraladiklari gozlenmistir. Ulkemizde
ogrenciler ondalik kesirlerin virgiil kullanilarak yazilmasini ilk olarak 4.
siifta gormektedirler. Bu smif seviyesinde s6z konusu kazanima

yonelik olarak miifredatta yer alan ilk 6rnekler 1/10 ve 1/100 ondalik
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kesirleridir. Miifredatta yer alan etkinlik Orneklerinde 1/10=0,1 ve
1/100=0,010ldugu ifade edilmektedir. Bu kazanima yonelik olarak ders
kitabinda tamsayili bir kesrin karesel bolgelerle modellenmesi ve
basamak sistemine vurgu yapilarak virgiil ile ifade edilmesi
gosterilmekte ve ardindan benzer ¢esitli Ornekler verilmektedir. Bu
uygulamalarla denilebilir ki 6grencinin yine parga-biitiin iligkisi ile
anlamasi One c¢ikarilmaktadir. 1/10 kesrinin neden 0,1 bigiminde
yazilabilecegi cevaplanmasi gereken elzem bir sorudur. Bu sorunun
cevap bulmasi soyut kavramlarin 6grencinin zihninden uzaklagmasina
yardimel olarak, tam ve etkili 6grenmeyi saglayacaktir. Bu noktada
mevcut ondalik kesirlerin matematiksel anlamlarini daha somut
gozlemlemek ve soz konusu karsilagtirmalar1 daha etkili yapabilmek
adina kesir kavraminin bolme anlamina vurgu yapilarak hesap
makinelerinden yararlanilabilecegi disilintilmektedir. “1/10 = 0,17
olarak ifade edilir denildiginde 6grenci ister istemez bir ezber siirecine
yonelmektedir. Halbuki 1/10=1+10 esitligi vurgulandiktan sonra
ogrencilerin hesap makinesi ile 1+10 islemini yapmalari, bazi
kavramlarin daha somut hale gelmesini saglayacaktir. Bu yanilgi tiiriine
ornek olarak mevcut ¢aligmada yer alan yaklasik her dort 6grenciden
birinin 0,5<0,50<0,500 durumunun dogru oldugunu savunmalari
gosterilebilir. Van De Walle, Karp ve Bay-Williams (2013)
caligmalarinda  hesap  makinesinin  ondalik  kesirleri  anlama
stireclerindeki rolii ve kesirlerin bélme olarak vurgulanmasinin 6nemi
iizerinde durmaktadirlar. Ulkemizde uygulanan miifredatta ise bolme
islemi ile kesir kavrami arasindaki iligki kazanim olarak ancak 6. siif
seviyesinde yer almaktadir. 1/10=1+10 esitligini bilmeyen bir 6grenci

icin siz ne kadar modelleme etkinligi yaparsaniz yapin 1/10 ifadesi
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soyut bir kavram olarak kalacaktir. Ogrenci biiyiik bir kesirle
karsilagtiginda (6rnegin 754/1000) bu kesri ¢izerek modellemekte
zorlanacagi i¢in bliylikliik olarak zihninde canlandirmakta zorlanacaktir.
Yine bu esitligi bilmeyen bir 0Ogrenci i¢in bilesik kesirleri
anlamlandirmak ve ondalik kesir olarak ifade etmek oldukca giic
olacaktir. Dolayisiyla sozii edilen durumun mevcut kavramlar icin
ogrenmeyi kisitlayan bir durum oldugu sdylenebilir. Bu durum yapilan
farkli ¢alismalarda da ifade edilmistir. Arslan ve Ozpmar (2009)
ilkogretim 6. smif matematik ders kitaplarin1 6gretmen goriisleri
dogrultusunda inceledikleri ¢aligmalarinda, incelenen kitaplarin
ogrencilerin On bilgilerini yer yer goéz ardi ettigi, iiniteler arasinda
kopukluk oldugu ve 6zellikle 6nceki bilgiler ile yeni bilgiler arasindaki
iligkilerin kurulmadigi sonucuna ulasmislardir. Cakir (2009) 5. smif
matematik ders kitaplarinin ¢ogu zaman ilgili {inite ile sinirli kaldigini
ve diger tinitelerle iliskilendirme yapilmadigini ortaya koymustur.
Mevcut calisma sonucunda oOrneklem grubunda yer alan
ogrencilerin ortalama basar1 oranlar1 (%40) olarak hesaplanmistir. Bu
bulgu, ondalik kesirler konusu ile ilgili olarak 6grencilerin %60’ 1nin
cesitli kavram yanilgilarina sahip oldugunun gostergesidir ve simdiye
dek yapilan tartigmalar1 destekler niteliktedir. Ayrica yiiriitiilen betimsel
analizler sonucu gozlenmistir ki; ¢alismada yer alan her bir soru icin
kavram yanilgisina sahip olan 6grencilerin oranlart kiiciimsenmeyecek
biiytikliiktedir. Calismada elde edilen bulgulara gore, basar1 ortalamasi
7. smif seviyesindeki Ogrencilerde en diisiik, 8. sinif seviyesindeki
ogrencilerde ise en yliksek degerini almaktadir. Burada, 8. siifa devam
eden 0grencilerin basar1 puanlarinin bu iki sinif seviyesine nazaran daha

yiiksek oldugu dikkat ¢ekicidir. Giirbiiz ve Birgin (2008) farkli 6grenim
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seviyesindeki (6, 7 ve 8. sinif) dgrencilerin 6grenim seviyeleri arttikca
rasyonel sayilarin cebirsel, geometrik model ve sayr dogrusu gosterim
bigimlerini kullanarak islem yapma becerilerinin arttig1 sonucunu elde
etmiglerdir. Yilmaz (2007) ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
ondalik sayillar konusundaki kavram yanilgilarin1  inceledigi
caligmasinda ondalik sayilar konusunda 7. sinif 6grencilerinin, 8. siif
Ogrencilerine oranla daha ¢ok kavram yanilgisina sahip olduklar
sonucunu elde etmistir. Bu anlamda sonuglarin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Burada elde edilen sonug, hem yasla birlikte bilissel
gelisimin daha yiliksek olmasi hem de mevcut matematiksel konulari
tekrar goérmiis olmalar1 nedeniyle, 8. sinifa devam eden ogrenciler
acisindan anlamlidir. 7. sinifa devam eden 6grencilerin en diisiik basari
seviyesine sahip olmalarinin nedeninin, mevcut miifredat programinin
uygulanis biciminden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sekil 1 incelendiginde Ogrencilerin en yiiksek oranda sahip
olduklar1 kavram yanilgisi tiiriniin “basamak degeri” oldugu ortaya
cikmaktadir. Elde edilen bu sonu¢ oldukc¢a anlamlidir ¢ilinkii ondalik
kesirlerle ilgili sahip olunan kavram yanilgilarinin temelinde kavrami
tam olarak anlayamama durumu yatmaktadir. Buradaki eksikligin temel
nedeni ise, Ogrencilerin, ondalik kesirde yer alan virgiili
anlamlandiramamalaridir. Dolayisiyla bu calismada ele alinan kavram
yanilgilar1 tiirlerinin ¢ekirdegini “basamak degeri” olusturmaktadir
denilebilir. Ciinkii mevcut calismada ele alinan tiim kavram yanilgisi
tiirleri bu yanilgiya bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Chick, Baker, Pham ve Cheng (2006) ¢alismalarinda, ondalik
kesir kavramini Ogretme siireglerinin zorlugundan ve bu siirecte

basamak degeri kavraminin 6neminden bahsetmektedirler. Literatiirde
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yapilan ¢esitli deneysel ¢alismalar ( Bell, Swan ve Taylor, 1981; Brown,
1981; Hart, 1981; Ward, 1979) basamak degeri kavraminin 6grenciler
tarafindan her zaman anlasilmasi gii¢ kavramlardan biri oldugunu
sOylemektedirler.

Bundan sonra kavram yanilgisinin en fazla oldugu tiir, “ondalik
kesirlerin yogunlugu” dur ki bu iki kavram yanilgisi tiirtindeki sorularda
Ogrenci basar1 puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Vamvakoussi ve Vosniadou (2004), yogunluk kavraminin anlagilmasi
icin, rasyonel sayilarin ondalik kesir, kesir ve tamsayilarla iligkili olarak
kavramsallastirilmasina ihtiya¢ oldugunu ve Ogrenci acisindan bu
stireclerin oldukga agir ilerleyen 6nemli ve zor siiregler (Carpenter v.d,
1993; Gelman, 2000; Moskal ve Magone, 2000) oldugunu
sOylemektedir. Ayn1 ¢alismada kavramsal degisim yaklasimina gore 9.
siif 6grencilerinin rasyonel sayilar1 anlamalar1 iizerinde durulmustur.
S6z konusu ¢alisma sonuglarina gore 6rneklemde yer alan en iist diizey
ogrencilerin dahi rasyonel sayilarin yogunlugu ile ilgili olarak
degismeyen kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gbzlenmistir. Benzer
caligmalar sadece ilk ve ortadgretimde (Hartnett & Gelman, 1998;
Malara, 2001; Merenluoto & Lehtinen, 2002; Neumann, 2001,
Pehkonen, Hannula, Maijala, & Soro, 2006; Vamvakoussi &
Vosniadou, 2004, 2007) degil, yiiksekdgretimde (Giannakoulias,
Souyoul, & Zachariades, 2007; Tirosh, Fischbein, Graeber, & Wilson,
1999) de 6grencilerin rasyonel ve reel sayilarin dogal sayilar gibi ayrik
oldugunu ( bir ardigiklarinin bulundugunu) diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir (akt, Vamvakoussi and Vosniadou, 2010: 181).
Dolayisiyla s6z konusu ¢alisma sonuglarinin mevcut ¢alisma sonuglari

ile tutarli oldugu sdylenebilir.
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Mevcut ¢aligmadan elde edilen sonuglara ve yapilan tartismalara

bagl olarak, ondalik kesirler konusunda 6grencilerde yer alan kavram

yanilgilarinin en aza indirgenmesi adina asagidaki onlemlerin alinmasi

Oonerilmektedir.

1.

Ondalik kesir kavrami Ogrencilere rasyonel sayilarla iligkili
olarak verilmeli, kesir-ondalik kesir iliskisi vurgulanmali ve
ogrenci ondalik bir kesrin, rasyonel bir sayimin farkli bir gésterim
bi¢imi oldugunu tiim yanlis anlamalardan armmis olarak
anlamalidir.

Ondalik Kesirler konusu 6grencilere, ondalik bir kesirde yer alan
virgiiliin ne anlama geldigi noktasindan baslanarak ve bu nokta
iizerinde siire¢ boyunca durularak ogretilmelidir. Bu virgiiliin
rasyonel sayilarda yer alan kesir ¢izgisi ile karistirilmamasi igin
Ogretim ortamlarinda gerekli vurgular yapilabilir.

Ondalik kesirlerin farklt model gosterimleri giinliik yasamdan
orneklerle 6grencilerin gozleri Oniine serilebilir, bdylece dgrenci
bir ondalik kesrin birbirinden farkli gosterimlerini birbiri ile
iliskili olarak anlamlandirabilecektir. Zira bir simidin 0,51 ile bir
ekmegin 0,5’inin aynm biyiikliikkler anlammna gelmedigi
kavranmalidir.

Ondalik kesirlerin say1 dogrusu {lizerinde gosterimi iizerinde
durularak, farkli sayr araliklarinda (1 birimden biiyiik ve 1
birimden kii¢iikk) bu gosterimlerin  nasil  farklilasacagi
nedenleriyle birlikte gosterilebilir.

Ondalik kesirlerde yer alan “basamak”, “basamak degeri”
kavramlar1 iizerinde durularak bu iki kavram arasindaki

farkliliklar vurgulanabilir.
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6. Ogretmenler &grencilerinin séz konusu kavram yamilgilarmi
tespit etmek ve Oniine gegebilmek amaciyla gelistirilmis teshis
testleri kullanabilir veya s6z konusu yanilgilar1 igerecek tiirden
sorularla 6gretim y1l1 boyunca ara degerlendirmeler yapabilirler.

7. Ogretim ortamlarinda hesap makineleri kullanilabilir ve ondalik
kesirlerin virgiil ile gosteriminin yaninda ondalik kesirlerle
islemler konusunda da hesap makinelerinden yararlanilabilir.
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