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Oz

Bilimsel okuryazarligin, bilimsel icerik — terminoloji boyutuna odaklanilmig
bu ¢alismada, bilim sozde-bilim ayrimi tartismast baglaminda planlanmis bir 6gretim
siirecinin ortaokul ogrencilerinin akademik basarilarina etkisi arastirma konusu
yapumstir. Ilgili siirecte, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2006)
ver alan kazamimlarla iligkilendirilmis bazi sozde-bilimsel vakalar bir dizi etkinlik ile
ogrencilere sunularak hem biitiin simif hem de kiigiik gruplar halinde tartismaya
a¢ilmistir.  Calisma  grubunda 18 ortaokul son simif dgrencisinin yer aldigi
arastirmamn veri toplama aracim aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis “Akademik

Bilgi Testleri” (ABT) olusturmustur. ABT leri ogretim siirecinden once ve sonra olmak
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tizere her dgrenciye toplam iki kez uygulanmistir. ABT lerden elde edilen veriler fen
egitimi alanminda uzman arastrmacilar tarafindan farkli zamanlarda iki kez
kodlanarak Isaret ve Wilcoxon Isaretli Swralar Testi ile analiz edilmistir. Ulagilan
bulgular, bilim sozde-bilim baglami esas alinarak hazirlanan etkinliklerin,
ogrencilerin ilgili kazamimlara yonelik akademik bilgi diizeylerinde anlamli bir
Sfarklik olusturdugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: bilim sézde-bilim ayrimi, bilimsel okuryazarlik, bilimsel
igerik — terminoloji

Abstract

This study, which focused on the scientific content — terminology dimension of
scientific literacy, aimed at investigating the effect of the teaching process planned
within the context of issue of demarcation of science from pseudoscience on the
academic achievement of middle school students. In the research process,
pseudoscientific cases associated with some of the objectives included in the Science
and Technology Program (MEB, 2006) were presented to the students and discussed
both with the whole class and in small groups. The study group consisted of 18 final
year middle school students. Data were collected by the “Academic Knowledge Test
(AKT)” developed by the researchers. AKT was administered to each student twice:
once at the beginning of the process and once at the end. The data obtained via AKT
were divided into three different categories through two coding operations at different
times by the specialists in the field of science education. The data collected were
analyzed by Sign Test and Wilcoxon Signed-Rank Test. The research findings revealed
that the activities prepared within the context of the issue demarcation of science from
pseudoscience created a significant difference in the academic knowledge levels of the
students regarding related objectives.

Key Words: Issue of Demarcation, Scientific Literacy, Scientific Content —

Terminology

GIRIS
Yakin zamanda kiiresel 6lgekte gerceklestirilen bir dizi reform
girisiminde fen egitiminin temel amact belirtilirken bilimsel

okuryazarlik kavramma ozellikle yer verildigi goriilmiistiir (DeBoer,



Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(2015) 446-476 448

2000; Hodson, 2003; Holbrook & Rannikmae, 2007; Laugksch, 2000;
McFarlane, 2013). Ancak gectigimiz yiizyilin baglarinda ortaya atilan,
kullanom sikligmmi 1950°li yillardan beri siirekli arttirarak egitim
camiasinda adeta bir slogana doniisen bu kavramla neyin kastedildigi
uzun siliren tartismalara konu olmustur (bkz. Turgut, 2007). Aslinda
temel diizeyde uzlasma konusu olmus bazi hususlardan bahsetmek
pekala miimkiin goziikmektedir. Mesela bilim, teknoloji, toplum
kavramlarina ve bu kavramlarin birbiriyle olan iliskisine dair birikime
sahip olma ve bunun da 6tesinde bu birikimi giinliik yagsama aktarabilme
gibi yeterlikler bu hususlar arasinda zikredilebilir (National Research
Council [NRC], 1996; National Science Teachers Association [NSTA],
1982; Turgut, 2005). Yine benzeri degerlendirmelerin kisinin bilimsel
ve teknolojik bilgi birikimine sahip olmasi, bu birikimi kullanarak karar
alabilmesi ve biligsel siirecleri kullanabilmesi bigiminde de yapildig
soylenebilir (Laugsksch, 2000). Ancak yine de gerek akademi
cevrelerinde gerekse ilgili kuruluslarda yiiriitiilen tartismalarin seyri
bilimsel okuryazarligin tanimina iligkin tam bir goriis birliginin heniiz
saglanamadigin1 gostermektedir. Tartigmasiz kabul gérmiis ¢ok boyutlu
bir bilimsel okuryazarlik tanimmin bulunmadigina dair sdylemlerin
gecerligini korumaya devam etmesi de bunu dogrulamaktadir (Hodson,
2003; Matthews, 1994). Hatta neredeyse ilgili literatiirde yer alan yayin
sayist kadar tanimin bulundugu yoniinde iddialara bile rastlanmaktadir
(Klassen, 2002). Aslinda farkli sosyokiiltiirel altyapilara sahip tilkelerde
yapilan her yeni egitim reformu girisiminde yeniden giindeme getirildigi
ve tartigsmaya ag¢ildigr diistiniiliirse bilimsel okuryazarlikla ilgili tiim bu

degerlendirmeler olagan karsilanabilir.
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Bilimsel okuryazarlik iizerinde yiiriitiilen tartismalarin geneline
bakildiginda bu kavramin daha ¢ok bir yeterlik alan1 olarak ele alindigi
ve ilgili Dbilesenlerinin/alt boyutlarinin neler olacagi {izerinde
yogunlasildigr goriilmektedir. Mesela Pella, O’Hearn ve Gale (1966)
bilimsel okuryazarlia dair yliz aragtirmadan hareketle bir yeterlik alani
olarak bilimsel okuryazarligin alti bilesen/alt boyut baglaminda ele
aliabilecegini ileri stirmiislerdir; (a) bilim ve toplum, (b) bilim etigi, (c)
bilimin dogasi, (d) kavramsal bilgi, (e¢) bilim ve teknoloji, (f) fen ve
sosyal bilimler. Lederman ve Niess (1998) ise bilimsel okuryazar
bireylerin; (a) bilimin dogasin1 bilme ve anlama, (b) bilimsel siire¢
becerilerine sahip olma, (c) bilimin igerigini anlayabilme, (d) gilinliik
problemlerde bilimi kullanma, (e) kanit ile diisiince arasinda ayrim
yapabilme, (f) bilim ve teknolojinin roliinii anlayabilme gibi yeterlikleri
sergileyebilmeleri  gerektigini  kaydetmislerdir. Yine yeterlikler
anlaminda Bybee (1997) de bilimsel bilgiyi kullanabilme, karsilagtig
problemleri tanimlama ve delil merkezli sonuglar ortaya koyarak
diinyay1 anlamlandirma ve insan etkinliklerinin sebep oldugu degisimler
konusunda karar verebilme gibi hususlara dikkat ¢ekmistir.

Benzeri veya farkli bagka birgok degerlendirmeyi ve bilimsel
okuryazarliga dair bilesenler/alt boyutlarla ilgili agilimlar1 ayrica ortaya
koymak pekala miimkiindiir. Ancak tiim bu tanim ve ag¢ilimlarda uzun
listeler halinde siralanmis Olgiitlerle miikemmele ulasma gayretleri
neticesinde bilimsel okuryazarlik gercek¢i olmayan bir hedefe doniisme
tehlikesiyle yiiz ylize kalmaktadir (bkz. Turgut, 2005, Turgut, 2007). Bu
ylizden, pratik bir karsiliginin olabilmesi adina, bilimsel okuryazarligin
kapsayict ama ekonomik bir ac¢ilimla ortaya konulabilmesi

gerekmektedir. Boyle bir agilima Miller (1983) tarafindan iiretilen
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kistaslar baglaminda Turgut’un (2007) ortaya koydugu ii¢ alt boyut
iizerinden gidilebilir; (i) bilimsel i¢erik—terminoloji, (i1) bilimin dogasi
ve (iii) bilim-teknoloji-toplum iligkisi. Bu alt boyutlardan ikisi olan
bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum iligkisi alanlarinda son yillarin
artan ilgisiyle birlikte ilgili literatiirde O6nemli bir agirlik olusmaya
baslamistir. Bilimsel i¢erik—terminoloji alt boyutunun ise 6zellikle alan
egitimi caligmalarinda ve etkili 6gretim odakli aragtirmalarda en ¢ok
karsilasilan degiskenler arasinda oldugu sdylenebilir (Pfundt ve Duit,
1994). Bu alt boyutun bilimsel bilgiyi kavrama ve acgiklama,
fenomenlere yonelik tahminler gelistirme ve sahip olunan bilgiyi yeni
durumlara uygulayabilme (Australian Curriculum, Assessment and
Reporting Authority [ACARA], 2014) olarak tanimlaniyor olmasi
boylesi bir tabloyu son derece olagan hale getirmektedir. Diger yandan
temel bilimsel icerik-terminoloji bilgisine sahip olmayan bireylerin
bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum iligskisi gibi diger alt
boyutlarda da baglamsal ve anlamli inanislar gelistirmekte zorlanacagi
ortadadir.

Tiim bunlarin 1518inda fen egitimin en Onemli aragtirma
alanlarindan birisinin halen, akademik bilgi olarak da ifade edilebilecek
bilimsel icerik-terminoloji bilgisinin etkili bigimde gelistirilmesi oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Fen egitimcilerinin 6grencilerin akademik bilgi
diizeylerini anlamli sekilde gelistirebilmek adina kullanilabilecek
yaklasim, yontem ve baglam arayiglar1 6grenmeyi konu edinen
kuramsal aciklamalarda meydana gelen degisimlerle birlikte siirgit
devam etmektedir. Son yillarda uzmanlarin 6grenmeyi bireylerin zihni
ile smirlandirilmis bir siire¢ kapsaminda ele alan yaklasimlardan

uzaklagarak sosyal ve kiiltiirel siireclerin daha fazla vurgulandigi bir
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baglam igerisinde degerlendirdikleri goriilmektedir (Newton, Driver ve
Osborbe, 1999). Bilissel teorilerde "aktivite", "baglam" ve "kiiltiire"
siirlt olarak yer verilmesine yonelik tepkisel bir bakisi da yansitan bu
aciklamalar (Kilig, 2004; Leonard, 2004) bilgiyi iretildigi ve
kullanildig: etkinligin, baglamin ve kiiltiiriin bir iiriinii olarak durumsal
kabul etmektedir (Brown, Collins ve Duguid, 1989). Bu bakis agisi
O0grenme ortamlarmin diizenlenmesinde ger¢ek yasam baglaminin ele
alindig1 otantik aktivitelere dikkat ¢ekmektedir (Herrington ve Oliver,
1995). Zira anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in 6grenilecek bilgi
ve becerilerin i¢inde yer aldiklar1 sosyal ve fiziksel baglamda
kullanilmalar1 gerekmektedir (Brown, Collins ve Duguid, 1989).
Ogrencilerin giinliik yasamlarindan izler bulabilecekleri bir baglamda
gerceklestirilen Ogretim onlarin motivasyonlarint arttirarak anlamli
ogrenmenin ger¢eklesmesine hizmet edecektir (Sadler, 2009).

Fen 6gretimi acisindan ele alindiginda bilim sézde-bilim ayrimi
tartigmalarinin devam ettigi vakalarin bu anlamda gerekli baglami
saglayacagl diisliniilmektedir. Zira bu vakalara yonelik tartigmalar
popiiler medyada siklikla yer almakta ve genis kitlelerce takip edilmekte
(Martin, 1994) dolayisiyla toplumsal yasantiyla yakindan ilgili bir
kavramsal ¢erceve sunmaktadir (Turgut, Akcay ve Irez, 2010).

So6zde-bilim, bilimin prestijinden yararlanmak icin bilimsellik
iddias1 giiden, bilimin siire¢ ve terminolojisini kopya eden, fakat gerekli
standartlar1 tasimaktan uzak olan bir alan seklinde tanimlanabilir
(Beyerstein, 1996). Kavrama ait tanimlamanin net olarak ortaya
konulmasi, bilim s6zde-bilim ayriminin belirli agamalarin takip edilmesi
ile coziilebilecek basit bir problem oldugu diisiincesini dogursa da

gercekte durum boyle degildir. Bu ayrim problemi farkli bilim
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felsefecileri tarafindan tartisilmaya devam etmektedir (Afonso ve
Gilbert, 2010). Konu iizerindeki tartismanin siiriiyor olmasi bilim
sOzde-bilim ayriminin nasil yapilacagina yonelik iizerinde uzlasi
saglanmisg bir siirecin olmadigini gdstermektedir (Beyerstein, 1996).
Allchin (2004: 189) ayrim meselesinin giicliiglinii vurgulamak igin
“Bugiin s6zde-bilim olarak kabul edilen bir¢ok alan diin bilim olarak
kabul edilmekteydi.” ifadesini kullanmaktadir. Afonso ve Gilbert
(2010) ise durumun ters yonde de gelisebilecegini ge¢miste sdzde-bilim
olarak degerlendirilen akupunkturun son yillarda gergeklestirilen
kontrollii ~ deneyler 1s1ginda  bilimsel bir yaklasim olarak
degerlendirilmeye baslandig1 6rnegi iizerinden agiklamaktadir. Ayrima
yonelik mevcut ¢oziimsiizliik bu sekilde ortada iken Turgut, Akcay ve
frez (2010) bilim sozde-bilim ayrimi baglaminda vyiiriitiilen bu
tartismalarin bir sonuca baglanmayacak olsa bile kendi icerisinde
degerli oldugunu ve bilimin dogas1 6gretiminde etkili bir strateji olarak
ele alinabilecegini belirtmektedir. Erduran (1995) bilim soézde-bilim
tartismalarinin bilimin dogas1 6gretiminin yam sira fen 6gretiminin bir
baska boyutu olan bilimsel igerik i¢in de kullanilabilecegini
belirtmektedir. Zira bu tartismalar esnasinda gerceklestirilecek
mantiksal muhakeme alana 6zel bilgiyi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla
bilim s6zde-bilim tartismalarina aktif katilim alana 6zel bilgi edinimini
destekleyici mahiyettedir. Bu agilardan degerlendirildiginde bilim
sozde-bilim tartigmalarinin gerek Ogrenmeyi konu edinen giincel
kuramsal ag¢iklamalar ile uyumu gerekse bilimsel okuryazarligin farkl
boyutlarina (bilimin dogasi, bilimsel igerik gibi...) yonelik 6gretimi
destekleyici bir baglam sunmasi sebebi ile fen siniflarina dahil edilmesi

onemli goriilmektedir.
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Tim bunlarin 1s518inda bu arastirmada bilim sézde - bilim
tartismalar1  gercevesinde yapilandirilan bir Ogretim  siireci ile
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine iliskin akademik basarilarinin
gelistirilmesi amaglanmustir.

YONTEM

Bilim so6zde-bilim ayrimi tartismasi baglaminda planlanan bir
Ogretim siirecinin ortaokul Ogrencilerinin akademik basarilarina
etkisinin sorgulandigi bu g¢alismada nicel paradigma esas alinmuistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu, planlanan 6gretim uygulamasi, veri
kaynaklar1 ve analiz siireci asagida basliklar halinde sunulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012 — 2013 egitim 6gretim
yilinin birinci doneminde Sakarya ilinde bir devlet okulunda 6grenim
gormekte olan toplam 18 (15 kiz, 3 erkek) sekizinci smif 6grencisi
olusturmustur. Calisma grubunda yer alan Ogrenci sayisi bazi vaka
uygulamalarinda farklilik gostermistir. Calisma grubunun ilgili
kademede Ogrenim goren Ogrenciler arasindan secilmesinde, bilim
sOzde-bilim ayrimi tartigmasi baglaminda bu 6grenim diizeyinde yeterli
caligma yapilmamis olmasi etkili olmustur. Calisma grubunda yer alan
ogrenciler ulagilabilirlik ve siirecin saglikli yiiriitilmesini saglayacak
sartlara sahip olma Olgiitleri 151g81nda arastirmacinin gorev yaptigi okulda
ogrenim gormekte olan sekizinci simif Ogrencileri arasindan rastgele
secilmislerdir. S6z konusu secim, altinci ve yedinci simif diizeyindeki
ogrenme alanlarinin, kazanimlarinin da silirece dahil edilebilmesi

amaciyla sekizinci siniflar diizeyinde yapilmstir.
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Uygulama Siireci

Calisma grubunun Fen ve Teknoloji dersine iliskin akademik
basarilarinin  ortaya konularak gelistirilmesinin  amaglandigr  bu
calisgmada uygulama siireci, bilim sozde-bilim ayrimi tartismasi
baglaminda kurgulanmistir. Ancak sz konusu baglam, iridolojiden
(gbzln iris tabakasindan hastalik analizi gerceklestirmeye caligsmak)
kasik biikkmeye, levitasyondan (nesnelerin goriiniir herhangi bir fiziksel
etkenin yardimi1 olmadan havada asili kalmasi) refleksolojiye (viicudun
cesitli organlarinmi iyilestirmek iddiasi ile genellikle ayak ve ellere
yapilan masaj uygulamas1) kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsadigi
icin c¢alisma grubunun ozellikleri de g6z Oniine alinarak belirli sinirlar
dahilinde arastirmaya konu edilmistir. Bu sinirlama, fen ve teknoloji
dersi 6gretim programinin 6grenme alanlar1 ve kazanimlari esas alinarak
yapilmis ve ilgili alanlarla, kazanimlarla paralellik arz eden soézde-
bilimsel disiplinler belirlenmeye ¢alisiimistir. Iridoloji, kasik biikme,
levitasyon, refleksoloji ve sifali taglarin bu anlamda hem kullandiklar
terminoloji ve icerik hem de iddialar1 acisindan g¢alisma grubunun
diizeyine uygun vakalar olduguna karar verilmis ve her biri i¢in {i¢ ile
dort ders saati siiren bir uygulama siireci planlanmistir. Arastirma
stirecinde elde edilen verilerin ayrintili bir bicimde ortaya konulabilmesi
icin bu caligmada iki vakaya (iridoloji ve refleksoloji) yer verilmistir.

Belirlenen vakalardan ilki olan iridoloji vakasi 7.simf
“Viicudumuzda Sistemler” iinitesinde yer alan bazi kazanimlarla
iligkilidir. Bu vaka ile iligkilendirilerek uygulama siirecinde dogrudan

atifta bulunulan kazanimlar Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. [ridoloji Vakas: ile Atifta Bulunulan Kazammlar

Soru Smif Kazamm

1 7 Duyu organlarinin yapilarini sekil ve/veya model iizerinde agiklar.

2 7 Sinir sisteminin bolimlerinin gorevlerini aciklar.

3 7 Duyu organlarinin hangi tiir uyarilar1 aldigimi ve bunlara nasil
cevap verildigini agiklar.

4 7 Sinir sisteminin boliimlerini; model, levha ve/veya sema iizerinde
gosterir.

5 7 Duyu organlarinin yapilarini sekil ve/veya model iizerinde agiklar.

Arastirmanin bir diger vakasini olusturan refleksoloji ise 6. ve

7.smif diizeylerinde yer alan “Viicudumuzda Sistemler” {initesinde yer

alan bazi1 kazanimlarla iliskilidir. Bu vaka ile iliskilendirilerek uygulama

siirecinde

sunulmustur.

dogrudan atifta bulunulan kazanimlar Tablo 2’de

Tablo 2. Refleksoloji Vakast ile Atifta Bulunulan Kazanimlar

Soru Smf Kazanmm

1

2

7

6

Bazi bobrek rahatsizliklarinin tedavisinde kullanilan teknolojik
geligsmelere drnekler verir.

Teknolojik gelismelerin dolagim sistemi ile ilgili hastaliklarin
tedavisinde kullanimina &rnekler verir.

Sinir sisteminin boliimlerini; model, levha ve/veya sema iizerinde

gosterir.
Viicudun zararli mikroorganizmalara (mikrop) kars1 dogal engelleri
oldugunu fark eder.

Refleksi gozlemleyecek bir deney tasarlar

Uygulama siirecinin ilk adiminda, 6grencilerin ilgili vakalara

dair bilgi birikimleri kisaca sorgulanmis ve gerekli alt yapinin

olusturulabilmesi i¢in kendilerine arastirmacilar tarafindan bilgilendirici

bir sunum yapilmistir. Bu sunumlarda vakalar 6grencilere tamamen
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tarafsiz bir dil kullanilarak ve sozde-bilimsellik gibi degersizlestirici
etiketlerden kaginilarak o6zellikle igerdikleri iddialar anlaminda
tanitilmistir. S6z konusu sunumlarin akabinde vakalarin igerdikleri
iddialar once biitiin smifla birlikte tartigmaya agilmis, Ogrencilerin
geemis senelerde sistemler konusunda edindikleri deneyimleri
kullanarak mevcut duruma elestirel bir gozle bakmalar1 saglanmistir.
Biitiin sinifla yapilan bu ilk tartismada kapsam ve hedef netlestirildikten
yani dgrencilerin tartigma konusu yapilmasi gereken iddialara ve igerige
dair agik fikirler edinmeleri saglandiktan sonra ise sinif i¢inde tig-dort
kisilik gruplar olusturularak, tartisma bu gruplara taginmistir. Bu siirecte
aragtirmact Ogrencilerin var olan bilgilerini etkin bir bi¢imde
kullanmalarmni saglayacak yonlendirici sorular ile tartismanin temel
eksenini vakalarin iddialarin1 temellendirdigi bilimsel/s6zde-bilimsel
bilgiler tizerine kaydirmistir. Grup tartismalari doyuma ulasinca, farkl
gruplardaki iiyelerin bir araya gelmesi (ayril-birles teknigine benzer bir
uygulama) ile yeni gruplar olusturulmus ve tartismalar yeni gruplarda
devam ettirilmistir. Bu gruplarda da tartigmalar sona erdiginde
ogrenciler ilk gruplarina donerek vakanin son degerlendirmesini
yapmuslar ve grup raporlarini hazirlamislardir.

Refleksoloji vakast igin bu isleyise gore hazirlanmis uygulama
plani ve égretim siireci ornek olarak asagida kisaca sunulmustur:

Ogretmen hastaliklarin tedavisi igin alternatif bir uygulamayi
tanitacagin1 sdyledikten sonra, Onceden hazirlamis oldugu sunu ile
refleksoloji vakasinin genel hatlari ile tanitimini yapar. Refleksolojinin
tarthsel gelisiminden ve modern zamanlarda ortaya c¢ikis Oykiisiinden
bahseden Ogretmen daha sonra refleksoloji vakasmin ileri siirdiigi

iddialart Ogrencilere agiklar. Sunuda Ogrencilerin yedinci sinifta
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isledikleri sinir sistemi konusuna ve refleks, zararli mikroorganizmalar
kavramlarina ve teknolojik gelismeler ile tedavi yontemlerine atifta
bulunur. Ogrencilerin ilgili konu ve kavramlara iliskin ge¢mis bilgilerini
hatirlamalar1 saglanir. Ogrencilere refleksologlarin kullandig1 harita
ornekleri ile uzak doguda kullanilan haritalar gosterilir. Bu siirecte,
ogrencilerin sahip olduklar1 kazanimlar etrafinda biitiin sinifin katilim
gosterdigi genel bir tartisma yiirttiiliir.

Genel tartismanin bitmesini takiben, O0grenciler iic veya dort
kisilik gruplara ayrilir. Bu gruplarda refleksoloji vakasinin sinir sistemi
ile olan iliskisi, refleks kavraminin vakanin iddialar1 ile Ortiisme
durumu, teknolojik araclarla tedavi yontemleri ile alternatif refleksoloji
yonteminin karsilagtirilmasi gibi basliklar 6n plana ¢ikarilarak daha
genis bir tartisma ortami olusturulur. Ogrencilerin sahip olduklari
bilimsel bilgilerle, ayaklarin sinir sisteminin bitis noktasi oldugu
iddiasina kars1 yanitlar gelistirmeleri saglanir. Ardindan, uzun soluklu
bir refleksoloji tedavi Ornegi, bir yaranin iyilesme siirecini yansitan
haftalik cekilmis fotograflar esliginde 6grencilere sunulur. Bu sunum
esnasinda dgrencilere hastaligin hikdyesi anlatilir ve hastanin, yarasinin
haftalik durumuyla ilgili yaptig1 yorumlara yer verilir. Refleksolojinin
herhangi bir iiniversitede acik egitim programinin olmadigindan ve
bilimsel egitim veren kurumlardan diplomasinin veya sertifikasinin
edinilemeyeceginden bahsedilir. Ogrencilerin refleksolojinin kullandig
terminolojiye iligkin goriislerini agik etmeleri istenir ve tartisma baska
bir boyuta tagmir. Ogrenciler vakanm kullandig1 bilimsel dili, kendi
bilimsel altyapilar1 6lgiilerinde irdelerler.

Bu adimdan hemen sonra her gruptan bir 6grencinin bulundugu

{ic veya dort kisilik yeni gruplar olusturulur. Ogrenciler, ilk gruplarinda
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yiriittiikleri tartismalart ayn1 bagliklar etrafinda yeni gruplarinda tekrar
derinlemesine masaya yatirirlar. Boylece tiim 6grenciler diger gruplarda
yiiriitiilen tartismalar hakkinda bilgi sahibi olurlar. Bu yeni gruplardaki
tartigmalar da tamamlandiktan sonra Ogrenciler Onceki gruplarina
donerek son bir degerlendirme yaparlar ve hazirladiklar raporla siireci
sonlandirirlar.

Veri Kaynaklari ve Analizi

Arastirmanin veri toplama kaynagimi aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen “Akademik Bilgi Testleri” (ABT) olusturmustur. ABT’lerin
gelistirilme siireci, (i) kazanimlarin incelenmesi, (ii) sorularin
hazirlanmasi, (ii1) uzman goriisii alinmasi, (iv) sorularin gbézden
gecirilmesi ve diizenlenmesi seklinde siralanabilecek dort asamadan
olugsmustur. Bu dogrultuda ilk olarak arastirmada yer alan iridoloji ve
refleksoloji vakalarinin baglamsal cercevesi gozetilerek ilgili vakanin
iligkilendirildigi kazanimlara doniik maddeler hazirlanmistir. Hazirlanan
maddeler iligkili olduklar1 kazanimlarla birlikte ii¢ fen egitimi uzmanina
gonderilmis ve uzmanlardan maddeleri ilgili kazanima uygunluk
acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Her bir maddeyi “uygun” veya
“uygun degil” olarak listeleyen uzmanlar arasinda %92 oraninda
uyusma oldugu tespit edilmistir. Bu oran Biiyiikoztiirk (2005)’e gore
gerekli olan deger araligindadir. Bu asamadan sonra maddeler iligkili
olduklar1 vakalar ¢ercevesinde bir araya getirilerek her biri bes adet agik
uclu sorudan olusan iki ayr1 ABT olusturulmustur. Olusturulan ABT ler
uygulama oOncesinde, ¢aligma grubunda yer almayan sekiz 8. simf
Ogrencisi ile yiiz yiize olarak degerlendirilmis ve maddelerin
anlagilirhgina yonelik bir problem olmadigi tespit edilmistir. Bu

dogrultuda olusturulan ABT’ler calisma grubunda yer alan her
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Ogrenciye uygulama oncesinde on-test ve uygulama sonrasinda da son-
test olarak uygulanmistir. Gelistirilen ABT’lere bir o6rnek olarak
iridoloji vakasina yonelik ABT Ek-1" de sunulmustur.

Arastirma siirecinde toplanan veriler nicel analiz yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz siirecinde &grencilerin verdigi
cevaplar arastirmacilar tarafindan farkli zamanlarda iki kez kodlanarak,
programda yer alan kazanimlar dogrultusunda “dogru” (2), “kismen
dogru” (1) ve “dogru degil” (0) seklinde siniflandirilmistir. ABT den
aliabilecek en yiiksek puan “10”, en diisiik puan ise “0”dir. Ulasilan
verileri arastirmacilar disinda bagimsiz bir fen egitimcisi daha
kodlamistir. Ardindan arastirmacilarin ve fen egitimcisinin kodlama
listeleri arasindaki tutarlilik incelenmistir. Zira veri analizinde birden
fazla arastirmacinin  birlikte calismasi  durumunda, kodlama
giivenirliginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ayni veri setini
kodlayan arastirmacilarin, kodlama benzerlikleri ve farkliliklar1 sayisal
olarak karsilastirilarak bir kodlama ylizdesine ulasilir. Farkli
arastirmacilar arasindaki tutarliligi gésteren bu giivenirlik yiizdesi en az
%70 olmalidir (Yildirrm ve Simsek, 2006: 233). Bu c¢alismadaki
arastirmacilarin kodlamalari birbirleri ile karsilastirilmis ve kodlamalar
arasindaki uyusmanin %98 oraninda oldugu bulunmustur. Yapilan her
bir kodlamaya nicel bir deger atanarak PASW 18.0 paket programinda
analiz edilmistir.

Calisma grubunun 18 kisiden olustugu bu arastirmada, ABT
verileri analiz edilirken, Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar
siralama yapilarak karsilastirilmistir. Analiz siirecinde her bir soru icin
iki test arasinda olusan farkin yoniine, testin tamami ig¢in ise olusan

farkin yonii ile birlikte miktara da odaklanilmistir. Dolayisiyla analiz
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stirecinde, On-test ve son-test verileri her bir soru i¢in ayr1 ayri
degerlendirilirken “Isaret Testi”, biitiin olarak degerlendirilirken ise
“Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” kullanilmistir. Zira Siegel (1957),
iligkili gruplarin testlerinin 6l¢iilmesi i¢in bagimli degiskenlerin ordinal
(siral1) oldugu durumlarda Isaret ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi’nin
uygulanmasini dnermistir.
BULGULAR

Bu So6zde-bilimsel vakalarin igerdikleri iddialarin bilimsel
gecerlikleri acisindan sinif ortaminda tartismaya acildigi ve boyle bir
stirecin Ogrencilerin ilgili akademik bilgi diizeylerinin gelisimine
etkisinin sorgulandigi bu arastirmada ulasilan bulgular asagida vakalar
bazinda sunulmustur.

Iridoloji Vakasina iliskin Akademik Bilgi Testi Bulgulari

Ogrencilerin iridoloji vakasi iizerine kurgulanmis dgretim siireci
ile iligkili 6n-test ve son-test puanlarma yonelik tanimlayict istatistik
bilgileri Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. [ridoloji Vakasina Iliskin Akademik Bilgi Testi

Tamimlayict Istatistiki Bilgiler

N Minimum  Maksimum Toplam  »

On-Test 18 0 7 79 4,380
Son-Test 18 4 10 136 7,560
Tablo 3’te sunulan veriler incelendiginde; on-test

uygulamasinda higbir soruya dogru cevap veremeyen Ogrencilerin
bulundugu ve grup icerisinde en yiiksek puanin 7 oldugu goriilmustiir.
Iridoloji vakasina katilim gdsteren 18 dgrencinin 6n-test toplam puanlari
79, test ortalama puanlar1 ise 4,380°dir. Ayn1 tablodaki veriler, son-test

uygulamasinda 6n-test uygulamasinin aksine biitiin 6grencilerin belirli
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bir puan alabildigini, ayrica sorularin tamamini dogru cevaplayabilen

ogrencilerin de s6z konusu oldugunu gostermistir.

Iridoloji vakas1 on-test ve son-test uygulamalari her bir soru icin isaret

testi ile negatif, pozitif farklilik ve esitlik durumlarina odaklanilarak ayri

ayr1 degerlendirilmis, ulasilan sonuglar tablolar halinde sunulmustur.
Tablo 4. Iridoloji Vakasina Iliskin Akademik Bilgi Testi Soru 1’e

Ait Isaret Testi Sonucu

N Negatif Farklilik  Pozitif Farklilik  Esitlik Durumu p
18 0 6 12 0,031

Tablo 4’te sunulan ve dgrencilerin iridoloji vakasi 6n-test, son-
test uygulamasinda ilk soruya verdikleri cevaplari yansitan veriler
incelendiginde, &gretim siireci sonunda higbir 6grencinin puaninda
diislis yasanmadigi, alt1 6grencinin puanini arttirdigi, on iki 6grencinin
puaninda ise herhangi bir degisim olmadigi goériilmiistiir. Bu veriler,
“Duyu organlarmin yapilarii sekil ve/veya model iizerinde agiklar”
kazanimiyla ilgili olan birinci soruya verilen cevaplarda son-test
uygulamasinda olumlu yonde ve anlamli (p=0,031) bir degisimin
gerceklestigini gostermistir (p<0.05).

Tablo 5. Iridoloji Vakasina Iliskin Akademik Bilgi Testi Soru
2’ye Ait Isaret Testi Sonucu

N Negatif Farklilik  Pozitif Farklilik  Esitlik Durumu p
18 1 8 9 0,039

Tablo 5’te sunulan ve dgrencilerin iridoloji vakasi1 on-test, son-
test uygulamasinda ikinci soruya verdikleri cevaplar1 yansitan veriler
incelendiginde, 6gretim silireci sonunda bir 6grencinin puaninda diisiis
yasandigi, sekiz Ogrencinin puanmimi arttirdifi, dokuz Ogrencinin

puaninda ise herhangi bir degisim olmadigi goriilmiistiir. Bu veriler,
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“sinir sisteminin boliimlerinin gorevlerini agiklar” kazanimiyla ilgili
olan ikinci soruya verilen cevaplarda son-test uygulamasinda olumlu
yonde ve anlamli (p=0,039) bir degisimin ger¢eklestigini gdstermistir
(p<0.05).

Tablo 6. Iridoloji Vakasina Iliskin Akademik Bilgi Testi Soru 3’e

Ait Isaret Testi Sonucu

N Negatif Farklilik ~ Pozitif Farklihik  Esitlik Durumu p
18 0 13 5 0,000

Tablo 6’da sunulan ve 6grencilerin iridoloji vakast on-test, son-
test uygulamasinda {igiincii soruya verdikleri cevaplar1 yansitan veriler
incelendiginde, Ogretim siireci sonunda hi¢bir 6grencinin puaninda
diisiis yasanmadigi, on ii¢ d6grencinin puanin arttirdigi, bes 6grencinin
puaninda ise herhangi bir degisim olmadigi goriilmiistir. Bu veriler,
“Duyu organlarinin hangi tiir uyarilar1 aldigin1 ve bunlara nasil cevap
verildigini agiklar” kazanimiyla ilgili olan figiincii soruya verilen
cevaplarda son-test uygulamasinda olumlu yonde ve anlamli (p=0,000)
bir degisimin gergeklestigini gostermistir (p<0.05).

Tablo 7. Iridoloji Vakasina Iliskin Akademik Bilgi Testi Soru 4’e

Ait Isaret Testi Sonucu

N Negatif Farklilik Pozitif Farklilik Esitlik Durumu p
18 2 3 13 1,000

Tablo 7°de sunulan ve 6grencilerin iridoloji vakast on-test, son-
test uygulamasinda dordiincii soruya verdikleri cevaplar1 yansitan
veriler incelendiginde, 6gretim siireci sonunda iki 6grencinin puaninda
diisiis yasandigi, li¢ 6grencinin puanmni arttirdigi, on ii¢ Ogrencinin
puaninda ise herhangi bir degisim olmadigi goriilmiistiir. Bu veriler,

“Sinir sisteminin bdliimlerini model, levha ve/veya sema {izerinde
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gosterir” kazanimiyla ilgili olan doérdiincii soruya verilen cevaplarda
son-test uygulamasinda  anlamli  (p=1,000) bir  degisimin
ger¢eklesmedigini gostermistir (p>0.05).

Tablo 8. Iridoloji Vakasina Iliskin Akademik Bilgi Testi Soru 5’e

Ait Isaret Testi Sonucu

N Negatif Farklilik  Pozitif Farklilik  Esitlik Durumu p
18 1 13 4 0,002

Tablo 8’de sunulan ve 6grencilerin iridoloji vakasi o6n-test, son-
test uygulamasinda besinci soruya verdikleri cevaplar1 yansitan veriler
incelendiginde, 6gretim siireci sonunda bir 6grencinin puaninda diisiis
yasandigi, on ii¢ 0grencinin puanin arttirdigi, dért 6grencinin puaninda
ise herhangi bir degisim olmadig1 goriilmistir. Bu veriler, “duyu
organlarinin  yapilarint  sekil ve/veya model iizerinde agiklar”
kazanimiyla ilgili olan besinci soruya verilen cevaplarda son-test
uygulamasinda olumlu yonde ve anlamli (p=0,002) bir degisimin
gerceklestigini géstermistir (p<0.05).

Tablo 9. [Iridoloji Vakasina Iliskin Akademik Bilgi Testi

Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonucu

N  Negatif Farklilik  Pozitif Farklilik  Esitlik Durumu p Z
18 0 17 1 0,000 -3,646

Tablo 9’da sunulan ve 6grencilerin iridoloji vakasi on-test, son-
test uygulamasinda aldiklar1 toplam puanlar1 yansitan veriler
incelendiginde, Ogretim siireci sonunda hi¢bir 6grencinin puaninda
diisiis yasanmadigi, on yedi O0grencinin puanim arttirdigi, sadece bir
ogrencinin puaninda herhangi bir degisim olmadigi goriilmiistiir. Bu
veriler, gerceklestirilen 6gretimle birlikte 6grencilerin belirlenen bes
kazanimla 1ilgili akademik bilgi diizeylerinde anlamli bir gelisme

(p=0,000) kaydedildigini gostermistir (p<0.05).
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Refleksoloji Vakasina iliskin Akademik Bilgi Testi Bulgulari

Ogrencilerin refleksoloji vakasi iizerine kurgulanmis &gretim
slirecinin On-test ve son-test uygulamalarinda verdikleri cevaplarin
tanimlayici istatistik bilgileri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Refleksoloji Vakasina Iliskin Akademik Bilgi Testi
Tammlayici Istatistiki Bilgiler

N Minimum Maksimum Toplam %

On-test 18 2 7 72 4,000
Son-test 18 4 9 118 6,560

Tablo 10°da sunulan veriler incelendiginde, 0Ogrencilerin
refleksoloji vakasinin On-testinden aldiklar1 en diisik puanin 2, en
yiiksek puanin ise 7 oldugu goriilmiistiir. Refleksoloji vakasina katilim
gosteren 18 Ogrencinin On-test toplam puanlari 72, 6n-test ortalama
puanlar1 ise 4,000’tiir. Aymi tablodaki veriler, son-test uygulamasinda
Ogrencilerin puanlarinda artis meydana geldigini gdstermektedir.
Ogrencilerin son-test toplam puanlar1 118, son-test ortalama puanlari ise
6,560°drr.

Refleksoloji vakas1 on-test ve son-test uygulamalari her bir soru
icin isaret testi ile negatif, pozitif farklihik ve esitlik durumlarina
odaklanilarak ayr1 ayr1 degerlendirilmis, ulasilan sonuglar tablolar
halinde sunulmustur.

Tablo 11. Refleksoloji Vakasina Iliskin Akademik Bilgi Testi

Soru 1’e Ait Isaret Testi Sonucu

N  Negatif Farkliik Pozitif Farklihik  Esitlik Durumu p
18 1 9 8 0,021

Tablo 11°de sunulan ve dgrencilerin refleksoloji vakas1 on-test,

son-test uygulamasinda ilk soruya verdikleri cevaplar1 yansitan veriler
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incelendiginde, 6gretim siireci sonunda bir grencinin puaninda diisiis
yasandigl, dokuz Ogrencinin puanini arttirdigr ve sekiz O6grencinin
puaninda ise herhangi bir degisim olmadig1r goriilmiistiir. Bu veriler,
“Baz1 bobrek rahatsizliklarinin tedavisinde kullanilan teknolojik
gelismelere 6rnekler verir” kazanimuyla ilgili olan birinci soruya verilen
cevaplarda son-test uygulamasinda olumlu yonde ve anlamli (p=0,021)
bir degisimin gerceklestigini géstermistir (p<0.05).

Tablo 12. Refleksoloji Vakasina Iliskin Akademik Bilgi Testi
Soru 2'ye Ait Isaret Testi Sonucu

N Negatif Farklilik  Pozitif Farklilik  Esitlik Durumu p
18 0 4 14 0,125

Tablo 12°de sunulan ve dgrencilerin refleksoloji vakas1 on-test,
son-test uygulamasinda ikinci soruya verdikleri cevaplart yansitan
veriler incelendiginde, Ogretim siireci sonunda higbir Ogrencinin
puaninda diislis yasanmadig1, dort 6grencinin puanini arttirdigi, on dort
Ogrencinin puaninda ise herhangi bir degisim olmadig1 goriilmiistiir. Bu
veriler, “Teknolojik gelismelerin dolasim sistemi ile ilgili hastaliklarin
tedavisinde kullanimina Ornekler verir” kazamimiyla ilgili olan ikinci
soruya verilen cevaplarda son-test uygulamasinda anlaml (p=0,125) bir
degisimin ger¢eklesmedigini gostermistir (p<<0.05).

Tablo 13. Refleksoloji Vakasina Iliskin Akademik Bilgi Testi

Soru 3’e Ait Isaret Testi Sonucu

N Negatif Farklilik  Pozitif Farklilik  Esitlik Durumu p
18 0 6 12 0,031

Tablo 13’te sunulan ve Ogrencilerin refleksoloji vakas1 on-test,
son-test uygulamasinda {i¢iincli soruya verdikleri cevaplar1 yansitan
veriler incelendiginde, Ogretim siireci sonunda higbir 6grencinin

puaninda diisiis yasanmadigi, alti 6grencinin puanmni arttirdigi, on iki
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ogrencinin puaninda ise herhangi bir degisim olmadig1 goriilmiistiir. Bu
veriler, “Sinir sisteminin bdliimlerini; model, levha ve/veya sema
tizerinde goOsterir” kazanimmiyla ilgili olan {iglincii soruya verilen
cevaplarda son-test uygulamasinda olumlu yonde ve anlamli (p=0,031)
bir degisimin gerceklestigini gostermistir (p<0.05).

Tablo 14. Refleksoloji Vakasina Iliskin Akademik Bilgi Testi

Soru 4’e Ait Isaret Testi Sonucu

N Negatif Farklilik  Pozitif Farklilik  Esitlik Durumu p
18 0 6 12 0,031

Tablo 14’te sunulan ve Ogrencilerin refleksoloji vakasi on-test,
son-test uygulamasinda dordiincii soruya verdikleri cevaplart yansitan
veriler incelendiginde, Ogretim siireci sonunda hi¢bir Ogrencinin
puaninda diisiis yasanmadigi, altt 6grencinin puanini arttirdigi, on iki
ogrencinin puaninda ise herhangi bir degisim olmadig1 goriilmiistiir. Bu
veriler, “Viicudun zararli mikroorganizmalara (mikrop) karst dogal
engelleri oldugunu fark eder” kazanimiyla ilgili olan dordiincii soruya
verilen cevaplarda son-test uygulamasinda olumlu yonde ve anlamli
(p=0,031) bir degisimin gerceklestigini gdstermistir (p<0.05).

Tablo 15. Refleksoloji Vakasma iliskin Akademik Bilgi Testi

Soru 5’e Ait Isaret Testi Sonucu

N Negatif Farklilik  Pozitif Farklilik  Esitlik Durumu p
18 5 6 7 1,000

Tablo 15°te sunulan ve 6g8rencilerin refleksoloji vakast on-test,
son-test uygulamasinda besinci soruya verdikleri cevaplar1 yansitan
veriler incelendiginde, 6gretim siireci sonunda bes 6grencinin puaninda
diisiis yasandi8i, alti 6grencinin puanini arttirdigl, yedi Ogrencinin
puaninda ise herhangi bir degisim olmadig1r goriilmiistiir. Bu veriler,

“Refleksi gozlemleyecek bir deney tasarlar” kazanimiyla ilgili olan
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besinci soruya verilen cevaplarda son-test uygulamasinda anlamli
(p=1,000) bir degisimin gerceklesmedigini gostermistir (p<0.05).
Tablo 16. Refleksoloji Vakasina Iliskin Akademik Bilgi Testi

Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonucu

N  Negatif Farklilik  Pozitif Farklilik  Esitlik Durumu p Z
18 0 16 2 0,000 -3,545

Tablo 16’da sunulan ve 6grencilerin refleksoloji vakasi on-test,
son-test uygulamasinda aldiklar1 toplam puanlar1 yansitan veriler
incelendiginde, &gretim siireci sonunda higbir 6grencinin puaninda
diislis yasanmadigi, on alt1 6grencinin puanini arttirdigi, iki 6grencinin
puaninda ise herhangi bir degisim olmadigi goriilmiistiir. Bu veriler,
gerceklestirilen 6gretimle birlikte 6grencilerin belirlenen bes kazanimla
ilgili akademik bilgi diizeylerinde anlamli bir gelisme (p=0,000)
kaydedildigini gostermistir (p<0.05).

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada sunulan iki vakanin On-test ve son-test
sonuclarinin analizi, bilim s6zde-bilim ayrimi baglaminda kurgulanmis
bir 6gretim siireciyle katilimcilarin ilgili akademik bilgi diizeylerinin
anlamli bir sekilde gelistirilebilecegini gdstermistir. Zira hem iridoloji
hem refleksoloji vakalarinda grup toplam puanlaryla birlikte
katilimcilarin neredeyse tamaminin bireysel puanlart da anlamli bigimde
artmistir. Ancak her iki vaka ic¢in ayr1 ayr1 gecerli olan bu anlamh
gelisim vakalarin bazi kazanimlari i¢in ayni diizeyde s6z konusu
olmamistir. Dolayisiyla vakalarin planlanmas1 ve Ogretime konu
edilmesi siireclerinde ozellikle bu kazanimlar noktasinda bazi yeni
diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir. Bunun icinse vakalar

kazanimlar bazinda degerlendirme konusu yapilmalidir.
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Boyle bir degerlendirme iridoloji vakast 6zelinde yapildiginda;
(1) duyu organlarinin yapilariin sekiller tizerinde gosterilmesi, (ii) sinir
sistemine ait bazi boliimlerin gorevlerinin agiklanmasi ve (iii) duyu
organlarinin aldig1 uyan tiirleri ve uyarilara karsi cevap mekanizmalari
kazanimlarinda katilimcilarin akademik bilgi diizeylerini uygulama
sonrasinda anlamli bigimde gelistirdikleri acik¢a goriilebilir. Iridoloji
vakas1 kapsaminda goze ve goziin bdoliimlerine iliskin sekil, model,
sunularin siklikla kullanilmasinin, hastalikla goz iliskisinde iletim
gorevini Ustlenme iddias1 iizerinden sinir sisteminin bdliimlerinin
inceleme konusu yapilmasinin ve viicudun hastaliklara iris bolgesinde
gozlenebilecek bir tepki verdigi iddiasi ilizerinden duyu organlarmnin
tepkilerinin tartismaya agilmasinin tiim bu kazanimlar baglamindaki
gelisime onemli derecede kaynaklik ettigi ileri siiriilebilir. Diger yandan
sinir sisteminin boliimlerinin model, levha veya sema {izerinde
gosterilmesi kazaniminda katilimcilarin akademik bilgi diizeylerinde
anlaml1 bir degisimin gergeklesmedigi tespit edilmistir. Sinir sistemine
ait bazi boliimlerin gorevlerine dair bilgi diizeylerini anlamli bigimde
gelistiren katilimeilarin bu kazanimda ayni performansi sergileyememis
olmas1 belki ilgili gorseller noktasinda 6gretim siirecinin daha zengin
hale getirilmesi gerektigine yorulabilir. Tlgili 6gretim siireci bu
dogrultuda yeniden diizenlenebilir.

Yukarida ifade edilen genel degerlendirmeler refleksoloji vakasi
ozelinde yapildiginda ise; (i) ¢esitli bobrek hastaliklarinin tedavisinde
kullanilan teknolojik gelismeler, (ii) sinir sisteminin bdliimlerinin,
model, sekil veya levha iizerinde gosterilmesi ve  (ii1) viicudun
bagisiklik sistemi kazanimlarinda katilimcilarin  akademik  bilgi

diizeylerini uygulama sonrasinda anlamli bigimde gelistirdikleri
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rahatlikla goriilebilir. Iridoloji vakasinda sinir sisteminin bdliimlerinin
gorseller tlizerinde gosterilmesiyle ilgili kazanimda anlamli diizeyde
gelisim sergileyemeyen katilimcilarin bu vakada s6z konusu sikintiy
astiklari tespit edilmistir. Bu tespit ortakliklar1 olan vakalarin koordineli
olarak tartismaya ac¢ilmasinin Onemli avantajlar saglayabileceginin
isareti olarak kabul edilebilir. Diger kazanimlarda yakalanan basariin
arka planinda yatan 6nemli bir etkeninin ise ilgili 6gretim silirecinde
bobrek rahatsizliklart gibi 0grenciler tarafindan da ilgiyle karsilanan
baz1 Orneklerin tartigmaya agilmasi oldugu sdylenebilir (Sadler, 2009;
Zeidler ve Nichols, 2009). Zira 6grencilerin akademik basarilarinin
gelisiminde Onciil kosul olarak kabul edilen 6grenci motivasyonu
ogrencilerin ilgilisini ¢eken bu dogrultudaki tartigmalarla yakindan
ilgilidir (Linnenbrink ve Pintrich, 2002). Bununla birlikte yine iridoloji
vakasinda oldugu gibi refleksoloji vakasinda da bazi1 kazanimlarda
istenen gelismenin kaydedilemedigi ortadadir. Katilimecilar dolagim
sistemi ile ilgili hastaliklarin tedavisinde kullanilan teknolojik
gelismelere ve refleksleri gozlemleyecek deneyler tasarlamaya dair
yeterliklerini anlamli sekilde gelistirememislerdir. Ozellikle reflekslerle
ilgili kazanimdaki sorun dikkat cekicidir ¢iinkii vakanin belkemigini
olusturmaktadir. Kazanimin deney tasarlamayla ilgili olmasi dolayisiyla
baska birtakim yeterlikleri de gerektirmesi bu noktada dikkate
almabilecek onemli bir husus olsa da vakanin tasariminin yeniden
gozden gegirilmesini gerektirdigi agiktir.

Vakalarin aragtirma bulgular 1s18inda yapilan degerlendirmesi
ve ortaya konulan bu sonuglar bazi hususlara dikkat ¢ekilmesi
gerekliligi ile birlikte bilim s6zde-bilim ayrimi baglaminda planlanan

etkinlikler ve tartigmaya agilacak popiiler 6rneklerle, formal 6gretim
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ortamlarinda, Ogretim programlariyla iliskilendirilmis uygulamalar
neticesinde Ogrencilerin akademik bilgi diizeylerinin anlamli bigimde
gelistirilebilecegini ortaya koymustur. Ancak fen egitimi kapsaminda ve
ozellikle Tirkce alan yazinda bu ve benzeri baglamlarda yiiriitiilmiis
caligmalarin neredeyse yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.
Karsilagilan yabanci ¢alismalarda ise daha ¢ok sozde-bilimsel
inaniglarin tespitine odaklanildigi (bkz. Lundstrom, 2007; Nickell, 1992;
Pena ve Paco, 2004; Preece ve Baxter, 2000) 6zellikle psikoloji alaninda
yuritiilmiis ¢alismalarda paranormal vb. inaniglar {izerinden bilim
s0zde-bilim ayrimina gidildigi goriilmektedir (bkz. Genovese, 2005;
McLean ve Miller, 2010; Lilienfeld, Lynn ve Lohr, 2012). Oysa bu
aragtirma kapsaminda elde edilen sonuclar da gdstermistir ki sdzde-
bilim gibi son derece spekiilatif ve ilgi c¢ekici bir baglamda
yapilandirilmis uygulamalar etkili fen 6gretimi icin de gerekli zemini
olusturabilecek bir potansiyel sunmaktadir. Sosyal yasamla iliskili
bilimsel konulardaki ikilemlerin konu edildigi tartismalar ¢ergevesinde
yapilandirilan ~ 6gretim  uygulamalarinin ~ 6grencilerin  akademik
basarilarina etkisinin arastirildigi ¢alismalarda (Dori, Tal ve Tsaushu,
2003; Yager, Lim ve Yager, 2006) benzer sonuclara ulagilmis olmasi da
bu yonde bir isaret olarak kabul edilebilir.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda Ggrencilerin  akademik
gelisimlerini desteklemek isteyen fen bilimleri 6gretmenlerinin bu tiir
yagamdan ve oOgrencilerin ilgisini cezbedecek nitelikte vakalara
yonelerek bilim-sdzde bilim ayrimi baglamini smiflarina tasimalari
onerilebilir. Elbette bu uygulamalarin fen bilimleri siniflarinda daha ¢ok
yer almasi, fen egitimi arastirmacilarinin yiiriitecekleri ¢alismalarla

arastirma temelli bir birikimin olugsmasina katki saglayarak alandaki s6z
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konusu boslugu doldurmalari ile dogrudan iliskilidir. Bu dogrultuda fen
egitimi arastirmacilarina farkli konularin 6gretimine yonelik olarak
bilim-sdzde bilim tartismalarinin devam ettigi farkli vakalarin odaga

alindig1 ¢alismalar gergeklestirmeleri Onerilebilir.
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Ek - 1: iridoloji Vakasina Yonelik Akademik Basar1 Testi

1. Sekilde gosterilen goziin renkli kismna ne isim verilir?

2. Merkezi sinir sisteminde yer alan beynin gorevleri nelerdir?

3. Goziimiiz cevreden hangi tip uyartilari alir? Bu uyartilara verilen cevaplar hangi
organlarda ve nasil olugur?
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4. Duyu organlarindan gelen uyartilar1 degerlendiren sinir sistemini organin
hangisidir? Sekil iizerinde gosterip ismini yaziniz.

5. Goziin 3 tabakasini sekil iizerinde gosteriniz ?




