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MODERNITE VE BiR ETiK SORUN ALANI OLARAK BIiLGi
VE BiLiM

Knowledge and Science as an Ethical Problematic
Realm and Modernity

Ayse MERMUTLU"

0z

Modern toplumda bilim, yiiksek diizeyde uzmanlagmis, kapitalize olmus, aragsal
bir nitelikle tamimlanmaktadir. Séylemsel ve kurumsal diizlemde bilim, modernlikte
toplumsal yeniden tiretimin oOncii giicii haline gelmistir. Bilimin epistemolojik ve
kurumsal gelisim siireci, onu karar-alma siireglerinin beslendigi degerler alanindan
yalitan bir dinamige de isaret etmektedir. Bu makalede, modernligin ozgiil tarihsel
kosullarinda bilim, etik ve toplum arasindaki iligkinin sorunsallasmis dogasi ele
alinmaktadir.
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Abstract
Science in modern society has been characterised as highly specialist,
capitalist and instrumental in nature. Science in the discursive and institutional level
has become vanguard of social re-production in modernity. Process of the
epistemological and institutional development of science indicates also a dynamic
which isolates it from values that feeds decision-making process. In this essay
problematic nature of the relations between science, ethics and society in the specific

historical conditions of modernity is dealt with.

Key Words: Modernity, modern science, ethics, modern society

! Yrd.Dog¢.Dr.; Firat Universitesi, Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Sosyoloji
Boliimi, Elazig, amermutlu@gmail.com



Ayse MERMUTLU 513

GIRIS

Bu ¢alismada, modern bilimin etik ve toplum ile olan iliskisinin
olast i¢erimlerini belirleyen ¢ok temel bir niteligin 6zel bir vurguyla
alikonmas1  amaglanmaktadir: kendini her seyden Once Dbir
‘manipiilasyon aygit1’ olarak konumlayan bir etkinligi imleyen izlekler
olarak, evrensel metodik kuskuculugun kendisini de son kertede
‘aragsallastiran’ islemsel mantik, aragsal, pratik ya da teknik akil. Bu
‘temel nitelik’, modernligin erken evrelerinden bu yana izi siiriilebilecek
olan kapsamli bir epistemolojik ve kurumsal doniisiim siirecinin ikili
etkisinin tiirevi olarak varlik kazanmistir. Asagida, bizzat modernitenin
dogasmin bilim ile ahlaki yekdigerinden ayrismis iki ayr1 alan olarak
kars1 karsiya getirdigi gosterilmeye calisilacaktir. O nedenle buradaki
sorun basitge, ‘bilimin kotli amaclar i¢in de kullanilabilecegi’ seklinde
kimilerinin yilizeysel bir tarzda formiile ettigi ahlaki kaygi degildir;
sorun, bilimin tam da bu yonlii kullanimin1 — en iyisinden — ¢esitli
bicimlerde mesrulastiran bir sistemin varlig: ile ilgilidir. Bu sistemin
dinamikleri analiz edildigi zaman c¢ok ge¢cmeden modernitenin temel
parametreleriyle yiiz yiize gelinir; 6érnegin, modernitenin dogasi geregi
‘ahlaka ayrilan alan’ sorunsallasarak kaypak bir tabiata biirtindiigiinden,
neyin ahlaki oldugu veya olmadigi, buna ‘kimin’ karar verecegi ve nigin
Oyle karar verdigi sadece zihinlerde degil, pratikte de tecriibe edilen bir

soru igareti haline gelir.

MODERNITE VE BiLiM

Modernlik siirecinde bilim, Habermas’in bildik
kavramsallastirmasina bagvuracak olursak, ‘yasam diinyasiyla’ gerilimli

bir iligki i¢inde yer almaktadir. Nitekim son donem biyoetik tartigmalar:
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basta olmak iizere verilebilecek daha pek ¢ok 6rnek, modernligin 6zgiil
tarihsel kosullarinda bilim, etik ve toplum arasindaki iligkinin 6ziinde
sorunsallasmis dogasini yeterince agik bir bigimde ortaya koymaktadir.
Buna bagli olarak, daha 6zelde bilim ile etik arasindaki iligki konusunda
tarihsel-toplumsal kontekstinden uzak, salt felsefi igerimlerine bel
baglanarak gelistirilen yaklasimlar, en hafifinden ‘yetersiz’ olarak
nitelendirilmeyi hakli kilacaktir. Sozgelimi, Bilim Ahlaki baslikli
denemesinde bilimin 6zsel olarak ahlak-dis1 olmakla birlikte ahlak-
karsit1 olmadiginm1 vurgulayan A. Bayet (1982), bu nedenle, ‘sug
islerinde kullanildig1 zaman’ bilimin ‘bir su¢ ortagi degil, olsa olsa o
isin kurbani’ (1982: 22) oldugunu one siirer. Dahasi, Bayet (1982:
35)’ye gore bilimin kendisini, pozitif diisiinceyi doguran ve ortaya
koydugu ilkelerle ona yol gosterici olan bir ahlak; ‘Bilim Ahlakr’
kurmustur: ‘bilim ahlaki, bilim arastirmasinin kendinde bulunan ahlak
ilkelerinin biitlinlidiir. Bunlar, bilimi doguran, yasatan, ona amacini
gosteren, yontemlerini esinleyen kurallarla ilgili diisiincelerdir’.
Anlasildigr kadariyla Bayet, bilimin ahlak-disiliginin, ona yeri gelince
‘amacini’ vazeden ve ‘sug islerinde’ onu olsa olsa ‘kurban’ pozisyonuna
diistiren bir tiir ‘Bilim Ahlak1’ olusturduguna inanmamizi istemektedir
ve bu tam da tarihsel tecriibe tarafindan 6yle olmadigi gosterilen seydir.
Bilimin, 6ziinde, belli bir zihinsel disiplini gereksinen sofistike bir ugras
oldugu kuskuya yer birakmayacak bir sekilde dogrudur; bununla birlikte
icinde eylendigi toplumsal kosullar ve deger sistemleri onun amacini ve
belki isleyisini esasli bir sekilde etkiler (Kuhn, 1995). Bayet, dncelikle,
bilim ile toplum ve degerler sistemi arasinda varolan bu dinamigi
gormez. Ote yandan, Bayet’nin bilim-ahlak iliskisi konusunda one

siirdiikleri, bariz igsel tutarsizliklar agik etmektedir. Ilk olarak, ahlak
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olmasi1 gereken’in, bilim olan’in pesindeyse, ‘bilim ahlaki’ Bayet’nin
Ozledigi gibi elestirel ya da Ozgiirlesimci olmak yerine normatif
olmaktan nasil kurtulacaktir? Oyle gériiniiyor ki, bu durumda ya ahlaki
ya da bilimi ‘yeniden tanimlamak’ gerekecektir. Ikinci olarak, Bayet
‘istendigi takdirde’ bilimin ahlaki olan’a karsi (‘koti’) bir sekilde
kullanilabilecegini kabul eder, ama ‘bilim ahlaki’ dedigi seyin bilimin
bu ‘kotii kullannmi’ konusunda ne yapabilecegi — ya da boylesi bir
kullanimin kendisinin nasil miimkiin olabildigi — sorusunu cevapsiz
birakir. Niikleer fizik, ne de olsa, eger ‘bilim ahlaki’ diye bir sey varsa
bunu hemen buyuracak kadar bilimsel ehliyet tagiyora benzemektedir.
Bilim modernlik baglaminda ele alindig1 zaman oncelikle akla,
onun yapt ve isleyisinde, yontem ve kurallarinda meydana gelen
degisim, aslinda bilimi bugiinkii algilayislarda ‘bilim’ yapan igsel
doniistim gelir. Oniigiincii yiizyilin sonlarina dek geriye gotiirtilebilecek
bir tarihten itibaren gerek olgusal diinyaya iliskin kesifler ve gerekse
bununla at bagi giden diigiinsel hamleler, ‘bilim’e, ‘modern bilim’e, o
bildik objektivite, olgusallik, rasyonellik, sistematiklik gibi niteliklerle
anilan pozitif karakterini kazandirmistir. Bilimin bu yonlii gelisiminin
moderniteyle nedensel bir iliski kurulmasindan ¢ok bir birlikte olma ve
karsilikli bir etkilesim siireci igerisinde birlikte gelisme halini ifade
ettigi vurgulanmalidir. Bununla birlikte, Jeanniere’in (1994: 16-9) de
belirttigi gibi, moderniteye gecisi belirleyen bilimsel, siyasal, kiiltiirel,
teknik ve endiistriyel devrimler arasinda bilimsel devrimin 6zel ve temel
bir durusu vardir. ‘Mekanik olarak diizenlenmis determinizme boyun
egen ve insanin yasalarimi kesfetmek zorunda oldugu’ fiziksel evren
fikri, modern ruhun temelini dosemektedir. Zira evreni diizenleyen

yasalarin degistigine iliskin bilinglenme az sonra bilimsel alanin disina
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tagmis, dogayla iliskinin bu yeni bigimi kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
iligkiler alan1 {izerinde etkisini gostermistir.

Jeanniere’ye gore (1994: 17), pre-modern evren algilamasi insan
ve diinyanin iki boyutunun (maddi ve manevi) organik bir biitiin
olusturdugunu simgesel olarak ifade etme olanagini saglamaktayd;
doga, baska bir ger¢eklik diizenine bagh bir realite olarak kavranmakta
ve yaganmaktaydi. Bununla ilgili olarak, her varligin temelini kendisinin
de otesinde gercekligin oteki katlariyla iliskisi icinde buldugu ve bdyle
kavradigr simgesel bir kiiltlir mevcuttu. Modern bilimin evren tasarimi
ile ‘igcinde insanin dogadan koptugu ve yeniden bulmaya g¢alisacagi’
boliinmiis bir diinya, bu simgesel birligin yerini aldi. Yaygin olarak
‘simgesel diisiiniig’ten ‘kavramsal diislinlis’e gecis seklinde formiile
edilebilen bu siire¢ 0Oziinde, simgesel disliniisiin imkan verdigi
biitiinliiklii hayat alani fikrinin yitimini de igermektedir. Zira yeni diinya
goriisii uyarinca, evrenin gercekligin ‘Oteki katlar’yla iligkisi i¢inde
yorum gerektiren anlamlarla dolu bir metin olarak goriilmesi ‘ancak
insanin bir yanilgisindan ibarettir ya da olsa olsa insanlar1 esaret altinda
tutmaya calisan yerlesik otoritelerin ici bos felsefelerinin bir iirlintidiir.
Bundan bdyle insanin biligsel yannin, tiim  duygulanimsal
yonelimlerinde koklii bir sekilde ayri tutulmasinin zamani gelmistir’
(Hundert, 1986: 134-8, Pippin, 1991: 20, Kiiciik, 1994: 208). Bu
dogrultuda olgunun degerden, ahlaksalin kuramsal alanlardan ayrildig;
asama asama her alanin kurumsallastirilarak bilim, ahlak ve sanatin
yagsam diinyasindan kopmus 6zerk birer alan durumuna geldigi (Sarup,
1997: 107, 188) modern toplumda gercek Dbir kiiltliriin
yaratilamamasinin nedeni tam da bu parcalanmisliktir. Nietzsche bunu

cok derinden kavrar. Ona gore insanin i¢ dogasi ile dig doganin birbirine
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karsit kilinmast higbir igselligin bir digsalliga ve hicbir dissalligin da bir
igsellige tekabiil edememesine yol agmis; hatta igsellik ile dissallik
birbirine karsit kilimmistir: ‘i¢i olmayan bir disin, dis1 olmayan bir i¢in
karsith@idir bu’ (Nietzsche, 1986: 95; Demirhan, 1992: 73). Bu
karsithgin sonucunda insanin kisiligi zayiflamig ve insan kendisini
dontstiirecek, disa etkide bulunacak giidiilerden yoksun kalmistir
(Demirhan, 1992: 73).

Modernligin toplumsal yasam alanini pargalayici 6zelliginden
hareket edildiginde, modern bilimin gelisim siireci Oziinde, ister
istemez, dogaya, esyaya iliskin sistematik ve olgusal bilgi edinme ya da
bilimsel faaliyet alaninin — bagka seylerin yani sira — etikten yalitimi
stireci olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ahlaki alan ile bilimsel
faaliyet alaninin toplumsal yasam diinyasimin ayrismis iki farkli alani
olarak kars1 karsiya gelebilirligi modernitenin 6ziinde vardir. Aslinda
alanlarin ayrismasi siireci, ‘aklin Onciiliiglinde alanlarin yeniden
diizenlenmesi’ siirecinin beklenmedik bir sonucudur. lyi bilindigi gibi
Aydmlanma projesi, aklin yol gostericiliginin din ya da bundan
kaynaklanan toplumsal ahlakin yerini doldurabilecegi, daha dogrusu
ozgiirlesime — insanina kendi yetkinligini kesfederek kullanmasi —
buyurmasi anlaminda ¢ok daha iyi doldurabilecegi ve bunun gerekliligi
diisiincesini icermekteydi. Ozgiirlesim ideasinin akil {izerinden bilime
eklemlenmesiyle bilim de 6zgiirliigiin bilimi haline gelmekte ve boylece
tiirli ne olursa olsun bilim diisiincesi 6zgiirliikle birlikte anilmaktaydi
(Gay, 1969; Cigdem, 1997: 26). Aydinlanma diisiiniirleri i¢in bilginin
kendisi 1yi ya da kotiiye kullamilabilecek deger (Gay, 1969: 322;
Cigdem, 1997: 26) olmakla birlikte; Aydinlanmanin insan aklina

duydugu itimat yine bilimin  kullamiis ve  basarilaryla
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haklilastirilmaktaydi. Bilime ayrilan alan iki isleve sahipti: ilk olarak,
dini-metafizik 6gelerin toplumsal gergeklige tistiinliigiinii miimkiin kilan
tradisyonel ikilemlerin kirilmasin1 ve boylece de tabiat ve zihinsel
alanlarin birbirlerinden ayrilarak zihinsel olanin tabiat {iizerindeki
tahakkiimiiniin saglanmasina yol agacakt1. Ikinci olarak, bilim bir insan
irlinli olduguna gore, tarihi ve toplumu da olusturabilirdi; insan
yasamak i¢in kendi ‘kralliginda’ bunlar1 yaratma giicline sahipti: insanin
diinyadaki konumu, emek ve eglenme tarzi artik bir digsal otoriteye
degil fakat kendi 6zgiir rasyonel etkinligine bagimliyd: (Marcuse, 1986:
3; Cigdem, 1997: 26).

Bugiin anladiimiz ve ‘tecriibe ettigimiz’ haliyle bilimin, nev’i
sahsina miinhasir bir etik temele dayali oldugu 6ne siiriilebilir. Modern
bilim, ‘nesneye’ yonelmede oOnceki donemlerden radikal bigimde
farklilik gosteren yeni bir anlayis, algilayis ve prosediirler biitlinii
temelinde varlik kazanmistir. Modern bilim-etik-toplum iliskisini
hazirlayan bu yeni temelde, dis diinya salt anlama itkisinin O6tesine
uzanmay1 zorunlu kilan bir ‘arzu nesnesi’; ona yonelen akil da bu yonde
seferber edilen enstriimantal bir yetidir. Burada, 6zne ile nesne ve akil
ile doga arasindaki iligkilerin siimullii bir yeniden yapilanmasi sz
konusudur. Bu yeniden yapilanmayr ‘Aydinlanmanin diyalektigi’
temelinde okuyan T. Adorno ile M. Horkheimer’a gore, Aydinlanmanin
gergekligi akilla ve akli gerceklikle uzlasgtirma projesinde, aklin ‘miti
aydinlanmaya, tabiatt da nesnellige’ doniistiirmesi ve gergekligi
nicellestirerek Olcliye vurmasi, kendisini aragsal bir sey olarak
konumlandirmasin1 ve aragsal olarak oOrgilitlenmesini zorunlu kilmistir.
Aklin  bu sekilde tikel goriinimdeki kullanimi onun evrensel

goriiniimiinde miindemig ilkelerle celistiginde tercih edilen ve yapilan
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sey, akli tikel goriinlimii igerisinde kurumsallastirarak bilimsel-teknik
ilerlemeyi haklilagtirmak olmustur. Bir bagka deyisle, evrensel aklin
hakikat tutkusu, tikel aklin denetleyebildigi ve yonlendirebildigi
olgtideki bir gerceklik belirlenimiyle yer degistirmistir. Aydinlanmanin
diyalektigini 6zetleyen bu ‘yer degisimi’nin sonucunda, doga iizerindeki
ve bir adim sonra insan tizerindeki tahakkiim — bilginin bir 6zgiirlesim
aract olmaktan c¢ikarak bir iktidar aygitina doniisimi - artik
kacinilmazdir (Cigdem, 1997: 47-9). H. Marcuse i¢in teknik aklin
kendisi ‘iktidar’dir; yoOntemli, bilimsel, hesaplanmis ve hesaplayan
iktidar. iktidarin belirli amagclar1 ve ilgileri teknige ‘disaridan’ ya da
‘sonradan’ empoze edilmis degildir; onlar bizzat teknik aygitin yapisina
dahildir. Zira teknigin kendisi daima tarihsel-toplumsal bir tasarim
oldugundan, bir toplumun ve ona hiikmeden ilgilerin insanlara ve
seylere yaklasimi da onda yansimasini bulur. Bu anlamda olmak iizere,
‘(b)elki de teknik akil kavrami bizzat ideolojidir’ (Marcuse, 1965;
Habermas, 1997: 34). Marcuse, iyi bilinen pasajlarindan birinde sunlari
sOylemektedir: ‘Modern bilimin ilkeleri a priori olarak; itici giicii
kendisi olan, iiretken bir denetim evreninin kavramsal araglar1 seklinde
hizmet verebilecek bigimde yapilanmistir; teorik islemcilik pratik
islemcilige tekabiil eder hale gelmistir. Doganin gittik¢ce daha etkili bir
bicimde tahakkiim altina alinmasina yol agmis olan bilimsel yontem,
doganin tahakkiim altina alinmasi yoluyla insanin insan iizerinde
gittikge daha etkili bir bicimde tahakkiim kurmasinin araglarini ve saf
kavramlarini sunar hale gelmistir. Saf ve tarafsiz kalan teorik akil pratik
aklin hizmetine girmistir. (...) Bugilin, tahakkiim kendini sadece
teknoloji  yoluyla degil, teknoloji olarak silirdiirmekte ve

genisletmektedir ve teknoloji biitlin kiiltiir alanlarim1  masseden
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genisleme halindeki siyasi iktidarin en biiylik mesrulastiricisidir’
(Marcuse, 1975: 140).

Buradaki mesrulastirma islevi, ¢agdas yazarlardan U. Beck
(1999: 185-190)’in teshis ettigi gibi, siyasi iktidarin karar-alma
stireclerinden artan oranda diglanmasi yoniindeki, goriiniirde karsit bir
egilimi de icermektedir. S6z konusu egilim, esasen, modernligin 6zgil
sosyo-ekonomik gerekirlikleri dogrultusunda devinen tekno-bilimsel
pratigin ulastig1 tabii sinirin ifadesidir. Aym1 baglamda Beck, bilimin
metodu ile ideolojisi arasinda gelisen celiskiye; yani hipotezlerin
empirik olarak test edilmesinde izlenen Oz-elestirel, 6z-diisiinlimsel
stire¢c ve prosediirler ile sonucglarin ‘bilimsel bilginin tiiketicileri’ne
takdim edilmesinde seferber edilen kesinlik retorigi arasindaki g¢eliskiye
dikkat c¢ekmektedir. Bu c¢eliski, endiistriyel modernlik siirecinde
ekonominin bilimsel arastirmanin baslica belirleyicisi olmasi ile
ilgilidir. Batili kapitalist toplumlarin gelisim siireci bilimsel bilgi, teknik
yenilik ve ekonomik talepler arasinda artan oranda bir yakinlagsmay1
giindeme getirmistir; bu yakinlasma uyarinca, iiretim siirecinde herhangi
bir teknik yenilige yol agmayacak olan teorik bilgi gelismeden kalmaya
ve yoksullagmaya mahktimdur. Bilim ve ekonomi arasindaki bu iliski,
metodundaki evrensel kuskuculugun tersine bilimin, bulgularini,
verimlilige ve daha yiiksek kar oranlarima doniistiiriilmeyi bekleyen
‘kesin bilgi’ olarak takdim etmeye zorlandigi, islemsel bir mantigin

egemenligine isaret etmektedir (Beck, 1999: 164).

EKONOMI-POLITIiK

Bilgi ekonomileri, Beck’in soziinii ettigi ‘mantigin’ acik bir

tezahiirli olarak varlik kazanmistir. Bilimsel bilgi tarafindan katalize
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olunan teknigin iiretim siireglerine uygulanmasiyla, bugiin yirminci
ylizyilin son onyillarindan itibaren siimullenen ekonomik siiregleri
betimleyen ve son derece hacimli bir literatiiri olan ‘bilgi
ekonomileri’ne dogru ilk adim da atilmis olmaktadir. Bu baglamda
1960’11 yillarda Kuzey Amerikali bir iktisatci, meslektaslarinin “bilginin
meta olma yani’n1 ihmal ettiklerini ileri siirmiis, makinelerin ‘donmus
bilgi’, ekonomik gelismenin de ‘aslinda bir bilgi siireci’ oldugunu
sOylemistir (Burke, 2001: 149). Son zamanlarda bir ‘bilgi toplumu’nda
yasanmakta olunduguna dair yapilan ¢okg¢a gonderme de bilginin
kendisini tretmenin ve satmanin ekonomik siire¢lerin mihverine
yerlesmesinden kaynaklanmaktadir. Daha 1978’de M. U. Porat,
ABD’nin bir bilgi toplumu oldugunu belirterek sunlar1 yazmistir:
‘1967°de  ABD sosyal hasilasinin  %25°1 bilgi-iletisim mal ve
hizmetlerinin {iretim, isleme ve dagitimindan kaynaklaniyordu...
1970°’te  c¢alisanlarin  yaklasik  yarist  “bilgi  is¢isi”  olarak
adlandirilabilirdi.... Bunlar toplam isgiicii gelirinin %353’ linilin tizerinde
pay almaktadirlar’ (Porat, 1978: 29; Erkan, 1998: 71). Porat’in ‘bilgi
toplumu’ olarak adlandirdigi olguyu Fritz Machlup ‘bilgi ekonomisi’;
Brzezinski ‘teknetronik ¢ag’; R. Dahrendorf ‘post-kapitalizm’; A.
Etzioni ‘post-modern’; Daniel Bell ‘post-endiistriyel’ ve P. Drucker
‘postbusiness society’ olarak adlandirmaktadir (Erkan, 1998: 72).
Kuskusuz bilgi toplumu sadece ekonomik {iretim slireglerinde
enformasyonun artan etkinligine isaret etmez; ancak bilginin kapitalize
olus seriiveninde anlamli bir ugrak olarak degerlendirilmeyi giindeme
getirmektedir.

Bilimsel bilginin, bilimsel etkinligin ve bilim adaminin fildisi

kuleden indirilisinin ya da bilginin metalagmasi yoniindeki yakin donem
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egilimlerinin kisa ama derin bir dykiisii vardir. Aslinda bilgiyi satma
fikri en azindan Platon’un bu uygulamalarindan dolayr Sofistleri
elestirmesi kadar eskilere dayanir. Bilginin bir miilkiyet konusu
oldugunu Cicero formiillestirmistir. Ortagaglarda ‘derleme’nin diisiinsel
miilkiyet duygusunun zayifladigin1 gostererek sayginlasmasina ragmen,
mesela oniigiincii yiizyilda bilginin ‘satilmayacak bir Tanr1 armagant’
oldugu yolundaki geleneksel yasa anlayisina karsi Ogretmenlere
emeklerinin karsiligimin édenmesi gerektigi gibi yeni bir ilke ¢ikmustir.
Ondordiincii yiizyilda ozan Petrarcha ‘Kaderin Careleri’ adli kitabinda,
kitaplara bir meta olarak bakan insanlari kinamaktadir (Burke, 2001:
149-150). Biitiin bu veriler agikca modern ya da kapitalist donem olarak
anilan donemden c¢ok oOnceleri de bilginin ticari iligkilere konu
olabildigini, hatta onun bu yonlii kullanimina kars1 birtakim tepkilerin
daha o donemden gelistigini géstermektedir. O halde yeni olan nedir?
Marx, bilgi karsisinda takinilan yeni tutumlar1 kapitalizmin yiikseliginin
kiiltiirel st yapidaki etkileri olarak gormektedir; oysa yeni bilginin
ekonomik altyapi iistiindeki etkileri de hayli biyiiktiir (Burke, 2001:
150). “Yeni bilgi’nin paradigmal baglamini olusturan doga’ya yoneligin
perspektifinde meydana gelen degisim, kanimizca, bilginin kapitalize
olus siirecinde bir doniim noktasi olarak da kabul edilebilir. Nitekim
bilgeligi degil daha saglikli yasamayi, haz verici seylere erismeyi,
acidan ve tehlikelerden kurtulmay1 hedefleyen modern insan i¢in doga
artik lizerinde tefekkiire dalinacak bir nesne degildir (Kiiciik, 1994:
208). Bundan bdyle doga, dizgine vurulmasi, ehlilestirilmesi gereken bir
yabanildir. Bilginin bu bi¢cimde dogaya yonlendirilmesi, metafizik ve
teolojide Orneklendigi iizere, kaginilmaz bir siire¢ degildir; bilme

istemiyle iktidar (=gii¢) istenci arasinda husule gelen ozdeslik,
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‘ongdrmek icin bilmek, hilkmetmek igin 6ngdrmek’ diisiincesi, bu
stirecin Aydinlanma felsefesinde kaginilmaz oldugunu gostermektedir
(Cigdem, 1997: 26-7). iste, bilimsel etkinligin dogay1 anlama, tasvir
etme ve yorumlama amaglariin otesine uzanarak onu doniistiirmeyi
hedeflemesi, bilginin bugiinkii anlamda kpitalize olusunun da Oniinii
acmistir. Bilindigi gibi daha Son Skolastik’te Roger Bacon ‘doganin son
Ogelerini elde ederek’ ‘doga iizerinde gii¢ kazanma’nin miimkiin hale
gelecegine, doga bilgisinin ama¢ ve anlammnin da doga {iizerinde
egemenlik kurulmasi olduguna inanmis (Gokberk, 1999: 157);
Renaissance’ta ise Francis Bacon bilginin gii¢ oldugunu ilan etmis ve
ondan beri bilimin baslica amaci, bilgiyi dogaya hiikkmetmek ve onu
denetim altina almak i¢in kullanmak olmustur (Capra, 1992: 56). Daha
yerinde bir ifadeyle modern bilim, dogay:1 taklit etmeyi ama ayni
zamanda dogayi isgal etmeyi, somiirmeyi ve ¢igneme noktasina varacak
sekilde onu yeniden icat etmeyi onermektedir. Modern bilim adaminin
doga karsisindaki tevazusu da diigmani silahlarinda arindirma ve ani
baskin yaparak sasirtma dogrultusunda bir stratejidir; ‘doga, kendisine
boyun egilmedikge fethedilemez’ diyen Bacon’in dogaya boyun egisi,
yalnizca, doga iizerinde ve dogaya kars1 kazanilacak zaferi 6nceleyen ve
hazirlayan bir tevazudur (Ferrarotti, 1999: 60).

Doga-insan iligkisinin bu yeni baglaminda ekonomik etkinlik ve
iliskiler bir taraftan doganin somiiriisiine bagimli hale gelirken, diger
taraftan bizzat bu sOmiiriiniin araci olan bilimsel bilginin de kapitalize
olusunu sonuclamistir. Elbette bu sonuca, - aslinda bu sonucun varlik
sebebini olusturan — ‘ahlaki sorumlulugun bilimsel etkinlik karsisinda
irtifa kaybedisi’ eslik etmektedir. Nitekim Friedrich A. Von Hayek de,

‘esprit polytechnicien’ adini verdigi ilke ile endiistriyel iiretim siirecinde
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bilimsel bilginin artan bir etkinlikle ise kosulmasinin aslinda daha genel
bir egilimin uzantis1 oldugunu ortaya koyar. The Counter-Revolution of
Science (Bilimin Karsi-Devrimi)’ta Hayek, endiistri devrimini bilimin
yalnizca insan bilgisinin degil ama aym1 zamanda herhangi bir ahlaki
yukiimliligiin de tek kaynag haline geldigi daha genel bir egilimin
tezahiirii olarak goriir. Buna gore, insan tecriibesinin biitiinlinii kapsayan
ve olusturan esprit polytechnicien, tutumlarin ve tecriibelerin ‘bilimsel’
Ol¢lime vurulabilir olmayan herhangi bir biligsel ya da ahlaki deger
barindiramayacagini bildirmektedir (Ferrarotti, 1999: 42). Kuskusuz
esprit polytechnicien’in endiistri devriminden baska ete-kemige
bilirlinmiis pek ¢ok tezahiirii vardir; bunlar, her alani giin be giin
kapitalize bir hale getiren modern toplumsal yasam diinyasinin biitiin
vechelerinde gozlenebilir. Bu tezahiirlerin her biri, ahlaki sorumlulugun
— dizgilerini politik ve ekonomik ¢ikar iligkilerinin elinde tuttugu —
bilimsel ve teknik etkinlikler alan1 karsisindaki gorece tutunumsuzlugu
ile karakterize olunur. Bilimsel bilginin kullanilis eregini ve bununla
iliskili olarak etik cergevesini, bilimin modernite ya da kapitalistlesme
stirecinde toplumda yerlestigi bu merkezi konum belirlemektedir.

SONUC

J. J. Rousseau, erken bir donemde Aydinlanmanin iyimser
ongoriisiinden kuskulanmusti. Bilimler ve Sanatlar Uzerine Konusma’da
giinlin kiltiriini agir bir elestiriye tabi tutan Rousseau, Dijon
Akademisinin actig1 bir yarismada sordugu ‘bilimler ve sanatlarin
yeniden dogmasi (Renaissance siirecine isaret ediliyor) ahlakin
diizelmesine yaramis midir?’ seklindeki soruya olumsuz ve etkili bir
cevap vererek birden bire linlii bir kisi olmustu. Rousseau’ya gore

erdem, sade ve dogal ruhlarda bulunur; mutluluga sade ve masum insan
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ulasabilir. ilerleyen Aydinlanma ise biitiin bunlari yok etmistir; bu
akimda zeka, erdemin yerini almis ve bdylelikle bilgi¢lik erdemden
istiin bir deger haline gelmistir. Simdi ortaligi giivensizlik, kusku,
korku, sogukluk, nefret ve hiyanet kaplamistir (Gokberk, 1999: 399-
400).

Yirminci yiizyll tecriibesi, yeterince acik bir sekilde, duygusal
yonelimlerden arindirilan aklin bu yonelimlerin is gordiigli alanlarla
ilgili olarak yapabilecegi bir sey olmadigini gostermistir. Modern
bilimin kendisi, Aydinlanma’nin 6ngordiigii ilerleme ve mutlulugun
ne’ligi ve yoni konusunda hicbir sey sdyleyemez; modern bilim kendi
basina ne bir ahlaki ilke buyurur ne de belli bir eregi zorunlu kilar;
bilimin etigi veya eregi bilimin kendisinde buyurulmus degildir. O
nedenle, bilim sorunlar1 net bir sekilde ortaya koyabilir, ¢esitli alternatif
eylem cizgilerinin goreceli bedellerini hesaplayabilir, uygulamanin en
iyi yolunu gdsterebilir; ama bizi se¢cim yapma ve karar verme gibi insani
sorumluluklardan kurtaramaz (Ferrarotti, 1999: 65-6). Bilim bash
basina, neyin insanin yararina, iyiligine ya da mutluluguna yol
acacagini, ortaya koydugu tirliniin erdemli veya ahlaki bir kullaniminin
nasil olacagimi bildiren bir etkinlik degildir. Ciinkii Sir J. Arthur
Thomson’n ifadesiyle — Aydinlanma ona bunu yasakladigindan beri —
‘bilim, bilim olarak hi¢bir zaman ni¢in sorusunu sormaz. Baska bir
deyisle bilim, varligin ve degisikligin sayisiz bigimlerinin amacini ve
anlamini sorusturamaz’ (Russell, 1997: 119). Tolstoy’a gore, tam da bu
yiizden ‘bilim anlamsiz bir seydir, ¢linkii sorumuza, bizim i¢in 6nemli
tek soruya, cevap veremez: “ne yapacagiz ve nasil insanlar olacagiz’”’

(Wolpert, 1994: 165).
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Modern kiiltiir, bu soruya kendi i¢ mantig1 temelinde bir ‘cevap’
iiretmistir. Bu cevap sayesinde, bilim ve etigin alanlarinin ayrigsmasi
sonugta, bilimin sonuglariin toplumsal ve ahlaki géndermelerinin veya
boyutlarinin 6rt-bas edilmesi, dikkate alinmamasi ya da en iyisinden s6z
konusu boyutun ikincil, tali kalmas1 noktasina varmaktadir. Boyle bir
anlayis, modernitenin diger igerimleriyle ilgili olarak, ancak bilimin
basli basma bir deger kilindigi, ‘ara¢’in bizzat amag haline doniistiigi
bir diinyada mesru hayat alani bulur.
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