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LiDERLIK PERFORMANS OLCEGI GELiSTiRME:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Development of Leadership Performance Scale: The Study of
Validity and Reliability

Bayram CETIN *
Sevilay SAHIN?
Gikee OZDEMIR?

Oz

Bu ¢alismada okul miidiirlerinin liderlik performans davranislarim
belirlemeye yénelik liderlik performans dlcegi gelistirmek amaglanmistir. Bu 6l¢ek
literatiir taramasindan sonra uzman goriislerine basvurularak 34 maddeden
olusturulmustur. Olgek él¢iit gecerligi icin ¢ok boyutlu liderlik envanteri ile birlikte
Gaziantep 'deki 9 ilkogretim okulunda gorev yapan 287 ogretmene uygulanmistir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde; yapi gecerligi, kapsam gegerligi, él¢iit gecerligi, test
tekrar test giivenirligi, iki yart giivenirligi ve Cronbach’s alpha giivenirligi
sinannmugtir. Olgegin yapi gecerligi icin, acimlayict ve dogrulayict faktor analizi
uygulanmistiv. Temel bilesenler analizlerine dayali olarak ol¢egin maddelerinin tek
bir faktérde veya dogrulayici faktor analizindeki uyum iyiligi gostergelerine gore ii¢
faktor altinda da toplanabilecegi goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizinde olgcek 3
boyutlu olarak diisiiniildiigiinde, standart uyum indeksleri kabul edilebilir derece
ctkmistir. Cronbach’s alpha giivenirligi, test tekrar test giivenirligi ve iki yari
giivenirligi katsayilari da 6lcegin giivenilir oldugunu gosteren degerler arasinda

ctkmstir. Sonug olarak liderlik performans dlgegi’'nin okul miidiirlerinin liderlik
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performansin belirleyebilecek derecede yeterli gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu
sonucuna varimigtir.

Anahtar Kelimeler: liderlik, performans, gegerlik, giivenirlik.

Abstract

In this study, it is aimed to improve the leadership performance scale which towards
to determination school principial leadership behavior performance. This scale was formed by
34 items. Consuling expert after literature review. Scale for the scale validity with the multi-
dimensional leadership inventory it is applied in 9 primary school to 287 teachers in Gaziantep.
During the scale’s; improvement duratition that, constract validity, content validity, test-retest
reliability, two split reliability and cronbach’s alpha reliability were examined. For the
constract validity explotory and conformatory factor analysis were applied. Based on the
principal component analysis, it is seen that scale items were gathered under 3 factor according
to only are factor explotory factor analysing goodness of fit. In the explotory factor analyzing
when the scale was thought in 3 dimension, standart compatibility indeksis were fonud on the
acceptable level. Also cronbach’s alpha validity, test-retest validity and two split reliability
coefficients was found in the values of showing the scales validity. In conclusion, leadership
performance scale is found the enough reliability and validity qualitiy for determination school
administratives leadership behavior performance

Key Words: leadership, performance, validity, reliability.

GIRIS

Toplumsal yasamin en 6nemli unsuru kuskusuz ki insanlardir.
Bir toplumda yasayan bireyler bir arada yasayarak, g¢esitli gorevleri ve
sorumluluklart belli bir isbirligine dayanarak paylasirlar. Birlikte
yasayan insanlarin toplumsal gereksinimleri yerine getirirken
kendilerini yonlendirecek, harekete gegirecek kisilere gereksinim
duyarlar. Toplumlarda bu gereksinimi karsilayan kisilere “lider”
denilmistir.

Gliniimiizde liderlik ile ilgili hemen her alan ¢alisan1 farkl farkl
tanimlamalarda bulunmustur. Bunun i¢indir ki tek bir liderlik taniminda
bulunmak olduk¢a zordur. Buna gore, liderlik yonetim biliminin bir

konusu ve 1§ yasamiyla ilgili bir kavram oldugu kadar, psikolojik,
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sosyolojik, politik, felsefi, tarihsel agilardan analiz edilebilen bir olgu
olmaktadir ( Sisman, 2002: 1). Bir baska goriise gore liderlik olgusu ile
ilgili ortak bir tanimlamaya ulasilamamis olmasi, Orgiitlerin iginde
bulundugu kiiresel ortamda, orgiitlerde siirekli degisme ve buna baglh
olarak da liderlerden beklenen islevlerin degismesi ile ilgilidir (Akt.
Karip, Macbeath ve Digerleri, 1998: 445).

Werner ’a gore (1993: 17) liderlik belli bir durumda, belli bir
anda ve belli kosullar altinda bir grup insan iizerinde o insanlarin
orgiitsel hedeflere ulagsmak i¢in goniillii olarak ¢aba gdstermesini tesvik
eden, ortak hedeflere ulasmada yardimci olan, deneyimleri aktaran ve
uygulanan liderlik tiiriinden hosnut olmalarin1 saglayan etkileme
stirecidir. Diger tanima gore, liderlik gelecegi gormeyi, Orgiitiin
gelecegine iliskin inandiric1 vizyon ve hedefler belirlemeyi ve insanlari
da bunlar1 gerceklestirmek i¢in seferber etmeyi icermektedir (Yilmaz,
2004).Bir okulda, amaclarin yerine getirebilmesi icin is gorenleri,
orgiitleyen, emirler veren, ¢alismalart yonlendirip, koordine eden ve
denetleyen kisilere okul yoneticisi denir. Iyi bir yonetici, gerektigi
zaman, yonetim siire¢lerinden yararlanabilmeli, birlikte calistigi is
gorenlerle sagliklt iligkiler kurabilmeli, onlarla istisare edebilmeli, okul
ve cevre arasindaki iligkileri kurup, gliclendirebilmeli; gérev, yetki ve
sorumluluklarimi dagitimin1 objektif Olgiitlere gore diizenleyip, bu
konuda gerekli dnlemleri alabilmelidir (Giirsel, 2007: 99-107).

Egitim kurumlarinin liderleri olarak, okul miidiirlerinin de
kendilerinden beklenen rolleri yerine getirebilmeleri i¢in birgok liderlik
ozelligini tasimalar1 gerekmektedir. Yani bir egitim lideri olarak
midiiriiniin kurumun amaglarmi en iyi sekilde gergeklestirebilmesi,

akademik bagariy1 arttirabilmesi ve calisgan memnuniyeti saglayarak
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calisanlarint  dogru yonlendirebilmesi i¢in vizyoner, Ogretimsel,
orgiitsel, politik, etik ve toplumsal v.b liderlik 6zelliklerine sahip olmasi
gerekmektedir. Bunun igin biiylik 6l¢iide giidiilenmis, ayrica okullariyla
ve igleriyle iist diizeyde Ozdeslesmis isgorenlere ihtiya¢ vardir
(Balay,2000:3). Bu baglamda bir okul lideri birbirine bagli su
ozelliklere sahip olmalidir (Bottery, 1992:186):

e Lider, egitici olmalidir.

e Lider, doniisiimcii olmalidir.

e Lider, elestirici olmalidir.

e Lider, yetkilendirici olmalidir.

e Lider, 6zgiirliikk¢ii olmalidir.

e Lider, kisisel agidan etik olmalidir.

e Lider, oOrgiitsel acidan etik olmalidir.

e Lider, sorumlu olmalidir.

Tiim oOzelliklerin yan1 sira egitim kurumlarinin liderleri olarak
okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen liderlik performansini ne
derece yerine getirdikleri basta A.B.D. olmak iizere bir¢ok {ilkede
onemli bir sorun alani olarak gorilmiistiir. A.B.D.’deki bircok egitim
orgiitiinii catis1 altinda toplayan School Improvement in Maryland
(2012) gore, okul miidiirlerinin 6grenci basarisimi arttirict yonde sahip
olmasi gereken 6zellikler vardir. Bunlar:

e Agcik iletisim saglayarak, sorunlarin ¢oziimiine isbirligini tesvik
etmesi,

e Okulu ihtiyaglarimi belirlemek i¢in veriler toplamasi ve analiz
etmesi,

e Ogretim programlarindaki gerekli degisiklikler igin verileri

kullanarak planlar yapabilmesi,
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e Okul gelisim planlarin1 ve uygulamalari takip etmesi,
e Hedeflenen 06grenci basarisini yakalamak i¢in net odaklar

olusturmasi

Biitlin bunlan dikkate alarak A.B.D.’deki Wallace vakfi da okul
yoneticilerini desteklemek i¢in miidiirlerin liderlik performanslarinin bir
sistem yaklagimi g¢ercevesinde yeniden gozden gecirilmesi ile ilgili bir
rapor yaymlamistir. Bu rapora gore, midiirlerin performanslarinin
yeniden gozden gecirilmesi hesapverilebilirligi arttiran bir sistem
yaklagiminin yansimasidir. Hem denetcilerin hem de miidiirlerin
caligmalarindaki biitiinliiglin desteklenmesi, ahlaki degerler ve inanglar
iizerine kurulan Onemli bir ¢alisilabilirligi gerektirir. Etkili  bir
performans degerlendirme siireci, biiylime igin geri bildirim saglayan ve
eksikliklerden kanit bulmama ruhuna dayanmaktadir. Clinki
performans degerlendirmenin amaci yetersizligi ispatlama degil,
performansi iyilestirmektir. Iwanicki (2010) Illinois

Principals Association i¢in hazirladigi raporda personel
gelisiminde ve Ogrenci basarisinin - %25°de  miidiirlerin  liderlik
performanslarinin 6nemli etkisi oldugunu ifade etmistir.

Wallace  Vakfina  Gore(2006) Miidiirlerin  Bashca
Performans Standartlarn ve Kriterleri

Standart 1

Bir miidiir, 6grencilerin gelisimini destekleyen egitim lideridir .(
Paylasilan Vizyon)

Standart 2

Bir miidiir, 6grenci basarisini savunan, okul kiltiiriinii ve
egitimsel programlari 6grencilerinin ve personelinin gelisimine yon

verdirerek saglayan bir egitim lideridir.( Egitim Kiiltiirii)
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Standart 3

Bir miidiir, 6grencilerin basarilarini, onlarin organizasyon
yonetimini, islem ve kaynaklari giivenli, etkili ve etkin bir 6grenme
ortami saglayarak destekleyen bir egitim lideridir.(Y dnetim)

Standart 4

Bir miidiir, 6grencilerin basarisi icin ailelerin ve toplum
iiyelerinin i birligi ile toplumun farkli istek ve ihtiyaglarina cevap
vererek ve toplumun kaynaklarini harekete geciren bir egitim
lideridir.(Aile ve Toplum)

Standart 5
Bir miidiir, 68renci basarisim1 biitiinliik, adillik ve etik bir tutum
icerisinde davranarak destekleyen bir egitim lideridir. (Etik)

Standart 6

Bir miidiir, 6grencilerin basarisini o toplumun profilini anlayarak
ve toplumun politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel ortamina cevap
vererek destekleyen bir egitim lideridir. ( Sosyal Ortam)

Arastirmanin Amaci
Zorlu bir gorev olan yoneticilikte, okul miidiiriiniin bir lider olarak

gosterdigi performans ¢alistigi kurumu ileri bir noktaya tasimak i¢in ¢ok
onemlidir. Bu baglamda arastirmanin amaci, toplumun genel yapi
taglarindan bir tanesi olan egitim kurumlarini yoneten okul miidiirlerinin
sergilemis olduklar1 liderlik performans davranislarini belirlemeye
yonelik bir 6lcek gelistirmektir.

YONTEM

Bu arastirma, var olan durumu tespit etmeye yonelik betimsel

tarama modelindedir. Betimsel nitelikli tarama modellerinde, konu olan
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olay/olgu, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2005: 77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Gaziantep i1 M.E.M. bagh ilkdgretim
okullar1 olusturmaktadir. 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Gaziantep
Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde gorev yapan ilkogretim okulu
ogretmenleri ise arastirmanin &rneklemini olusturmustur. Orneklem
basit tesadiifi( seckisiz) drnekleme yontemi ile secilmistir. Bu okullarda

gorevli 375 Ogretmene Olgek dagitilmis ancak 287 tanesi geri

donmiistiir.
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri(n=287)
F %
Cinsiyet Bayan 152 53
Bay 135 47
Yas 21-30 78 27,2
31-40 161 56,1
41-50 38 13,2
51 ve st 10 3,5
Kidem 1-5 yil 62 21,6
6-10 y1l 71 24,7
11-15 y1l 92 32,1
16 ve iisti yil 62 21,6
Ogrenim Lisans 256 89,2
Durumu Yiksek lisans 30 10,5
Doktora 1 3
Sinif 160 55,7
Tiirkce 14 49
Resim 5 1,7
Brans Beden Egitimi 7 2,4
Din K. 8 2,8
Matematik 22 7,7
Fen Bilgisi 12 4,2
Sosyal Bilgiler 14 4,9
Bilgisayar 9 3,1
Yabanci Dil 15 5,2

Diger 21 7,3
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Veri Toplama Araclan

Liderlik Performans Olcegi: Bu o6l¢cek miidiirlerin liderlik
performansini saptamak amaciyla Wallace vakfinin hazirlamis oldugu
miidiirlerin liderlik performansinin bir sistem yaklagimi g¢ercevesinde
yeniden gozden gecirilmesi raporu (2006), Yavuz (2006), Tahaoglu
(2007), Jing ve Avery (2008), Clark, vd. (2009), Iwanicki (2010) ve
School Improvement in Maryland’in (2012) calismalar1 esas alinarak,
zengin bir literatiir taramas1 sonucu olusturulmustur.

Liderlik Envanteri: Liderlik 6zelligini 6l¢en envanter, Bass ve
Avolio (1990) tarafindan gelistirilen Cok faktorli Liderlik (MLQ)
anketinin, arastirmaci Korkmaz (2004) tarafindan faktér analizi
yapilarak gelistirilmesi ve bir aragtirmada kullanilmasiyla elde
edilmistir. Anketin 36 maddesine yapilan analiz sonucunda liderlik
envanteri Olgegi bes faktérden olusmustur. Bu faktorler: tam
serbest(laissez-faire) yonetim tarzi (madde 5,7,28,33),beklentilere
(aktif) gore yonetim (madde 4,22,24,27), istisnalara (pasif) gore
yonetim (madde 3,12), karizma(madde 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 18, 19,
20, 21, 23, 25, 26, 32, 34), entellektiie]l uyarim ve bireysel destek
(madde 1,2,29,30,31,35,36) seklindedir. Bu faktorlerden tam serbest
yonetim tarzi, beklentilere gore yOnetim tarzi ve istisnalara gore
yonetim tarzi etkilesimci liderligin, karizma, entelektiiel uyarim ve
bireysel destek ise doniisiimcii liderligin faktorleridir. Bu dlgekte 6 ve
17 numarali maddeler ise faktdr ylikleme (factor loading) degerleri
diistik oldugundan alt gruplardan birine atanmamuslardir (Korkmaz,
2005).

Islem

Wallace vakfinin lowa okul liderlerinin gelisimini desteklemek

amacli hazirlamis oldugu rapor (2006), Yavuz (2006), Tahaoglu (2007),
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Jing ve Avery (2008), Clark, vd. (2009), Iwanicki (2010) ve School
Improvement in Maryland’mn (2012) c¢alismalar1 esas almarak, Tiirk
egitim sistemi yapisina uygun olarak madde havuzu olusturulmustur.
Olusturulan maddeler bir 6lgme degerlendirme uzmani, iki egitim
yonetimi uzmani ve bir dil bilim uzmani tarafindan incelenerek
degerlendirilmistir. Uzman incelemesinden sonra 6lgek 34 maddeden
olusarak, 5= her zaman, 1= hi¢bir zaman olacak sekilde 5°1i likert olarak
derecelendirilmistir.  Olgegin  anlasilirhgr  ve  uygulanabilirligini
belirlemek amaciyla katilimci grup arasindan 5 6gretmenle gorisiilerek,
gerekli diizeltmeler yapilmistir.  Daha sonra gelistirilen liderlik
performans 6lgegi Slgiit gecerligi i¢in liderlik envanteri ile birlikte 375
ilkogretim dgretmenine bog ders saatlerinde dagitilmis ancak 287 tanesi
geri donmdstiir. Katilimcilara 6ncelikle hem aragtirmanin amaci hem de
uygulama asamasinda nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda bilgi
verilmis, ardindan uygulama yapilmistir. Olgeklerin uygulanmasi
yaklasik 15-20 dakikalik bir siireyi kapsamustir.

Verilerin Analizi

Caligmada katilmcilarin ~ betimsel istatistikleri  ve  yapi
gecerliginde agimlayici faktor analizi i¢in SPSS 17.0 programu ile temel
bilesenler analizi ve varimax dondiirme teknigi, Olgiit gecerligi igin
pearson korelasyon kat sayis1 hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi
icin LISREL 8.7 programi kullamilmistir. Giivenirlik i¢in ise, SPSS
17.0 programi ile Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayisi, iki yari
giivenirligi ve test tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Verilerin analizinde p< .01 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
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BULGULAR

Yap1 Gegerligi

Yapi/model gecerligi, bir degiskeni 6lgmek iizere gelistirilen
sorularin, o degiskeni 6l¢iip 6lgmediginin ya da o degiskenle ne derece
iliskili olduklarmin kuramsal analizini 6ngdérmektedir (Biiytikoztiirk,
vd., 2008:118). Verilerin faktér analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin ve Barlet testi ile analiz edilmistir. Kaiser Meyer OIlkin testi
faktor analizi yapmak icin Orneklemin yeterli olup olmadigini
gostermektedir. KMO istatistiginde, “0,50-0,70 arasi=orta diizey”,
“0,70-0,80 arasi=iyi”, “0,80-0,90 arasi=¢ok 1iyi” ve “0,90 ve
lizeri=miikemmel” olarak adlandirilir (Field, 2002).

Tablo 2. KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy. ,96
Bartlett's Test of Spheri Approx. Chi-Square 774217
df 561
Sig. ,00

Tablo 2’de goriildiigii gibi gelistirilen bu 6lgme aracinin KMO
degerinin 0,96 ve Barlett’s test sonucunun anlamli (ki-kare i¢in p<0.01)
oldugu belirlenmistir. Bu deger ise “miikemmel” simiflandirmasina
karsilik gelmektedir. Bdylece, bu veriler lizerine yapilan faktor
analizinin glivenilir sonuglar verdigi sOylenebilir.

Ag¢imlayici faktor Analizi

Ac¢imlayici faktor analizinde, Olcegin temel
faktorlerini(boyutlarinl) ortaya koymak amaciyla temel bilesenler
analizi ve varimax dondiirme yontemi uygulanmigtir. Literatiirde faktor
orlintiisiiniin olusturulmasinda 0,30 ile 0,40 arasinda degisen faktor
yiiklerinin alt kesme noktas1 olarak alinabilecegi belirtilmektedir

(Tavsancil, 2006).
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Tablo 3. Liderlik Performans: Olcegi Faktor Analizi

Liderlik Performansi

ml
m2
m3
m4
m5
m6
m7
m8
m9
m10
mil
m12

,700
,715
,726
,760
,708
187
,686
721
,783
,756
,689
,653

m13
ml4
m15
m16
m17
m18
m19
m20
m21
m22
m23
m24

,751
774
,700
,707
,765
,568
,830
,752
,781
7192
,764
,751

m25
m26
m27
m28
m29
m30
m31
m32
m33
m34

129
,782
,707
,7102
, 146
, 754
,709
,483
,780
,758

Tablo 3’de goriildiigl gibi, ortaya ¢ikan faktor yiiklerinin hepsi

0,40’1n lizerinde ve tek faktorde toplanmaktadir.

Dogrulayict faktor analizi i¢in varimax dondiirme yoOntemi

sonuglaria gore dlgek 3 boyutta da agiklanabilmektedir.

Tablo 4. Liderlik performans él¢egi doniisiimlii faktor yiikleri

Faktor Oz deger Varyans(%) Kiimiilatif(%)
1.Paylasilan vizyon 23,30 23,30
2.YOnetim 22,22 4553
3. Etik ve toplumsal 17,21 62,74

O0grenme

Tablo 4’de goriildiigli gibi, 6lgek puanlar icerisinde 1. Faktor
%23’1inii, 2.faktor %22’sini, 3.faktor %17 sini agiklamaktadir.
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Tablo 5. Liderlik performans olgegine ait maddelerin varimax faktor
dondiirme sonucu elde edilen faktor yiikleri

1 2 3
Paylasilan vizyon Yonetim Etik ve Toplumsal
O0grenme

ml ,672 m15 ,491 m27 775
m2 ,707 m16 677 m28 ,719
m3 ,665 ml7 ,669 m29 ,688
m4 ,653 m18 ,486 m30 ,710
m5 ,726 m19 ,550 m31 ,760
m6 ,687 m20 ,604 m32 ,358
m7 ,694 m21 ,639 m33 ,548
m8 ,621 m22 ,661

m9 ,553 m23 ,745
m10 ,518 m24 ,726
mll ,639 m25 ,644
ml2 ,618 m26 ,664
m13 ,666 m34 ,602
ml4 ,624

Tablo 5’de goriildiigii gibi, yapilan faktor analizi neticesinde
Rotated Compenent matrisine gore birinci faktor altinda, m1, m2, m3,
m4, m5, m6, m7, m8, m9, m10, m11,m12, m13,m14 maddeleri yer
almakta ve maddelerin yiik degerleri.51-.72 arasinda degismektedir.
Ikinci faktor altinda, m15, 1m16, m17, m18, m19, m20, m21, m22,
m23, m24, m25, m26, m34 maddeleri yer almakta ve maddelerin yiik
degerleri.48-.74 arasinda degismektedir. Ugiincii faktdr altinda ise, m27,
m28, m29, m30, m31, m32, m33 maddeleri yer almakta ve maddelerin
yiik degerleri.35-.77 arasinda de8ismektedir. Faktor isimleri maddelerin
icerikleri dikkate alinarak isimlendirilmistir. ilk faktdrde yer alan
maddelerin tliimiine paylasilan vizyon, ikinci faktdrlerde yer alan
maddelerin tlimiine yonetim, tl¢lincli faktorde yer alan maddelerin

tiimiine ise etik ve toplumsal 6grenme ismi verilmistir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi daha dnceden belirlenmis bir yapinin
dogrulanmasini test etmek amaciyla gerceklestirilir (Bayram, 2010). Bu
calismada yapilan DFA i¢in Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index-GFl),
Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-
AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index-CFl),
Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index-NFI), Goreli Uyum
Indeksi (Relative Fit Index-RFI), Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental
Fit Index-IFI)Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square  Error of  Approximation-RMSEA) uyum indeksleri
incelenmistir. Hooper, Caughlan ve Muller’e (2008) gore GFI, CFI,
NFI, RFI, IFI ve AGFI indeksleri i¢in 0.90 kabul edilebilir uyum degeri,
0.95 ise milkkemmel uyum degeri olarak kabul edilmektedir (Akt.
Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012).
Tablo 6. Liderlik performans él¢egi standart uyum iyiligi 6l¢iitleri

X? X%df RMSEA NFI CFl IFl RFI GFlI AGFI

Tek
Boyutlu

LPO 1868,16 3,54 0,11 097 097 097 09 066 0,62

Ug
Boyutlu 1302,11 2,48 0,07 0,98 0,98 098 0,97 078 0,75
LPO

Tablo 6’de goriildiigii gibi, tek boyutlu LPO igin ki-
kare(x?)=1868,16, sd=527, x%sd=3,54; RMSEA=0,11; NFI=0,97;
CFI=0,97; IFI=0,97; RFI=0,95; GFI=0,66; AGFI=0,62 olarak
belirlenmistir. Uc boyutlu LPO icin ki-kare(xz):1302,11, sd=524,
x?/sd=2,48; RMSEA=0,7; NFI=0,98; CFI=0,98; IFI=0,98; RFI=0,97;
GFI=0,78;AGFI=0,75 olarak belirlenmistir. Schermelleh-Engel ve
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Moosbrugger’in ~ (2003) RMSEA< 0.05’in  ¢ok iyl uyum,
RMSEA<O0.10’un kabul edilebilir uyum, x*/sd < 2 ¢ok iyl uyum ve
x?/sd < 5 kabul edilebilir uyum degeri oldugu ifadesinden hareketle,
uyum indeksi degerleri her iki boyut i¢in incelendiginde; x%/ sd indeksi,
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index-
GFI) ve Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index-AGFI) degerlerine goére modelin 3 boyutlu LPO’de daha uyumlu
oldugu sodylenebilir.

Olciite Dayah Gegerlik

Liderlik performans Ol¢eginin gecerligi aym1 zaman da cok
boyutlu liderlik envanteri ile smanmistir. Olgiite dayali gecerligin
pearson korelasyon kat sayist .76 olarak bulunmustur. Buda gelistirilen
Olcegin Olciit bagint1 gegerliginin oldugunun gostergesidir.

Kapsam Gecgerligi

Olgme aracinda bulunan maddelerin &lgme aracina uygun olup
olmadigi, dl¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili
olup olmadig1 uzman goriisiine gore belirlenir (Karasar, 2005:151). Bu
dogrultuda oOlgegin kapsam gegerligi icin ise uzman goriisiine
bagvurulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda basta 36 madde olarak
belirlenen dl¢ek 34 madde olarak gecgerligi kabul edilmistir.

Giivenirlik Calismalar:

Giivenirlik, bir 6l¢gme aracindaki maddelere bireylerin verdikleri
cevaplar arasindaki tutarliliktir. Bir O6lgme aracinin giivenirligi igin
aranilan iki temel Olgit, “degisik zamanlarda elde edilen cevaplar
arasinda tutarlik” ve “ayni zamanda elde edilen cevaplar arasinda

tutarlik” olarak ikiye ayrilir (Biiyiikoztiirk, 2011:170). Olgegin
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giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik
katsayisi, iki yar1 giivenirligi ve test tekrar test giivenirlik katsayilari
hesaplanmustir Test tekrar test giivenirligi i¢in 6lgek 80 katilimciya 15
giin arayla tekrar uygulanmistir.

Tablo 7. Tek Boyutlu Liderlik Performans Olgegi Giivenirlik

Katsayilar

Faktor Madde sayist Cronbach’s Test tekrar test  iki yar1
Alpha Giivenirligi Gilivenirligi

LPO 34 ,97 ,99 91

Tablo 7°de gorildiigii gibi, Olgek tek boyutlu olarak
diisiiniildigiinde test tekrar test giivenirlik katsayist .99 olarak
bulunmustur. 287 o&gretmenden elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s alpha) ise .97°dir. Olgegin iki yar1 giivenirligi de .91 dir.
Tablo 8. U¢ Boyutlu Liderlik Performans Olgegi Giivenirlik Katsayilar

Faktor Madde Cronbach’s Test Tekrar iki Yan
Sayisi Alpha Test Giivenirligi
Giivenirligi

| Paylagilan 14 4 98 84
Vizyon

2.Y 6netim 13 ,94 97 ,90
3.Etik ve

Toplumsal 7 ,88 ,99 ,91
Ogrenme

Tablo 8’de goriildigii gibi, oOlgek {ic boyutlu olarak
diisiiniildiigiinde ise i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s alpha) .88 - .94;
test tekrar test giivenirlik katsay1s1.99-.97; iki yar1 giivenirligi de .84 -
91 arasinda degismektedir.

TARTISMA VE SONUC
Liderlik performansi yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin yansimasi
olmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Literatiir taramasi sonucunda

okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin tespiti i¢in liderlik standartlari
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kapsaminda c¢ok boyutlu liderlik 6lgegi var iken, sergilenen liderlik
ozelliklerinin liderlik performanslarini belirlemede bir 6l¢iit olmadigi bu
ylizden liderlik performans Olgegine ihtiyag oldugu sonucuna
varilmigtir. Buna baglamda, Wallace vakfinin (2006) belirlemis oldugu
miidiirlerin baglica performans standartlar1 ve kriterlerine bagli olarak
liderlik performans 6l¢egi gelistirilmistir.

AFA sonucunda, 6l¢egin tek faktorlii ¢oziimlemesinde faktor
yiikleri yeterince yiiksek ¢ikmigtir. Cok boyutlu varimax dondiirmede
ise lic boyutlu ¢oziimlemenin de yeterli faktor yiik degerleri verdigi
gozlenmistir. Olgegin {ic boyutu toplam varyansn % 62,74 iinii
aciklamaktadir. Dogrulayict faktér analizi sonucunda 3 boyutlu
LPO’niin X%/ sd indeksi ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root
Mean Square Error of Approximation-RMSEA) uyum indeksi
degerlerine gore kabul edilebilir uyum, NFI, CFI, IFI ve RFI uyum
indeksi degerlerinin miikkemmel uyum ve 6rneklem biiytikliigiine ¢ok
duyarli olan GFI ve AGFI uyum indeksi degerlerinin ise kabul edilebilir
indeks degerlerine yakin uyum gosterdigi sdylenebilir. Olgegin 287
ogretmenden elde edilen i¢ tutarlilik (Cronbach’s alpha), test tekrar test
giivenirlik ve iki yar1 gilivenirligi katsayilar1 da giivenilir degerlerde
bulunmustur. Arastirmalarda kullanilabilecek ©6l¢me araglar1 igin
ongoriilen giivenirlik diizeyinin. 70 oldugu (Tezbasaran, 1996) dikkate
alimirsa, 6lcegin tek boyutlu ya da 3 boyutlu olarak gilivenirlik diizeyinin
yeterli oldugu soylenebilir. Wallace vakfinin raporunda okul
miidiirlerinin liderlik performanslar1 paylasilan vizyon, egitim kiiltiirt,
yonetim, aile-toplum, etik ve sosyal ortam olarak alt1 standarttan

olusurken gelistirilen bu Olgekte Tiirk kiiltiirline ve yapisina uygun
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olarak bu alt1 standardin tek bir faktdrde veya ii¢ faktor altinda birlestigi
sonucuna varilmistir.

Bu ¢alismada genel olarak, Liderlik Performans Olgegi’nin okul
miidiirlerinin  liderlik performansint  Glgebilecek derecede yeterli
gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu bulunmustur. Olgegin kisa ve
kolay uygulanabilir olusu, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin kabul
edilebilir sinirlar igerisinde ¢ikmasi nedeniyle Ol¢egin miidiirlerin
liderlik performansimni belirlemek i¢in yapilacak arastirmalarda
kullanilabilecegi ve daha sonraki c¢aligmalarda, Olgegin farkl
kademedeki egitim kurumlarinda uygulanarak faktér yapisinin
smnanmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir. Olgek okul miidiirlerinin
liderlik performanslarini belirlemek amaciyla miidiiriin ve okulun, genel
denetcisi olan miifettislere uygulanarak da ileriki ¢aligmalarda
kullanilabilir.
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