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ILKOGRETIM OGRETMENLERININ OGRETIM
STILLERININ CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI!

The Investigation of Primary School Teacher’s Teaching

Styles in Terms of Various Variables

Dilek C.GULTEN?
Ekrem OZKAN?

Oz

Bu arastirmanin amaci ilkogretim okullarinda gorev yapan dérdiincii sinif
ogretmenlerinin  6gretim  stillerinin  ¢esitli  degiskenlerle arasindaki iliskisinin
incelenmesidir. Arastrma  2012-2013  egitim-6gretim  yilinda  Istanbul-Avrupa
yakasinda gérev yapmakta olan dérdiincii siif dgretmenleriyle ger¢eklestirilmistir.
Arastirma  betimsel tarama modelindedir. Aragtirma verileri Grasha (1996)
tarafindan gelistirilen ve Uredi (2006) tarafindan Tiirkge yve uyarlanan “Ogretim Stili
Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile elde
edilmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimleri SPSS16.0 kullanilarak
yapilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz grup t testi, Kruskal Wallis ve Mann
whitney-U testleri kullanilmistir. Bulgular sonucunda ogretim stili alt boyutlar
Uzman, Otorite, Kisisel model, Kolaylastirici, Temsilci stiller ile ogretmenlerin
cinsiyet, yas, medeni durum, son mezun olunan alan, lisede okunan alan, mesleki
deneyim, calistigi kurumda gecirdigi siire ve sinif mevcudu degiskenleri arasinda
istatistiksel agidan anlamly bir farklilik ¢tkmamistir. Son mezun olunan alan degiskeni
ile uzman o&gretim stili arasinda arasindaki farka bakildiginda ise egitim fakiiltesi
mezunlarmin aleyhine bir sonuca ulasimistir.

Anahtar Sézciikler: dgretim stili, ogretmenlik, ilkégretim, sinif
ogretmeni

Abstract

This research study aims to examine the relationship between 4th grade
primary school teachers’ teaching styles and various variables. The research, which
is in descriptive survey model, was conducted with 4th grade elementary school
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teachers employed on the European side of Istanbul during the academic year 2012-
2013. The research data were obtained using the “Teaching Style Scale” developed
by Grasha (1996) and adapted into Turkish by Uredi (2006) and a personal
information form prepared by the researchers. The statistical analyses of the research
data were performed with SPSS16.0. Independent group t test, Kruskal Wallis and
Mann Whitney-U test were used to analyse the data depending on the variables. As a
result of the research findings, it was observed that there was no statistically
significant difference between the sub-dimensions of teaching styles (Expert,
Authority, Personal Model, Facilitator, Delegate) and the variables of teachers’
gender, age, marital status, major of graduation, major in high school, professional
experience, time spent in institution/workplace, and classroom population. On the
other hand, the difference between the variable of major in high school and the sub-
dimension of expert was to the disadvantage of the graduates of education faculty.

Key Words: teaching style, teaching, primary education, classroom
teacher

GIRIS

Teknolojik gelismelerin yasandigr glinimiiz bilgi c¢aginda
kendini gelistiren ve yasam boyu Ogrenme becerilerini kullanabilen
bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006).
Yasam boyu Ogrenme; bir 6grenme alisgkanligi, davranig bigimidir
(Demirel, 2011). Yasam boyu &grenme, MEB (2009) ’da “kisisel,
toplumsal, sosyal ve istihdam ile iliskili bir yaklasimla bireyin; bilgi,
beceri, ilgi ve yeterliliklerini gelistirmek amaciyla hayati boyunca
katildig1 her tiirli 6grenme etkinlikleri” olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda, giiniimiizde bireylerin, gelisim ve degisime uyum saglamak;
kisisel yeteneklerini, 1ise 1iliskin becerilerini ve yeterliliklerini
gelistirmek i¢in stirekli 6grenme durumuyla karst karsiya olduklar
agik¢a goriilmektedir (MEB, 2009).

Yasam boyu 6grenmeyi de icine alan ¢agdas egitim anlayisiyla
birlikte, O0greneni merkeze alan yaklasimlar 6n plana c¢ikmis ve
Ogretmenlerin  6grenme-6gretme  siirecindeki  rolleri  degismistir.

Giintimiizde, 6gretmenlerden bilgi aktaricis1 olmaktan ziyade 6grenmeyi
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kolaylastirma, destekleme ve Ogrenciye rehberlik etme gibi rolleri
gerceklestirmesi  beklenmektedir  (Uredi, 2006). Ogretmenlerin
O0grenme-0gretme siirecinde bilgiyi nasil sundugu, 6grenciler ile nasil
etkilesime girdigi ve Ogrencileri nasil sosyallestirdigine iliskin
davranislar1 ise sahip olduklar1 Ogretim stilleri ile iliskilidir (Uredi,
2006; Uredi ve Uredi, 2007; Maden, 2012). Ciinkii 6gretmenler meslek
yasamlarinda birbirlerinden farkli ilgi, yetenek, algi ve beklentilere
sahip 6grenenlerle karsilasmakta; boylece dgrencilerin beklentilerine ve
bireysel Ozelliklerine uygun olarak farkli strateji, yontem ve teknikler
kullanmaktadirlar. Bu baglamda, Ogretmenlerin Ogrencileriyle olan
iligkileri, motivasyonu ve sinifi yonetme Ozelliklerini de igine alan
(Cohen ve Amidon, 2004) 6gretim stili kavrami s6z konusu olmaktadir
(Uredi, 2006; Sahin, 2010).

Ogretim stili, Grasha (2002) ve Fischer&Fischer’e (1979) gore
O0grenme-0gretme  siirecinde  Ogretmenlerin  Ogrencileriyle  olan
etkilesimlerinde siirekli ve tutarli olarak sergiledikleri davraniglardir. O
halde, 6gretmenlerin tercih ettikleri 68retim stilleri de 6§renme-6gretme
stirecinde Ogrencilere bilgi aktarma, rehberlik etme ve Ogrencilerle
etkilesim kurma gibi rollerini sekillendirmektedir (Uredi ve Uredi,
2007). Ogretim stili, 6gretmenin smiftaki ses tonunu, beden dilini
kullanimini, Ogrencilere yaklagimini ve bilgiyi aktarmadaki roliinii,
smifta 6gretimi gergeklestirirken kullandig1r yontemleri ve daha birgok
boyutu kapsamaktadir (Altay, 2009). Ogrenme-gretme siirecinde, gogu
zaman kullanilan strateji, yontem, teknik, ortami diizenleme, uygulama
ve degerlendirme Ozelliklerinin Ogretmenin Ogretim stilini ortaya

koydugu bilinmektedir (Uredi, 2006).
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Bir diger taraftan, Ogretmenlerin tercih ettikleri Ogretim
stillerinin 6grenme ortamlarina ve konulara gore farklilasabildigi de
bilinmektedir (Sahin, 2010). Ciinkii 6grencilerin 6grenmeleri, onlarin
dogustan getirdikleri yeteneklerine, hazir olus durumlarina, 6gretime
kars1 olan tepkilerine ve dgretmenin Ogretime karsi olan yaklasimina
baghdir (Felder ve Henriques, 1995). O halde Ogretim stilleri,
Ogrencinin bireysel ozellikleri ile yakindan iliskili olup, her 6grencinin
farkli bireysel 6zellikler tagimasi, siire¢ icerisinde her 6gretmenin farkli
bir 6gretim stiline sahip oldugu gergegiyle karsilasilmaktadir (Uredi,
2006). Bu baglamda; 6gretmen davraniglar1 temel alinarak olusturulan
modelde dgretim stilleri, uzman, otorite, kisisel model, kolaylastiric1 ve
temsilci olmak iizere bes kategoriye ayrilmistir (Grasha, 1994; 1996;
2002). Uzman dgretmenler, 6grencilerin ihtiyag duyduklart bilgilere ve
uzmanliga sahip olup; 6grenmeyi ne zaman ve nasil destekleyeceklerine
kendileri karar verirler. Uygulamada geleneksel 6gretmen merkezli sinif
stirecini benimserler. Otorite 6gretmenler ise 6grencileri yonlendirmede
kurallar koyarak, belirtilen kurallarin yerine getirilip getirilmedigini
kontrol ederler. Otorite dgretim stili sahip dgretmenler kabul edilebilir
standartlardan yola ¢ikarak Ogrencilere pozitif ve negatif geribildirim
verirler. Geleneksel 6gretmen merkezli sinif siireci baskindir. Kisisel
Model 6gretim stiline sahip 6gretmenler, 6grencilerinin nasil diisiiniip
davranacaklarina iligkin ornek alabilecekleri bir model olma roliinii
iistlenirler. Ogrencilere, kendi yaklasimlarmi izlemeleri ve anlamaya
caligmalar igin yol gosterirler. Sinif siirecinde 6gretmenin rehberlik ve
danismanlik  Ozellikleri  baskindir.  Kolaylastirict  6gretmenler,
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina karsi duyarli olan ve onlarin

ozelliklerine uygun secenekler sunarak rehberlik eden 6gretmenlerdir.
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Dersin  amacini, igerigini, kullanilacak  6gretim  stratejilerini
ogrencilerinin  Ozelliklerine uygun hale getirmeye ¢alisirlar.
Kolaylastirici 6gretim stiline sahip 6gretmenler, 6gretmen Ogrenci
iletisimini vurgular ve Ogrencilerin bagimsiz hareket edebilme,
girisimde bulunabilme ve sorumluluk alabilme kapasitelerini gelistirir.
Isbirlik¢i ve oOgrenci merkezli bir smf siireci baskindir. Temsilci
Ogretim stiline sahip Ogretmenler ise, Ogrencilerin kapasitelerini
gelistirerek, bagimsiz hareket edebilme becerilerini gelistirmeyi
amaclarlar. Bunun yani sira temsilci Ogretmenler, Ogrencilerini
sorumluluk almaya ve girisimde bulunmaya tesvik ederler. Ogrenci
herhangi bir girisimde bulunurken ya da herhangi bir 6dev yaparken
onun sorularmi cevaplayan ve yaptiklarini degerlendiren bir danisman
konumundadirlar. Sinif siirecinde 6grenci merkezli bagimsiz grup ve
bireysel 6grenme etkinlikleri baskindir (Akt. Uredi, 2006; Uredi ve
Uredi, 2007; Bilgin ve Bahar, 2008; Uredi, 2011; Kili¢ ve Dilbaz 2013).

Yukaridaki bilgiler de géz oniline alindiginda 6gretim stilinin;
Ogretmenin Ogretim Ogrenim siireci icerisinde davranim tercihlerini
belirlemesi, farkli davramis tercihleri arasindaki karsilikli  ve
tekrarlanmakta olan etkilesimleri agiklamasi, 6grenme ve basari ile
bireyin hedefleri, inanglari, algilari, motivasyonu ve iradesi arasinda
dogrudan iliski kurmasi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir
(Uredi, 2006). O halde &gretim becerilerinin simf iginde etkili bir
sekilde uygulanmasinda Ogretmenlerin sahip olduklar1 &gretme
stillerinin belirleyici 6zellige sahip oldugu sdylenebilir (Maden 2012).
Ayrica, bir programdaki 6grencilerin 6grenme firsatlarini arttirmak i¢in
ogretmenlerin 0gretim anlayislarin1 belirlemek ve bu anlayislar,

ogretim davraniglar1 ile uyumlu hale getirmenin yollarin1 bulmak biiyiik
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onem tagimaktadir. Dolayisiyla o6gretim stili {izerinde yapilacak
caligmalarla Ogretmenlerin ve onlarin egitim verdigi Ogrencilerin
yararina olacak adimlar atilabilir (Altay, 2009; Uredi, 2011). Bu
baglamda, ogretmenlerin o6gretim stillerinin  arastirilmast  6gretim
becerilerinin ve kisisel 0zelliklerinin farkinda olmalar1 agisindan 6nem
tagimaktadir (Altay, 2009).

Arastirmanin Onemi

Ogretim stilleri iizerinde yapilan calismalarin; gretmenlerin, bu
konu hakkinda kendi farkindaligini olusturmasini saglayacagi ve bu
sayede daha etkili bir Ogretim hizmeti hazirlayabilecekleri de
bilinmektedir (Babadogan, 2000). Siif dgretmenlerinin ise ilkogretim
programinda yer alan konu alanlarina ait bilgileri ¢ocuklara aktaran,
kendilerine ve dis diinyaya karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine
yardim eden kisiler oldugu bilinmektedir (Senemoglu,1994).
Dolayisiyla ogrencilerin = 6grenme ve Ogretme siirecinde siif
ogretmenlerinin  6gretim stilleri 6nemlidir. Ciinkii 6gretmenin smnif
icindeki davranislari, kullandigr O6gretim yontemleri, Ogrencilerle
etkilesimleri onun 6gretim stiliyle iliskilidir. Dolayisiyla bu arastirma,
ogretmenlerin  Ogretimlerinin  niteliklerini  arttrma  ve  smif
ogretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerini belirleme agisindan
onemlidir.

Tiirkiye’de 2012 yili itibariyle dordiincii siniflar  ilkokul
kademesinde bulunmaktadir. Bu arastirma da ilkokulun son smifini
okutmakta olan oOgretmenlerle yapilmis olup, benzer bir arastirmaya
rastlanmamustir. Bir diger taraftan da ilkokul son sinifin1 okutmakta olan
bu Ogretmenlerin ortaokul silirecine gegiste Onemli oldugu da

diistiniilmektedir. Bu baglamda, ilkdgretimin dordiincii ve son sinifinda
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gorev yapmakta olan dgretmenlerin 6gretim stillerinin arastiritlmasinin
Tiirkiye’de yapilan arastirmalara (Uredi, 2006; Bilgin ve Bahar, 2008;
Kolay, 2008; Altay, 2009; Sahin, 2010; Sentiirk, 2010; Sentiirk ve
Yildiz ikikardes, 2011; Maden, 2012; Yiiksel, 2013) katki getirecegi
diisiniilmektedir. Yapilan bu arastirmalarda Ogretmenlerin &gretim
stillerinin yasa, cinsiyete, kideme, en son mezun olduklar1 okul tiiriine
ve okuttuklart simif mevcudu degiskenlerine gore incelendigi
goriilmektedir. Bir diger taraftan da 6gretmenlerin mesleki siire¢lerinde
medeni durumlarinin da etkisi oldugu bilinmektedir. Buradan hareketle,
aragtirmada; Ogretim stilleri yas, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul
tiirli, okutulan sinif mevcudu ve medeni durum degiskenleri acisindan
incelenmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin literatiire  katki
saglayacag diisiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci devlet ilkdgretim okullarinda gorev
yapan dordiincii smif Ogretmenlerinin  0gretim  stillerinin  ¢esitli
degiskenlerle arasindaki iliskisinin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

Ogretim stili alt boyutlar1 (Uzman, Otorite, Kisisel model,
Kolaylastirici, Temsilci) ile gretmenlerin;
1- cinsiyet,
2- yas,
3- medeni durum,
4- lisede okunan alan,
5- son mezun olunan alan,
6- mesleki deneyim,

7- calistig1 kurumda gegirdigi siire



200 D.C.Giilten-E.OZKAN / [lkégretim OgretmenlrininOgretimStillerinin...

8- ve siif mevcudu degiskenleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski var midir?

YONTEM

Betimsel tarama modelinde yiriitiilen bu arastirma nicel bir
arastirmadir. Tarama (betimsel-survey) modeli, gecmiste ya da halen
varolan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amacglamaktadir
(Karasar, 2005). Bu arastirmada da smif 6gretmenlerinin halihazirdaki
ogretim stilleri belirlenmeye calisildigindan bu model secilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili Avrupa yakasindaki ilkokul
dordiincii sinifi okutan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmada;
ana kiitlenin tamamina ulasmak emek, zaman ve maliyet acisindan giic
oldugu icin, tesadiifi olmayan Ornekleme yontemi secilmistir. Buna
gore, Orneklemini Istanbul-Avrupa yakasinda farkli ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan rastgele secilmis 68 dordiincii sinif
ogretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama ve Veri Analizi

Aragtirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul-Avrupa
yakasinda gorev yapmakta olan dordiinci smif Ogretmenleriyle
gerceklestirilmistir.  Aragtirma  verileri Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen ve Uredi (2006) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ogretim
Stili Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu
ile elde edilmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimleri
SPSS16.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizinde
degiskenlere bagli olarak bagimsiz grup t testi, Kruskal Wallis ve Mann

whitney-U testleri kullanilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleriyle ilgili veri toplamak ve
orneklemi kisisel oOzellikleri bakimindan betimlemek amaciyla
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Formda cinsiyet, yas, medeni durum, lisede okunan alan, son mezun
olunan alan, mesleki deneyim, ¢alistigi kurumda gegirdigi siire ve sinif
mevcudu degiskenleri ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Grasha Ogretim Stilleri Envanteri

Arastirmada 6gretmenlerin 0gretim stili tercihlerini belirlemek
amaciyla, Grasha (1996) tarafindan gelistirilen ve Uredi (2006)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip, giivenirlik ve gecerlik caligmalar
yapilan 40 maddeden olusan 7 dereceli likert tipi “Ogretim Stili Olgegi”
kullanilmistir. Olgme aracina verilen cevaplar, “hi¢ katilmiyorum” ve
“tamamen katiltyorum” uclar arasinda derecelendirilmistir. Olgme araci
bes boyuttan olugmaktadir. Uzman alt boyutunda 8 madde, Otorite alt
boyutunda 8 madde, Kisisel Model alt boyutunda 8 madde
(Kolaylagtirict alt boyutunda 8 madde, Temsilci alt boyutunda ise 8
madde bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayilari uzman alt
boyutunda .75, otorite alt boyutunda .76, kisisel model alt boyutunda
.83, kolaylastirict alt boyutunda .87, temsilci alt boyutunda .77 ve 6l¢ek
toplaminda ise .90 olarak hesaplanmistir

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dahilinde alt problemlere iliskin

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 1. Ogretim Stili Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar

t testi
Boyutlar Gruplar N X SS SH,
t Sd p
Erkek 31 4423 5,091 0,914
Uzman -0,031 66 ,975
Kadin 37 4427 6,376 1,048
Erkek 31 3852 6,142 1,103
Otorite -1,465 66 ,148
Kadin 37 40,54 5,258 0,864
Erkek 31 4526 4,892 0,879
Kisisel model -0,356 66 723
Kadin 37 4576 6,379 1,049
Erkek 31 4781 3,582 0,643
Kolaylastirici 0,564 66 575
Kadin 37 47,16 5,444 0,895
Erkek 31 44,00 4,219 0,758
Temsilci -0,399 66 ,691
Kadin 37 4446 5,113 0,841

Tablo 1’ de goriildigi gibi, ogretim stili Olcegi alt boyut

puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek tizere uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, istatistiksel

acidan anlamli fark bulunmamistir. Buna gore, Ogretim stilinin

ogretmenlerin cinsiyetlerinden etkilenmemekte oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Ogretim Stili Olgegi Alt Boyut Puanlarimn Yas Degiskenine

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Siralar Ki-
Boyutlar Gruplar N Sd p
Ortalamas1  Kare
20-29 yas 18 25,14
30-39 yas 25 37,66
Uzman 6,241 3 0,100
40-49 yas 14 35,11
50 ve lizeri 11 41,86
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Toplam 68
20-29 yas 18 23,67
30-39 yas 25 37,88

Otorite 40-49 yas 14 38,71 7,438 0,059
50 ve iizeri 11 39,18
Toplam 68
20-29 yas 18 25,61
30-39 yas 25 34,66

Kisisel model = 40-49 yas 14 41,07 6,177 0,103
50 ve tizeri 11 40,32
Toplam 68
20-29 yas 18 29,14
30-39 yas 25 37,52

Kolaylagtirict ~ 40-49 yas 14 34,57 2,017 0,569
50 ve lizeri 11 36,32
Toplam 68
20-29 yas 18 27,61
30-39 yas 25 36,56

Temsilci 40-49 yas 14 40,29 3,700 0,296
50 ve lizeri 11 33,73
Toplam 68

Tablo 2' de goriildiigi iizere, 0gretim stili Olgegi alt boyut

puanlarinin  yas degiskenine

gore

farklillagip  farklilagsmadigim

belirlemek tlizere uygulanan kruskal wallis testi sonucunda istatistiksel

acidan anlamli farka rastlanmamuistir.

yaglarmin 6gretim stillerini etkilememekte oldugu sdylenebilir.

Buna gore,

Ogretmenlerin
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Tablo 3. Ogretim Stili Olcegi Alt Boyut Puanlarimn Ogretmenlerin
Medeni Durum Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Medeni
Boyutlar N ST S.0. U z p
Durum
Evli 44 3589 1579,00
Uzman Bekar 24 3196 767,00 467,00 -0,785 ,433
Toplam 68
Evli 44 34,32 1510,00
Otorite Bekar 24 34,83 836,00 520,00 -0,103 ,918
Toplam 68
Evli 44 34,17  1503,50
Kisisel
Bekar 24 3510 842,50 513,50 -0,187 ,852
model
Toplam 68
Evli 44 3592  1580,50
Kolaylastirict Bekar 24 31,90 765,50 465,50 -0,806 ,421
Toplam 68
Evli 44 34,80 1531,00
Temsilci Bekar 24 33,96 815,00 515,00 -0,167 ,867
Toplam 68

Tablo 3’ de goriildiigii gibi, 6gretim stili Glgegi alt boyut
puanlarinin 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek iizere uygulanan non-parametrik mann
whitney-u testi sonucunda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farka
rastlanmamistir. Buna gore, dgretmenlerin 6gretim stillerinin medeni

durum degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir.
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Tablo 4. Ogretim Stili Olgegi Alt Boyut Puanlarimn Lisede Okunan
Alan Degiskenine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lar

Boyutlar Lisede Okunan N Siralar Ki- sd p
Alan Ortalamas1 Kare
Sayisal 23 31,63
Esit agirlik 21 28,71
Uzman Sozel 16 40,78 6,347 3 0,096
Diger 8 45,38
Toplam 68
Sayisal 23 32,87
Esit agirlik 21 27,50
Otorite Sozel 16 42,28 6,462 3 0,001
Diger 8 42,00
Toplam 68
Sayisal 23 35,74
Esit agirlik 21 26,69
Kisisel model  Sozel 16 37,38 6,305 3 0,098
Diger 8 45,69
Toplam 68
Sayisal 23 33,35
Esit agirlik 21 28,02
Kolaylastirict ~ Sozel 16 39,28 5,679 3 0,128
Diger 8 45,25
Toplam 68
Sayisal 23 34,17
Esit agirlik 21 30,79
Temsilci Sozel 16 35,44 2,390 3 0,495
Diger 8 43,31
Toplam 68

Tablo 4' de gorildiigii lizere, Ogretim stili Glgegi alt boyut

puanlarinin  lisede okunan alan degiskenine gore farklilasip
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farklilagmadigin1  belirlemek {izere uygulanan kruskal wallis testi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli farka rastlanmamistir. Buna gore,
Ogretim stilinin Ogretmenlerin lisede okunan alan degiskeninden
etkilenmemekte oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Ogretim Stili Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Mezun Olunan
Alan Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Mezun Olunan Sira .

Boyutlar N Ki-kare Sd p
Kurum Ortalamasi
Egitim fakiiltesi 46 29,29

Fen-Edebiyat

11 46,86
Uzman fakiiltesi 10,028 2 0,007
Diger 11 43,91
Toplam 68

Egitim fakiiltesi 46 31,38
Fen-Edebiyat

11 42,14
Otorite fakiiltesi 3,634 2 0,163
Diger 11 39,91
Toplam 68

Egitim fakiiltesi 46 32,71
Fen-Edebiyat

11 4341
Kisisel model  fakiiltesi 2,684 2 0,632
Diger 11 33,09
Toplam 68

Egitim fakiiltesi 46 33,50
Fen-Edebiyat

11 36,36
Kolaylastirici fakiiltesi 0,370 2 0,831
Diger 11 36,82
Toplam 68
Egitim fakiiltesi 46 32,34
Temsilci Fen-Edebiyat 2,330 2 0,312
11 42,32

fakiiltesi
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Diger 11 35,73
Toplam 68

Tablo 5' de goriildiigii tlizere, Ogretim stili Olgegi alt boyut
puanlarinin - mezun olunan alan degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere uygulanan kruskal wallis testi
sonucunda, uzman alt bashiginda istatistiksel agidan anlamli farka
ulasilmig olup diger boyutlarda istatistiksel agidan anlamli farka
rastlanmamigstir. Uzman boyutundaki farkin hangi gruplarda oldugunu
belirlemek i¢in Mann Whitney-U testlerine gecilmis ve Tablo 6’da
verilmigtir. Diger grubunda bulunan o6gretmenler, Egitim Lisans
Tamamlama veya diger fakiilteler (miihendislik, isletme, yabanci diller

vb. ) mezunu 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 6. Ogretim Stili Olgegi Uzman Alt Boyut Puanlarinin Mezun
Olunan Alan Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Gruplar N S.T. S.0. U z p

Egitim fakiiltesi 46 25,98 1195,00

Uzman Fén-Edebiyat 11 4164 45800 114,00 -2,818 005

fakiiltesi
Toplam 57
Egitim fakiiltesi 46 26,82  1233,50
Uzman Diger 11 38,14 41950 152,50 -2,037 ,042
Toplam 57
Fen-Edebiyat 11 1123 12350
fakiiltesi
Uzman Diger 11 11,77 12950 57,50 -0,199 ,843
Toplam 22

Tablo 6’ da goriildiigii lizere, 6gretim stili dlgegi uzman alt

boyut puanlarinin mezun olunan alan degiskenine gore hangi gruplarda
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farklilastigim1  belirlemek iizere uygulanan non-parametrik mann
whitney-u testi sonucunda egitim fakiiltesi mezunlarinin puanlar1 diger
iki gruba diisiik ¢cikmis olup, diger iki grup arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 7. Ogretim Stili Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Boyutlar Meslel_<| N Salar Kaykare Sd p
Deneyim Ortalamasi
1-5y1l 17 28,74
6-10 y1l 16 34,03
Uzman 11-20 yil 23 34,89 3,464 3 0,325
21 ve tizeri 12 42,54
Toplam 68
1-5 yil 17 29,03
6-10 yil 16 38,88
Otorite 11-20 y1l 23 34,15 2,312 3 0,510
21 ve lzeri 12 37,08
Toplam 68
1-5 yil 17 28,65
6-10 y1l 16 28,50
Kisisel model 11-20 yil 23 39,74 5,813 3 0,121
21 ve tizeri 12 40,75
Toplam 68
1-5 yil 17 3421
6-10 yil 16 31,22
Kolaylastiric 11-20 yil 23 37,00 0,819 3 0,845
21 ve Uzeri 12 34,50
Toplam 68
1-5 y1l 17 31,62
Temsilci 6-10 y1l 16 33,88 1,008 3 0,799

11-20 yil 23 3765
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21 ve lzeri 12 33,38
Toplam 68

Tablo 7' de gorildiigii lizere, ogretim stili Glgegi alt boyut
puanlarinin = mesleki  deneyim  degiskenine  gore  farklilasip
farklilagmadigin1  belirlemek {izere uygulanan kruskal wallis testi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli farka rastlanmamistir. Bu bulguya
gore, 6gretim stillerinin mesleki deneyim degiskenine gore bir farklilik
gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 8. Ogretim Stili Olcegi Alt Boyut Puanlarimn Calistigi
Kurumdabki Stire Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Calistig1 Siralar
Boyutlar N Kaykare Sd p
Kurumdaki Siire Ortalamasi
1-3 yil 20 29,35
4-10 y1l 30 34,83
Uzman 11-20 yil 12 38,33 2,771 3 0,428
21 ve tizeri 6 42,33
Toplam 68
1-3 y1l 20 31,90
4-10 y1l 30 33,72
Otorite 11-20 yil 12 40,92 1,669 3 0,644
21 ve tizeri 6 34,25
Toplam 68
1-3 y1l 20 30,22
4-10 y1l 30 32,67
Kigisel model  11-20 y1l 12 42,00 4,032 3 0,258
21 ve tizeri 6 42,92
Toplam 68
1-3 yil 20 32,22
Kolaylastirict ~ 4-10 yil 30 36,48 2,562 3 0,464

11-20 y1l 12 29,12
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21 ve tizeri 6 42,92
Toplam 68
1-3 yil 20 30,65
4-10 y1l 30 36,20
Temsilci 11-20 y1l 12 35,88 1,085 3 0,781
21 ve tizeri 6 36,08
Toplam 68

Tablo 8' de goriildiigii tizere, O0gretim stili Olgegi alt boyut
puanlarinin ¢alistigi kurumdaki siire degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigini  belirlemek {izere uygulanan kruskal wallis testi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli1 farka rastlanmamistir. Buna gore,
Ogretim  stilinin  0gretmenlerin  ¢alistigi  kurumdaki  siireden
etkilenmemekte oldugu soylenebilir.

Tablo 9. Ogretim Stili Olgegi Alt Boyut Puanlarimn Sumf Mevcudu
Degiskenine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Boyutlar Simif Mevcudu N Salar e Sd p
Ortalamas1  kare
30 ve alt1 11 30,55
31-40 23 40,39
Uzman 41-50 30 31,35 3,262 3 0,353
51 ve tizeri 4 35,12
Toplam 68
30 ve alt1 11 34,00
31-40 23 37,87
Otorite 41-50 30 32,10 1,125 3 0,771
51 ve uizeri 4 34,50
Toplam 68
Kisisel model 30 vealn L 36 1,218 3 0,749

31-40 23 371,72
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41-50 30 31,90
51 ve lizeri 4 32,38
Toplam 68
30 ve alt1 11 36,32
31-40 23 35,33
Kolaylastirier  41-50 30 3447 1,066 3 0,785
51 ve tizeri 4 25,00
Toplam 68
30 ve alt1 11 31,64
31-40 23 36,59
Temsilci 41-50 30 34,37 0,593 3 0,898
51 ve uizeri 4 31,38
Toplam 68

Tablo 9' da goriildiigii lizere, O0gretim stili Olgegi alt boyut
puanlarinin sinif mevcudu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek {izere uygulanan kruskal wallis testi sonucunda istatistiksel
acidan anlamli farka rastlanmamistir. Buna gore, &gretim stilinin
ogretmenlerin sinif mevcudu degiskeninden etkilenmemekte oldugu
sOylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin bulgular1 sonucunda Ogretim stili alt boyutlari
(Uzman, Otorite, Kisisel model, Kolaylastirici, Temsilci) ile
ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, lisede okunan alan, son
mezun olunan alan, mesleki deneyim, calistigi kurumda gecirdigi siire
ve siif mevcudu degiskenleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
fark ¢ikmamistir. Son mezun olunan alan degiskenine gore ise uzman
alt baglhiginda istatistiksel agidan anlamli farka ulasilmistir. Son mezun

olunan alan degiskeni ile uzman alt boyutu arasindaki iliskiye
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bakildiginda ise egitim fakiiltesi mezunlarinin aleyhine bir sonuca
ulasiimustir.

Aragtirmanin ilk bulgusu, Ogretmenlerin 6gretim stillerinin
Cinsiyetlerine gore farklilasmadigidir. Bu bulgu yapilmis olan
calismalarla (Uredi, 2006; Maden, 2012; Kili¢ ve Dilbaz 2013; Uredi
2011) desteklenmektedir. Buna goére ogretim stilinin dgretmenlerin
cinsiyetlerinden etkilenmemekte oldugu soylenebilir. Ancak bir diger
taraftan da 0gretim stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugunu
ortaya koyan ¢alismalar da bulundugu Kili¢ ve Dilbaz (2013) tarafindan
da ifade edilmektedir. Kilic ve Dilbaz (2013) tarafindan yapilan
aragtirmada, erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere kiyasla daha
otoriter Ogretim stiline sahip oldugunu; bayan ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore Ogrenci merkezli Ogretim stillerini (temsilci-
kolaylastirici-uzman,  kolaylastirici-kisisel model-uzman) daha c¢ok
kullandiklarim1  ortaya  koyan  arastirmalarin  da  bulundugu
belirtilmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu 6gretmenlerin yaslari ile tercih
ettikleri Ogretim stilleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
yoniindedir. Bu bulgu Altay (2009) ve Uredi (2006, 2011) tarafindan
yapilmis olan caligmalarla desteklenmektedir. Arastirmanin diger
bulgular1 ise 6gretim stillerinin 6gretmenlerin medeni durum ve lisede
okunan alan degiskenine gore farklilasmadigi yoniindedir. Buna gore
yas, medeni durum ve lisede okunan alan faktoriiniin 6gretim stili
seciminde dnemli olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretim stili 6lgegi alt boyut
puanlarinin  mezun olunan alan degiskenine gore farklilasip

farklilagmadiginin incelenmesi sonucunda ise uzman alt bashiginda
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istatistiksel agidan anlamli farka ulagilmistir. Uzman boyutundaki farkin
hangi gruplarda olduguna iligki yapilan analizler sonucunda egitim
fakiiltesi mezunlarinin puanlar1 fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim lisans
tamamlama ya da miihendislik, isletme gibi fakiiltelerden mezun olan
diger iki gruba gore diisiik ¢ikmis olup, diger iki grup birbiri ile arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Oysaki Egitim
Fakiiltesi mezunlar1 dort yillik {iniversite egitimi siiresince 0gretmenlik
meslegine yonelik duyussal ve bilissel beceriler kazanmaktadirlar. Bu
baglamda, gerek motivasyonel durum ve gerekse bu siire icinde
kazandiklar1 deneyim ve beceriler nedeniyle uzmanlik davranisini diger
gruplara gore daha yliksek ya da en azindan esit diizeyde gdstermeleri
beklenirdi. Buna gore egitim fakiiltesi mezunlarinin kazandiklari
duyussal ve bilissel becerilerin sadece 6zel alan uzmanligimi degil
ogretmenlik tutum ve becerilerini de gelistirdigi i¢in geleneksel
Ogretmen tutumundan, diger meslektaslarina gore biraz daha uzaklagmis
olduklar1 sdylenebilir. Ancak, birebir bu bulguya dair arastirmaya
rastlanilmadigindan bu durumun arastirmaya agik bir problem oldugu
diisiiniilmektedir. Bir diger taraftan da Evin Gencel (2013) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda Tirkiye’deki 6gretmenlerin kisisel model
ve temsilci Ogretim stillerini orta diizeyde; uzman, otorite ve
kolaylastirict  ogretim  stillerini  yiiksek dilizeyde tercih ettikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte; Grasha (1994; 1996; 2002), uzman
ogretmenleri; “Ogrencilerin ihtiyag duyduklar bilgilere ve uzmanliga
sahip, 0grenmeyi ne zaman ve nasil destekleyeceklerine kendileri karar
verirler ve uygulamada geleneksel 6gretmen merkezli sinif siirecini
benimserler” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlama dikkate

alindiginda egitim fakiiltesi dis1 kaynaklardan 6gretmen olanlarin daha
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cok geleneksel Ogretmen davranisint daha fazla gosterdikleri
degerlendirilmesi yapilabilir. Ogretmenlik meslek becerilerinden daha
ziyade Ozel alan uzmanlik becerilerinin gii¢lii oldugunu hissediyor ve
ogrencilerin kendi uzmanliklarindan yararlanmasi gereken bireyler
oldugunu diisiiniiyor olabilirler. Egitim fakiiltesi mezunlar1 fakiiltede
daha genis zamana yayilmis pedagojik igerikli programin etkisi ile
Ogrenci merkezli bir anlayisa sahip olmalar1 agisindan diger
kaynaklardan Ogretmen olan meslektaglarina gore daha avantajh
durumda olabilirler. Bu bulgulara dayanarak, kisa siireli formasyon
egitiminin geleneksel Ogretmen davranigini degistirmek icin yeterli
olmadigi, Ogretmenlik meslegini yapacaklarin egitim fakiiltesi
egitiminden gegmesinin yararli olacagi degerlendirmesi yapilabilir. Bu
baglamda, bu bulguya dair benzer bir arastirmaya rastlanilmadigindan
arastirmaya agik bir bulgu oldugu diisiiniilebilir.

Bu arastirmanin alt problemleri dahilinde son bulgular;
orneklemdeki Ogretmenlerin Ogretim sitilleri ile mesleki deneyim,
calistigi kurumda gecirdigi stire ve sinif mevcudu degiskenleri arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir fark ¢ikmamigstir. Bu bulgular; Kili¢ ve
Dilbaz (2013), Uredi (2011) ve Altay (2009) tarafindan yapilan
arastirmalarda desteklenmektedir. Buna gore Ogretmenlerin &gretim
stillerinin; mesleki deneyim, ¢alistigi kurumda gegirdigi siire ve simif

mevcudu agisindan etkilenmedigi sdylenebilir.

ONERILER
[Ikdgretim  okullarinda  gérev  yapan  dordiincii  simf

ogretmenlerinin  Ogretim stillerinin ¢esitli degiskenlerle arasindaki
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iligkisinin  incelenmesine yonelik bu arastirmanin  sonuglarina

dayanilarak asagidaki oneriler verilebilir:

Altay,

Bu arastirma, Istanbul-Avrupa yakasinda gorev yapmakta olan
dordiincii sinif d6gretmenleriyle sinirlidir. Benzer aragtirmalarin
Istanbul’'un yani sira diger illerde de ve tiim kademelerde
yapilmasi 6gretmenlerin Ogretim stillerine iligkin kapsamli bir
inceleme saglayabilir.

Ogretim stili alt boyutlar1 (Uzman, Otorite, Kisisel model,
Kolaylastirici, Temsilci) ile 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni
durum, lisede okunan alan, son mezun olunan alan, mesleki
deneyim, calistigt kurumda gegirdigi slire ve simif mevcudu
degiskenleri arasindaki iligkiler daha genis 6rneklemle nicel ve
nitel olarak arastirilabilir.

Egitim fakiiltesi mezunlar1 ile fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim
lisans tamamlama ya da miihendislik, isletme gibi fakiiltelerden
mezun olan smif 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin incelenecegi

kapsamli arastirmalar yapilabilir.
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