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Oz

Bu c¢alismanin amaci bilimsel arastirma yontemleri dersi ile bu ders
kapsaminda farkli bilimsel arastirmalart incelemenin sinif ogretmeni adaylarinin
bilimsel epistemolojik inanglari iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda Ege bolgesinde bulunan bir Egitim Fakiiltesinin Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dalinda ogrenim goren 99 ogretmen adayina Pomeroy (1993) tarafindan
gelistirilen ve Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan Tiirkge 'yve uyarlanan “Bilimsel
Epistemolojik Inanclar Olgegi” uygulanmistir. 14 hafta siiren ¢alismada bilimsel
epistemolojik inanc¢lar 6l¢egi dn-son test olarak bir ders saati siiresince ¢alismadan
once ve c¢alisma sonrasinda uygulanmistir. Nicel verilerin analizinde aritmetik
ortalamalar, paired sample t-testi ve o = .05 i¢cin ANCOVA analizleri yapilmigtir.
Elde edilen sonuglar bilimsel arastirma ydntemleri dersi kapsaminda farkly bilimsel
arastirmalart incelemenin ogretmen adaylarmmin bilimsel epistemolojik inang¢larini
yapulandirmact inanglara dogru degistirme etkili oldugunu, ancak bu etkinin ¢ok fazla
olmadigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: inanclar, epistemolojik inanglar, bilimsel epistemolojik
inanglar, inan¢lardaki degigim

Abstract

The purpose of this study was to investigate the effect of both scientific
research method course and examining Master and Doctoral dissertation on pre-
service primary school teachers’ scientific epistemological beliefs. The sample of the
study consisted of 99 pre-service primary school teachers from and education faculty
in the Aegean Region of Turkey. The data were obtained from a likert-type
questionnaire “Scientific Epistemological Beliefs” designed by Pomeroy (1993) and
translated into Turkish language by Deryakulu and Bikmaz (2003). The questionnaire
was used as pre-and-post tests in the study that took place in 14 weeks. It was
administered to the participants by the researchers before and after the course during
a single class period. In the analysis of the quantitative data, the mean, the paired-
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sample t-test and ANCOVA with « = .05 were employed. The results of the study show
that both scientific research method course and examining master and doctoral
dissertation were effective to change the pre-service primary school teachers’
scientific epistemological beliefs, but this effect was not strong.

Keywords: beliefs, epistemological beliefs, scientific epistemological beliefs,
changing beliefs

Giris

Son yillarda hem iilkemizde hem de yurt disinda Ogretim
programlarinda yapilan reform c¢aligmalari, 6gretmenlerin rollerini de
etkilemis ve onlarnt aktarandan ziyade yol gdsteren roliine
biirlindlirmiistiir. Buna karsin yapilan bir¢ok caligmada 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin reform hareketlerinde belirtilen yaklasimlari
ogretimlerine yansitamadiklart ifade edilmektedir (bkz. Dede ve
Karakus, 2014; Gooya, 2007; Gregoire, 1999; Hiebert ve Stigler, 2000;
Toluk-Ugar ve Demirsoy, 2010). Bunun temel nedenlerinden Dbiri
Ogretmenlerin inanglari olabilir. Cilinkii 6gretmenlerin inanglarinin,
onlarin O6grenme ve Ogretmeye bakis agilari, tercihleri, Ogretim
asamasindaki davraniglar1 ve tutumlart tlizerinde Onemli etkilerinin
oldugu yapilan bircok c¢aligmada ifade edilmektedir. (bkz. Dede ve
Karakus, 2014; Hacidmeroglu, 2011; Kayan ve Cakiroglu, 2008;
Pajares, 1992; Raymond, 1997; Thompson, 1984; Toluk-Ugar ve
Demirsoy, 2010; Toluk-Ucar, Piskin, Akkas ve Tas¢i, 2010). Inang
kavraminin tanimma yonelik iizerinde wuzlasilmis bir tanim
bulunmamaktadir. Inang iizerine yapilan tanimlardan bazilari, inancin
bilissel boyutuna bazilar1 ise duyussal boyutuna dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin, Sigel (1985) inanci, deneyimler sonucu olusan zihinsel yapilar
olarak tanimlarken, Richardson (2003) ise inanci, dogru oldugu
hissedilen psikolojik olarak kisinin yasadigi c¢evre hakkindaki

anlayislar1 ve varsayimlari olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alismada inang,



Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2014) 373-394 375

hem duyussal hem de biligsel agidan ele alinmig ve kisinin gecmis
deneyimleri sonucu sekillenen zihinsel yapilar ve psikolojik anlayislar
olarak tanimlanmustir.

Epistemoloji, bilginin dogasi, kaynagi ve dogrulugu ile elde
edilme bicimlerini aragtirmayr temel alan bir disiplin olarak
tanimlanmaktadir (Demir ve Acar, 1992). Epistemolojinin genel olarak
bilginin ve bilmenin dogasini konu edindigi sdylenebilir. Epistemolojik
inanglar ise, bireylerin bilginin dogasi ve bilme siireci hakkindaki
inanglariyla iligkilidir (Hofer ve Pintrich, 1997). Hofer ve Pintrich
(1997) epistemolojik inanc¢larin “bilginin kesinligi” (6rnegin, degisken
ya da sabit), “bilginin yalinhig” (6rnegin, bilginin mutlak ya da
goreceli), “bilmenin kaynagi” (Ornegin, bilgi bir otoriteden ya da
sorgulamalarla edinilmesi” ve “bilmenin dogrulugu” (6rnegin, bilginin
dogrulugunun yollar1) seklinde dort boyutunun oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutlardan ilk ikisi bilginin dogasi ile son ikisi ise
bilmenin dogas: ile iliskilidir. Her bir boyut geleneksel inanglardan
(6rnegin bilgi kesindir, degismez) yapilandirmact inanglara dogru
(6rnegin bilgi kesin degildir, aktif olarak insa edilir) siirekli bir gelisim
gosterir.  Alanyazinda, epistemolojik inanglarin  &gretmen  ve
ogrencilerin akademik basarilar1 ve performanslart (Cano, 2005;
Mohamed ve EIl-Habbal, 2013; Top¢u ve Yilmaz-Tiiziin, 2009),
motivasyonlar1 (Lin, Deng, Chai ve Tsai, 2013; Paulsen ve Feldman,
1999), tutumlar: (Silverman, 2007) ve 6grenme ve dgretme yaklagimlar
(Elliot ve Chan, 1998; Gill, Ashton ve Algina, 2004; Phan, 2008)
iizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalara rastlanmaktadir. Son yillarda
epistemolojik inanglar1 temel alan c¢alismalarda (bkz. Buehl ve

Alexander, 2001; Hofer, 2000; Schoenfeld, 1989) -epistemolojik
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inanglarin alana gore farklilik gosterdigi tespit edilmis ve bu nedenle
genel epistemolojik inanglardan alan-odakli epistemolojik inanglara
dogru bir yonelim olmustur. Ornegin, Hofer (2000) o6grencilerin
psikoloji ve fen bilim alanlarina iliskin epistemolojik inanglar1 arasinda
farkliliklar tespit etmistir. Hofer (2000), 6grencilerin fen bilimlerindeki
bilginin psikoloji alanina gore daha kesin ve degismez olduguna
inandiklarin1  belirlemistir. Hofer’m (2000) elde ettigi bulgular
ogrencilerin psikoloji alanma iligkin epistemolojik inanglarinin fen
bilimleri alanina iligkin epistemolojik inan¢larina gore daha gelismis
oldugunu gostermektedir. Muis, Bendixen ve Haerle (2006) de alan
odakli epistemolojik inanclarin, Ogrencilerin akademik basarilar
iizerine daha fazla etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin bir alana iliskin epistemolojik inan¢larmin ve bu
inancglardaki degisimin incelenmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
Bilimsel epistemolojik inanglar, bireyin bilimin ne oldugu,
ozellikleri, yontemleri, olusumu ve bilimin Ogretilmesine yonelik
inanglart kapsamaktadir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003). Bilimsel
epistemolojik  inanglar, geleneksel pozitif bilim anlayisindan
yapilandirmaci bilim anlayisina gecisin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir (Pomeroy, 1993). Geleneksel bilim anlayisina gore bilimsel
bilgi, gézlem ve deneye dayanan kesin ve yanilmazdir. Buna karsin,
yapilandirmact bilim anlayisina gore bilimsel bilgi ise 6zneldir ve
degisebilir. Bu iki ug¢ bilim anlayis1 kapsaminda bilimsel epistemolojik
inanglar, bilimin ve bilimsel bilginin ne oldugu, nasil iiretildigi ve nasil
paylasildigi  konularinda bireylerin  anlayiglarint  yansitmaktadir
(Deryakulu ve Bikmaz, 2003). Bilimsel epistemolojik inanglara yonelik

yapilan c¢alismalar incelendiginde, dgretim programi ve bazi derslerin
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(6rnegin fen Ogretiminde Ozel Ogretim yontemleri gibi) bilimsel
epistemolojik inanglar tizerindeki etkileri (bkz. Kaplan ve Akgiil, 2009;
Meral ve Colak, 2009), bilimsel epistemolojik inanglarin 6grenme ve
ogretme siireci lizerindeki etkileri (bkz. Hashweh, 1996; Liang, Lee ve
Tsai, 2010; Pomeroy, 1993; Tsai, 1998; Tsai, 2000; Ozkal, 2007) ve
farkli degiskenlerin bilimsel epistemolojik inanglar lizerindeki etkileri
arastirilmistir.

Inanglarin énemli bir kismi, cocukluk ve okul hayati siirecinde
sekillendiginden degisime direnclidir (Frank, 1988). Ogretmen ve
O0gretmen adaylar1 mevcut inanglarin1 degistirmekte oldukca tutucu
davranmaktadirlar (bkz. Brownlee, 2004; Hiebert ve Stigler, 2000).
Epistemolojik inanglar1 degistirmek amaciyla yapilan birgok farkli
miidahalenin etkileri oldukga yavas olmakta (Baxter-Magolda, 1988) ve
degisim zorlu bir silireci (Davis, 1997; Wilson, 1990) icermektedir.
Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarindaki degisimi inceleyen
caligmalara bakildiginda siklikla 6gretmen egitimi programlarinin ya da
bu programlarda yer alan baz1 derslerin epistemolojik inanglari
degistirmede etkili oldugu (bkz. Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis,
2001; Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison, 2004; Dede ve Karakus,
2014; Sing Chai, Teo ve Beng Lee, 2009; Sosu ve Gray, 2012;
Valanides ve Angeli, 2005; Windschitl ve Andre, 1998), buna karsin
birka¢ ¢aligmada (bkz. Davis, 1997; Roth ve Roychoundhury, 1994) ise
bu tiir miidahalelerin etkili olmadig1 ifade edilmektedir. Ornegin, Sosu
ve Gray’in (2012) 6gretmen adaylariin dort yillik 6grenimleri sonucu
epistemolojik  inanglarindaki  degisimi  inceledikleri  boylamsal
calismalarinda, 6gretmen adaylarinin birinci sinifa bagladiklarinda ve

aynt Ogretmen adaylarinin  dordiincii  simiftan mezun olurken
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epistemolojik inan¢larmi karsilastirmislardir. Elde ettikleri sonuglar
Ogretmen egitimi siirecinde Ogretmen adaylarinin  inanglariin
yapilandirmaci inanca dogru degistigini gostermektedir. Benzer sekilde,
Chai vd. (2009) Singapur’daki dokuz aylik Ogretmen egitimi
programinin  0gretmen  adaylarimin  epistemolojik  inanglarini
yapilandirmaci inanglara dogru degistirdigini belirtmektedir. Her iki
caligmayla paralel sonuclar iceren bir diger calisma ise Brownlee vd.
(2001) tarafindan yapilan ¢aligmadir. Brownlee vd. (2001) 6gretmen
egitimi programinin Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar
iizerindeki etkisini inceledigi c¢aligmasinda, Ogretmen egitimi
programinin dgretmen adaylarinin inancglarini yapilandirmaci inanglara
dogru degistirdigini ifade etmektedir. Dede ve Karakus (2014) ise farkli
iki 0gretim programindaki matematik 6gretmeni adaylarinin, 6gretmen
egitimi siirecinde matematige, matematik O0grenmeye ve Ogretmeye
yonelik inanglarindaki degisimi inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmen
egitimi programlarinin, 6gretmen adaylarinin inanglarinda degisime
neden oldugu, ancak bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sonucuna ulasmislardir. Bu durum 6gretmen adaylarinin inanglarindaki
degisimde, d6gretmen egitimi programlarinin etkisinin istenilen diizeyde
olmadigin1  gostermektedir. Windschitl ve Andre (1998) ise
yapilandirmact ve geleneksel Ogrenme ortamlarinin  6grencilerin
epistemolojik inanclar1 iizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda,
epistemolojik inanci daha yapilandirmaci olan dgrencilerin daha fazla
yapilandirmact 6grenme ortamlarini tercih ettiklerini, epistemolojik
inanct daha geleneksel olan Ogrencilerin ise geleneksel 6grenme
ortamlarint daha ¢ok tercih ettiklerini belirlemislerdir. Valanides ve

Angeli (2005) ise elestirel diisiinme prensiplerinin 6gretimine yonelik
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tasarlanan bir dersin, iiniversite 0grencilerinin epistemolojik inanglari
iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, boyle tasarlanan bir
dersin epistemolojik inanglar1 yapilandirmact inanglara dogru
degistirmede basarili oldugunu gdstermislerdir. Conley vd. (2004) ise
dokuz haftalik bir fen egitimi dersi sonunda o6grencilerin bilim
hakkindaki epistemolojik inanglarinda bir degisimin oldugunu ve
ozellikle bilginin kaynagi ve bilginin kesinligi alt boyutlarinda
yapilandirmaci  inanglara  dogru  bir  degisimin  oldugunu
belirtmektedirler. Buna karsin, Roth ve Roychoundhury (1994) fizik
ogrencilerinin  yapilandirmact 68renme ortaminda epistemolojik
inanglarindaki degisimi inceledikleri ¢aligmalarinda, bu tiir ortamlarin
epistemolojik inanglar lizerinde etkili olmadigini belirtmektedirler.
Benzer sekilde Davis (1997) de yapilandirmaci ortamlarin 6grenicilerin
epistemolojik  inanglarimi  degistirmede etkili olmadigin1 ifade
etmektedir. Ulkemizde 6gretmen ve dgretmen adaylarmin epistemolojik
inanglar1 lizerine yapilan c¢alismalar incelendiginde Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanclar1 ile farkli degiskenler
(6grenme stratejileri, cinsiyet, 0z-yeterlik, iist diizey biligsel beceri,
ogrenme stili, akademik basar1 vb.) arasindaki iligkileri inceleyen (bkz.
Aksan ve Sozer, 2007; Basbay, 2013; Biger, 2013; Ozkal, Tekkaya,
Sungur, Cakiroglu ve Cakiroglu, 2011; Tiimkaya, 2012) ve farkli
Ogretim programlart (Ornegin Ogretmen yetistirme programi ya da
hizmet i¢i egitim kursu) ile egitim uygulamalarmin epistemolojik
inanglar tizerindeki etkisini inceleyen calismalara (bkz. Aypay, 2011,
Icen, Ilgan ve Goker, 2013) rastlanmaktadir.

Yukaridaki ¢aligmalar 6gretmen egitimi programlarinin ve farkl

ogretim uygulamalarinin, oOgretmen ve Ogretmen adaylarinin
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epistemolojik inanglarim1  degistirmedeki etkisinin  farklilagtigini
gostermektedir. Ogretmen adaylar1 mesleki gelisimlerine katkida
bulunacak bilimsel arastirmalar1 inceleyebilme, elestirebilme ve
bagimsiz arastirma yapabilme yeterliliklerini gelistirmeye yonelik
bilimsel aragtirma yontemleri ve arastirma projesi gibi dersleri 6gretmen
egitimi programlarinda almaktadirlar. Ogretmen egitimi programlarinin
amaclarindan biri de, 6gretmen adaylarinin mevcut egitim programlari
kapsaminda inanglarini degistirme ve gelistirmelerine yardimct olmaktir
(Hart, 2002; Thompson, 1992). Dolayisiyla 06gretmen egitimi
programlarinin ve bu programlarda yer alan derslerin Ogretmen
adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 {izerindeki etkilerinin
incelenmesi Onemlidir. Bu nedenle bu calismanin amaci, 6gretmen
egitimi programinda yer alan bilimsel arastirma yontemleri dersi ile bu
dersi alan ve ayn1 zamanda farkli bilimsel aragtirmalar (yliksek lisans
ve doktora tezleri) inceleyen sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel

epistemolojik inanglarindaki degisimi incelemektir.

Yontem

Bu arastirma On-test son test ti¢ gruplu (iki deney bir kontrol)
yari-deneysel arastirma modeline gore ylriitiilmistiir. Arastirmada
deney gruplarindan biri (Deney-1) hem bilimsel arastirma ydntemleri
dersini hem de bes farkli yliksek lisans ve doktora tezini incelemis,
diger bir grup (Deney-2) sadece bilimsel arastirma yontemleri dersini
almis, son grup (Kontrol) ise ne bilimsel arastirma yontemleri dersini
almis ne de herhangi bir bilimsel ¢alismay1 incelememistir. Ogretim her
¢ grupta da arastirmacilardan biri tarafindan 14 hafta boyunca

yuriitilmiistiir. Arastirmacilarin  yari-deneysel arasgtirma modelini
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secmelerinin nedeni bu modelin arastirmacilara bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda neden-sonug iligskisi kurmasina izin vermesidir
(Creswell, 2012).

Orneklem

Caligmanin 6rneklemini lilkemizin Ege bolgesindeki bir egitim
fakiiltesi ilkdgretim siif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 99 6gretmen
adayr olusturmaktadir. Bu oOgretmen adaylarindan 36’s1 Deney-1
grubunda, 31’1 Deney-2 grubunda ve 32’si de Kontrol grubunda yer
almaktadir.

Veri toplama araci

Veri toplama araci olarak Pomeroy (1993) tarafindan gelistirilen
ve Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan
“Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi” kullamlmistir. Olgek 5°li
likert tiiriinde olup 30 maddeden ve tek faktdrden olusmaktadir. Olcegin
giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) .91 olarak bulunmustur. Olgekte
yer alan 30 maddenin geleneksel bilim anlayisini yansitan 22 maddesi
olumlu ciimle yapisinda, geleneksel olmayan bilim anlayisini yansitan 8
maddesi ise olumsuz ciimle yapisindadir. Bu anlamda 6l¢ekten alinan
yiksek puanlar, geleneksel bilim anlayisina, diisiik puanlar ise
geleneksel olmayan bilim anlayigina yonelik inanci gostermektedir.
Calismaya baslamadan oOnce smif Ogretmeni adaylarima bilimsel
epistemolojik inanglar Glgegi On-test olarak uygulanmis. 14 hafta
sonunda yine ayni1 dlgek son-test olarak uygulanmastir.

Verilerin analizi

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ dlgeginden aldiklari
on-test ve son-test puanlarmin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve

sahip olduklar1 inan¢ diizeyleri Tekin’in (1996) formiilii kullanilarak



382 F.Karakus-B.Aydogdu / Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistrmolojik...

“1,00 - 1,79 = Kesinlikle Katilmiyorum”, “1,80 - 2,59 = Katilmiyorum”,
“2,60 - 3,39 = Kararsizim”, “3,40 - 4,19 = Katiliyorum” ve “4,20 - 5,00
= Kesinlikle Katiliyorum” seklinde diizenlenmistir. Deney ve Kontrol
grubundaki o6gretmen adaylarinin epistemolojik inang Olgeginden
aldiklar1 On-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadigini belirlemek igin (&=.05) tek yonlii varyans

analizi ANOVA yapilmistir. Daha sonra her bir grup icin epistemolojik
inan¢ Olceginden aldiklar1 On-test ve son-test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 belirlemek igin

(cx=.05) paired sample t-testi yapilmistir. Son olarak gruplarin on-test

puanlar1 kontrol altina alinarak gruplarin epistemolojik inan¢ dlgeginden
aldiklar1 son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in (x=.05) kovaryans analizi

(ANCOVA) yapilmustir.

Bulgular

Deney ve Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin on-test ve
son-test puanlarma ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Bilimsel epistemolojik inang¢ ol¢eginden alinan on-test

ve son-test puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuglari

On-test Son-test
Grup
N M S.S N M SS
Deney 1 36 2.78 .252 36 2.73 .239
Deney 2 31 3.23 .284 31 3.14 343

Kontrol 32 3.32 .345 32 3.32 222
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Tablo 1°den her ii¢ gruptaki 6gretmen adaylarinin on-test puan
ortalamalarina gore bilimsel epistemolojik inanglarinin “kararsizim”
seviyesinde oldugu gorilmektedir. Bu gruplarin son-test puan
ortalamalarina gore bilimsel epistemolojik inanglarinin ise yine
“kararsizim” seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu durum bilimsel
arastirma yontemleri dersi ile farkli bilimsel arastirmalari (yiiksek lisans
ve doktora tezleri) incelemenin Ogretmen adaylarinin bilimsel
epistemolojik inanglarini degistirmede etkili olamadigini
gostermektedir. Ancak her ii¢ grubun 6n ve son test puan ortalamalarina
bakildiginda Deney-1 ve Deney-2 gruplarinin puan ortalamalarinin
diistiigii, ancak Kontrol grubunun puan ortalamasinin ise degismedigi
belirlenmistir. Bu durum Deney-1 ve Deney-2 gruplarinin bilimsel
epistemolojik inanglarinin geleneksel olmayan bilim anlayisina dogru
yoneldigini gostermektedir.

Deney ve Kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢ Olgeginden aldiklari On-test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigin belirlemek icin
(cx=.05) tek yoOnlii varyans analizi ANOVA sonuglari Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Epistemolojik inang él¢eginden alinan on-test puanlart

icin yapilan ANOVA testi sonuglari.

Varyans  Kareler of Kareler
Kaynagi  Toplami Ortalamasi P
Deney-1  Gruplar
5.622 2 2.811
Deney-2 arasi 32.454  .000

Kontrol  Grup ici 8.314 96 .087
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Tablo 2’den her ii¢ grubun bilimsel epistemolojik inang
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkliligim oldugu
goriilmektedir. Bu durum gruplarin c¢alismaya benzer inang
seviyelerinde baslamadigin1 gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey testi yapilmistir. On-test
puanlarina yonelik Tukey testi sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Epistemolojik inang 6l¢eginden alinan on-test puanlart

icin yapilan Tukey testi sonuglart

Grup degiskeni  Ortalamalar farki p

Deney-2 -.446 .000
Deney-1 .

Kontrol -533 .000

Deney-1 446 .000
Deney-2

Kontrol -.086 ATT7

Deney-1 533" .000
Kontrol

Deney-2 .086 AT7

*p<0.05

Tablo 3’den Deney-1 ve Deney-2 gruplar1 arasinda Deney-2
lehine, Deney-1 ve Kontrol gruplari arasinda Kontrol grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna
karsin Deney-2 ile Kontrol grubunun inang puan ortalamalar1 arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum
Deney-1 grubundaki O6grencilerin inanglarinin Deney-2 ile Kontrol
grubundaki Ogrencilerin inanglarindan geleneksel olmayan bilim
anlayisina daha yakin oldugunu goéstermektedir. Buna karsin Deney-2
ile Kontrol grubunun benzer inanglara sahip oldugu sdylenebilir.

Her bir grup i¢in epistemolojik inang dl¢ceginden aldiklar1 6n-test

ve son-test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
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olup olmadigini belirlemek igin (<=.05) yapilan paired sample t-testi
sonuclar1 Tablo 4’de sunulmustur.
Tablo 4. Her bir grubun én-test ve son-test puanlari i¢in yapilan

paired sample t-testi sonuglart

Gruplar Deney-1 Deney-2 Kontrol

df t p df t p df t p

35 135 .184 30 1474 151 31 -120 .905

Tablo 4’den her bir gruptaki 6gretmen adaylarinin bilimsel
epistemolojik inan¢ Olgeginden aldiklari 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir. Bu durum hem bilimsel arastirma yontemleri dersi ile
hem de farkli bilimsel calismalar1 incelemenin ya da sadece bilimsel
aragtirma dersinin Ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik
inanglarinin degisimi lizerinde bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Gruplarin 6n-test puanlar1 kontrol altina alinarak epistemolojik
inan¢ Olgeginden alinan son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in (e<=.05) yapilan

kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.
Tablo 5. Bilimsel epistemolojik inan¢ olgeginden elde edilen

puanlar icin kovaryans analizi sonuglar

LSD ikili karsilastirma testi

, Ortalama
Olgtimler F daf P p Yon
fark
Toplam 13461 2 .000
Deney-1- Deney-
Y -.244 .001 Y

Deney-2 2>Deney-1
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Deney-1- Kontrol>Deney-
-.390 .000
Kontrol 1
Deney-2- Kontrol>Deney-
-.146 022
Kontrol 2

Tablo 5°den Deney-1, Deney-2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin
bilimsel epistemolojik inan¢ Olg¢eginin son-test sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. LSD
ikili kargilagtirma testi sonuglart bu farkliligin Deney-1 ile Deney-2
arasinda Deney-2 lehine, Deney-1 ile Kontrol arasinda Kontrol lehine
ve Deney-2 ile Kontrol arasinda yine Kontrol lehine oldugu
goriilmektedir. Bu durum hem bilimsel arastirma dersini hem de farkli
bilimsel ¢aligmalari inceleyen Deney-1 grubunun bilimsel epistemolojik
inanglarinin geleneksel olmayan bilim anlayisina diger iki gruptan daha
fazla yaklastigini gostermektedir. Bunun yaninda sadece bilimsel
aragtirma yontemleri dersini alan Deney-2 grubunun ise bilimsel
epistemolojik inanglart ise Kontrol grubuna gore geleneksel olmayan
bilim anlayisina daha fazla yaklagmaktadir. Bu durum her iki deney
grubunda yapilan etkinin bilimsel epistemolojik inan¢lariin geleneksel
olmayan bilim anlayisina dogru olmasina yardimcit oldugunu
gostermektedir.

Tartisma Sonugc ve Oneriler

Her {i¢ gruptaki 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puan
ortalamalarina gore bilimsel epistemolojik inanglarmin “kararsizim”
seviyesinde oldugu gorilmektedir. Bu durum bilimsel arastirma
yontemleri dersi ile farkli bilimsel aragtirmalart incelemenin 6gretmen

adaylarinin  bilimsel epistemolojik inanglarin1 degistirmede etkili
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olamadigii gostermektedir. Bunun nedeni inanclarin degisime direngli
olmasi (Frank, 1988) ve degisimin oldukc¢a yavas olmasi (Baxter-
Magolda, 1988) olabilir. Ancak her {i¢ grubun 6n ve son test puan
ortalamalarina bakildiginda Deney-1 ve Deney-2 gruplarmin puan
ortalamalarinin diistiigli, ancak Kontrol grubunun puan ortalamasinin ise
degismedigi belirlenmistir. Test puanlarinin diismesi, yapilandirmaci
anlayisa dogru yaklasildigini isaret etmektedir. Bu durum Deney-1 ve
Deney-2 gruplarmin bilimsel epistemolojik inanglarinin geleneksel
olmayan bilim anlayisina dogru yoneldiginin bir gostergesidir.
Literatiirde yapilan bircok ¢alismada da farkli 6gretim uygulamalarinin
ve Ogretmen egitimi programlarinin  epistemolojik  inanglar
degistirmede etkili oldugu belirtilmektedir (bkz. Brownlee, Purdie ve
Boulton-Lewis, 2001; Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison, 2004; Dede
ve Karakus, 2014; Sing Chai, Teo ve Beng Lee, 2009; Sosu ve Gray,
2012; Valanides ve Angeli, 2005; Windschitl ve Andre, 1998). Ancak
Raymond (1997) ile Dede ve Karakus (2014) tarafindan yapilan
caligmalarda, Ogretmen egitimi programlarinin 6gretmen adaylarinin
inanglarin1 degistirmede etkisinin ¢ok fazla olmadigi belirtilmektedir.
Ancak bu calismada, 6gretmen adaylarin teorik bilimsel arastirma
dersini almalar1 yaninda yiliksek lisans ve doktora tezlerini de
incelemeleri onlarin epistemolojik inanglart iizerinde etkili oldugu
disiintiliirse, 6gretmen adaylarinin 6zellikle 6gretmen egitimi boyunca,
bilimsel bir ¢caligma yapilirken hangi siire¢lerden ge¢ildigi konusunda
bilgilenmeleri ve varsa yapilan hatalar1 (alanyazin destekli olarak)
gormeleri amaciyla bazi tez ve makale incelemeleri Onerilebilir.
Boylece 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin istenen yonde

gelismesine katki saglanabilir.
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Her bir gruptaki 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik
inang O6l¢eginden aldiklar1 On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu
durum hem bilimsel arastirma yontemleri dersi ile hem de farklh
bilimsel caligmalar1 incelemenin ya da sadece bilimsel arastirma
dersinin o6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarin
degisimi tizerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Literatiirde
yapilan bazi ¢alismalarda (bkz. Davis, 1997; Roth ve Roychoundhury,
1994) farkli 6gretim uygulamalarinin 6grenci ve 0gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarini degistirmede etkili olmadigin1 géstermektedir.
Bu durum epistemolojik inang¢larin degisimi iizerinde 6gretmen egitimi
programlarinin  ve farkli  6gretim uygulamalarinin  etkilerinin
farklilastigin1 gostermektedir. Bu durumun nedenleri ileride yapilacak
calismalarla daha derinlemesine ortaya konulabilir.

Elde edilen bulgular ¢alismaya baslamadan 6nce her {i¢ grubun
bilimsel epistemolojik inan¢ ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Bu durumda gruplarin
calismaya benzer inanclarla baslamadigi sdylenebilir. Bu nedenle 6n
test sonuglari kontrol altina alinarak her ii¢ grubun son test puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda Deney-1, Deney-2 ve Kontrol grubu
ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inang¢ 6l¢eginin son-test sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur.
Farkliligin Deney-1 ile Deney-2 arasinda Deney-2 lehine, Deney-1 ile
Kontrol arasinda Kontrol lehine ve Deney 2 ile Kontrol arasinda yine
Kontrol lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durum hem bilimsel
aragtirma dersini hem de farkli bilimsel calismalari inceleyen Deney-1

grubunun bilimsel epistemolojik inan¢larin geleneksel olmayan bilim



Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2014) 373-394 389

anlayigina diger iki gruptan daha fazla yaklastigini gostermektedir.
Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirma dersinin yaninda farkl1 yiiksek
lisans ve doktora tez calismalarini incelemeleri bilimsel arastirma
slirecini, bilimsel bilginin ne oldugunu, 6zelliklerini ve nasil liretildigini
daha yakindan gérmelerine firsat vermektedir. Benzer sekilde Conley
vd. (2004), fen egitimi dersinin, Ogrencilerin bilimsel epistemolojik
inanglarin1 yapilandirmaci inanglara dogru degistirdigini belirtmektedir.
Bunun yaninda sadece bilimsel arastirma yontemleri dersini alan
Deney-2 grubunun ise bilimsel epistemolojik inanglari ise Kontrol
grubuna gore geleneksel olmayan bilim anlayisina daha fazla
yaklagmaktadir. Bu durum her iki deney grubunda yapilan etkinin
bilimsel epistemolojik inanglarinin geleneksel olmayan bilim anlayisina

dogru olmasina yardimci oldugunu gostermektedir.
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