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) BiLi§I"JSTI"J OGRENME STRA"TEJILERI BELIiRLEME
OLCEGININ GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI '

Validity and Reliability of Metacognitive Learning Strategies
Determining Scale

Ash GUNDOGAN COGENLI?
Meral GUVEN?

Ozet

Bu ¢alismada, Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi’nin (BOSBO)
gecerlik ve giivenirlik ¢calismasimin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Buna
gore, olcegin gelistirilme asamasinda uygulamalar, Usak Universitesi Egitim
Faliiltesi Sunif Ogretmenligi Boliimiinde dgrenim goren 263 dgretmen aday
ile yiiriitiilmiistiir. Olcek gelistirme siirecine oncelikle, ilgili alanyazina
dayalr olarak, madde havuzunun olusturulmasiyla baslanmis, daha sonra
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yer verilmistir. Gegerlik ¢alismasina
iliskin kapsam gecerligi ve yapt gegerliginden yararlanilmistir. Kapsam
gecerligini  belirlemek amacila uzman goriisiine basvurulmus, yapi
gecerligini sinamak amaciyla ise dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Giivenirlik  ¢alismast  kapsaminda ise  Cronbach  Alpha  degerleri
incelenmistir. Gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar: sonucunda,
6lceginin 4 boyut altinda-planlama, izleme, degerlendirme, duyussal- toplam
28 maddeden olustugu belirlenmistir. Ayrica, BOSBO’nin, Ogretmen
adaylarimin kullandiklart bilisiistii 6grenme stratejilerinin belirlenmesinde
gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Bilisiistii 6grenme stratejileri, gegerlik, giivenirlik,
ogretmen adaylari.

Abstract
This study contains validity and reliability studies of the Metacognitive
Learning Strategies Determining Scale. The study group included 263
students from the primary school education department in Usak University.
Development of the scale had following that preparing the item pool and
calculating the validity and reliability. An item pool was constituted based on
the related literature. For determining the validity of scale, content and
construct validity were used. Content validity of the scale was provided via
expert judgment and confirmatory factor analysis was done for construct
validity. Moreover, Cronbach's alpha coefficient was used for reliability of
scale. The analysis results showed that there were four factors- planning,
monitoring, evaluationing and affective strategies- with 28 items in the scale.
As a result, Metacognitive Learning Strategies Determining Scale is a useful
instrument to assess the metacognitive learning strategies among teacher
candidates.
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GIRIiS

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yasandigi diinyada yalnizca okulda
elde edilen bilgilerin yetersiz kalmasi, beraberinde yasamboyu Ogrenme
becerilerinin kazanilmasini zorunlu duruma getirmistir. Bu siiregte en 6nemli
arag¢ olarak egitim sistemi goriilmektedir. Bilindigi gibi, egitim sisteminin en
onemli bilesenleri &grenci ve oOgretmendir. Ozellikle 6gretme-6grenme
stirecinde gerek 0gretmenlerin gerekse 6grencilerin etkin olmasi olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Nitekim Ogrencilerin  yasam boyu Ogrenme becerilerini
kazanabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin yasam boyu 6grenen kisiler olmasi
gerekmektedir (Agikgoz, 2008: 38).
Bu baglamda etkili 6gretme-6grenme ortamlarinin olusturulmasi, 6grenciler
kadar Ogretmenlerin ve dolayisiyla gelecegin Ogretmenleri olan Ogretmen
adaylarinin kendi O6grenme gereksinimlerinin, Ozelliklerinin ve &grenme
yollarinin farkinda olmasiyla olanaklidir.

Yetiskin bireyler olan Ogretmen adaylarmin kendi 6grenmelerini
geceklestirirken tercih ettikleri 6grenme yollarmin farkinda olmalari, onlarin
kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejileriyle ilgilidir. Lenz’in (1992:1)
belirttigine gore, biligiistii 6grenme stratejileri, bireyin sahip oldugu bilissel
stratejileri nasil sectigi, izledigi ve kullandigiyla ilgilidir. Bu nedenle biligiistii
Ogrenme stratejileri, bireyin okudugunu anlama, sozlii/yazili iletisim becerileri,
dil edinimi, sosyal bilis, bellek gelisimi, 6z kontrol ve problem ¢dzme
becerilerinin gelismesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Flavell, 1979).

Baymdir’a (2006) gore biligiistii siiregler 6grenmenin 6grenen Kkisi
tarafindan izlenip yiiriitildiigii stratejileri kapsamaktadir. Kisi biligiistii
stratejiler sayesinde kendi Ogrenmesini nasil yonetecegini ya da nasil
ogrenmesi gerektigini ortaya koyar. Ozer (2008) bilisiistii stratejileri 6grenme
isleminin yonetimini ve denetimini saglayan stratejiler olarak tanimlamigtir.
Bu stratejiler sayesinde 6grenenler 6grenme siirecine iliskin iglemleri planlar,
izler, yonlendirir ve gerektiginde diizeltebilir. Ogrenciler bu siiregte anlamayi
izleme ve duyussal stratejilerden yararlanir.

Genel anlamda biliglisti Ogrenme stratejileri, bireyin Ogrenirken
kullandig1 bilissel stratejilerini diizenleyebilmesini igermektedir. Planlama,
izleme ve degerlendirme stratejileri biligiistii siireglerin diizenlenmesinde en
cok kullanilan stratejilerdir (Jacobs ve Paris, 1987). Bununla birlikte, bilisiistii
O0grenme stratejileriyle ilgili calisan aragtirmacilardan kimisi, duyussal
stratejilerden biri olan dikkat stratejisine (Bayindir, 2006; Senemoglu, 2005;
Weinstein ve Mayer, 1986) bilisiistii stratejiler iginde yer vermistir.

Marzano ve digerleri (1988) bilisiistii kavraminin kuramsal temellerini
ortaya koyarken kisinin konuya adanmishigini, dikkat mekanizmasini ve
ogrenmeye karsi sergiledigi tutumu 6nemli bulmus ve bunun bilisiistii siirecin
bir boyutunu olusturdugunu belirtmistir. Bu baglamda bilisiistii stratejilerin
genel anlamda duyussal stratejileri de igine aldigi sdylenebilir. Bu aragtirma
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kapsaminda bilisiistii 6grenme stratejileriyle ilgili olusturulan siniflama Sekil
1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Bilisiistii Ogrenme Stratejilerinin Siniflandiriimasi

Ilgili alanyazindan hareketle, bilisiistii 6grenme stratejileri, Sekil 1°de
goriildiigi gibi simiflandirilmis ve bu arastirma kapsaminda bilisiistii 6grenme
stratejileri olarak planlama stratejileri, izleme stratejileri, degerlendirme
stratejileri ve duyussal stratejiler temel alinmustir. Planlama, izleme,
degerlendirme ve duyussal stratejilere iligkin birgok tanimlama yapilmis ve bu
stratejilerin  Ozellikleri farkli arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur.
Gergeklestirilen arastirmalara dayali olarak olusturulan Tablo 1°de, 4
kategoride smiflandirilan  biligiisti. 6grenme  stratejilerinin  6zellikleri
sunulmustur (Bayimndir, 2006; Brezin, 1980; Blakey ve Spence, 1990; Costa,
1984; Oxford, 1990’dan akt. Siinbiil, 1998; Ozer, 2001; Schraw, 1998;
Senemoglu, 2005; Subasi, 2000; Weinstein ve Mayer, 1983, Weinstein, 1984;
Weinstein ve Mayer, 1986; Zimmerman, 1989’dan akt. Alci ve Altun, 2007):
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Tablo 1. Biligiistii Ogrenme Stratejileri

Planlama Izleme Stratejileri ~ Degerlendirme Duyussal
Stratejileri Stratejileri Stratejiler

o llgili Anlamay1 e Amag ve Ogrenmeye
materyal gbzlemek i¢in sonuglarin kars1 olumlu
segme ve gerektiginde tekrar tutum
diizenleme strateji degerlendir gelistirme

o Goreve degistirme me Olumlu 6z-
baslamadan Gorev e Birden konusma
once esnasindaki fazla dlgiite yapma
zamani anlama gore Sessiz ortam
planlama diizeyi degerlendir tercih etme

e Okumaya farkindaligi me Giidiillenme
baslamadan Ogrenmenin e Kontrol Kaygi ile
once her listesi bas etme
tahminler asamasinda hazirlama Zamani iyi
yapma kendini e Test Etme kullanma

o Stratejileri denetleme e Yargilama Dikkat
uygun Eksik goriilen toplama
sekilde durumlarda Dikkati
siralama kaynak ve siirdiirme

e Ogrenme strateji segme
gorevini Ogrenirken
planlama periyodik

e Uygulama olarak
icin firsat kendine
arama sorular sorma

e Secme Kendini

e Hazirlama sorgulama

e Ayarlama Hatalarmi

e Orgiitleme diizeltme

e Amag
belirleme

o Gorev
analizi
yapma

Planlama stratejileri genel olarak; amac¢ belirleme, goérev analizi
yapma, plan yapma, ilgili materyalleri segcme ve diizenleme siireglerini
icermektedir (Zimmerman, 1989’dan aktaran Alc1 ve Altun, 2007: 35).
Brezin’e (1980) gore planlama stratejileri segme, ayarlama, hazirlama ve
tahmin silireglerinden olusur. Planlama siirecinde kisi etkili performans
sergileyebilmek i¢in isine yarayan kaynaklari bir araya getirerek uygun
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stratejileri secer. Ornegin kisinin bir gdreve baslamadan énce zamanim ve
dikkatini planlayabilmesi, okumaya baslamadan 6nce tahminler yapabilmesi
ve kullanacag stratejileri uygun bicimde siralayabilmesi gibi (Schraw, 1998).
Izleme stratejileri genel olarak, bireyin kendi ogrenme ve diisiinme
stireclerinin farkinda olmasini saglar. Birey soru sorma, kendi kendini test
etme gibi stratejileri kullanarak Ogrenmesini etkili olarak diizenleyebilir
(Gagne, 1988’den aktaran Tasdemir ve Tay, 2007: 176). Weinstein ve
Mayer’in (1986) “kavramayi/anlamay1 izleme stratejileri” olarak adlandirdigi
izleme stratejileri, Ogrencinin kendi Ogrenmesini diizenlemesine ve
yiiriitmesine olanak saglayan stratejilerdir (Ozer, 2008: 143). Bu stratejiler
Ogrencinin bir egitsel etkinlik veya {inite igin Ogrenme amaglarini
olusturmasini, bu amagclarin gergeklestirilme diizeyini degerlendirmesini ve
gerekirse anlamayr gozleme igin gerekli stratejilerini  degistirmesini
icermektedir (Weinstein, 1984; Weinstein ve Mayer, 1986). Degerlendirme
stratejileri Ogrenenin, 0grenme siirecini bir biitiin olarak degerlendirmesini
icerir. Genel olarak, bireyin 6grenme siirecindeki verimliligi ve elde ettigi
irlini degerlendirilir. Baska bir degisle bireyin amaglarimi ve sonuglarini
tekrar degerlendirmesini igerir. Birgok arastirma (Baker, 1989) bilisiistii
stireclerinin (bilislistii bilgi tiirleri veya planlama becerileri vb.) degerlendirme
stireciyle iligkili oldugunu ortaya koymustur (Schraw, 1998). Brezin (1980)’ e
gore degerlendirme stratejileri test etme ve yargilama siireglerinden olusur.
Test etme siirecinde kisi bilgilerin i¢ tutarliligini ve dogrulugunu belirler.
Yargilama siireci ise, bilginin etkililigini ortaya koyar. Duyussal stratejiler ise,
dikkatin dagilmasin1 6nlemek ve Ogrenmeye giidillenmeyi arttirmak igin
gelistirilmis ve dikkati toplama, siirdiirme, giidiileme gibi etmenlerin etkili bir
bi¢imde kullanilmasini saglayan stratejilerdir (Bayindir, 2006: 79). Duyussal
stratejilere, sessiz bir yerde ¢alisarak digsal dikkat dagitan etmenleri azaltmak
ve endiseyi azaltacak rahatlama durumu 6rnek olarak verilebilir (Weinstein ve
Mayer, 1983).

Sonug olarak, planlama, izleme ve degerlendirme stratejileri biligiistii
stireclerin gelismesinde bireye yardimci olan 6grenme stratejileridir. Bireyin
O0grenmeye baslamadan once 6grenecegi konuya yonelik amacini belirlemesi,
plan yapmasi, kullanacagi arag-gerecleri diizenlemesi planlama stratejileriyle,
O0grenme sirasinda anlama diizeyini ve amaglarma ulasip ulagmadigini
periyodik olarak kontrol etmesi izleme stratejileriyle ve 6grendigi konuya
iliskin 6grenme siirecinin etkililigini degerlendirmesi ise degerlendirme
stratejileriyle iligkilidir. Bunlarla beraber, bireyin i¢inde bulundugu duyussal
boyutta tiim bu bilisiistii siiregleri etkilemekte ve bu biligsel siireglerin bir
parcasi olmaktadir.

Bireyin 6grenme siirecinde olduk¢a Gnem tasiyan biliglisti 6grenme
stratejileri konusunda bilgiye sahip olmasi yaninda, bunlar1 kullanmasi da bir o
kadar onemlidir. Bu baglamda, bunlarin varolup olmadiklarini belirlemeye
yonelik gelistirilen Olgeklere gereksinim duyulmaktadir. Genel anlamda
bilisiistli siireclerin 6lgiilmesinde yurt icinde ve yurtdisinda gelistirilen gesitli
Olgme araglart varoldugu gerceklestirilen alanyazin  incelemesinde
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belirlenmigtir. Bunlardan ilki Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan
gelistirilen MSLQ (Motivated Strategies for Learning Questionnaire)’dur.
MSLQ, bilisiistii ve Oz-diizenleme stratejilerini O6lgmeye yonelik yapilan
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan 6lg¢eklerden birisidir. Bu 6lgek 3 temel
boyutun altinda, 6 faktorlii giidiilenme ve 9 faktorlii 6grenme stratejileri olarak
iki ana 6lgekten olusmaktadir. Olcekte toplamda 81 madde yer almaktadir. Bu
Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik calismalar1 Biyiikoztiirk,
Akgiin, Ozkahveci, Demirel (2004) ve Altun ve Erden (2006) tarafindan
Universite Ogrencileri iizerinde yapilmistir. Schraw ve Dennison’m (1994)
Ogrenenlerin Dbilisiistii farkindalik diizeylerini belirlemek icin gelistirdigi
Olgegin Tirkce’ye uyarlamasi Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan
yapilmistir. 52 maddelik Olgekte biligiistii bilgi boyutunda bildirimsel,
yordamsal ve durumsal bilgi; bilisiistii diizenleme boyutunda ise planlama,
bilgi yOnetimi ve organize etme, izleme, hata ayiklama, degerlendirme
faktorleri bulunmaktadir. O’Neil ve Abedi (1996) calismasinda, 12.simf
Ogrencilerinin  biliglistii  stratejilerini  belirlemeye yonelik bir  6lgek
gelistirmistir. Kendini degerlendirmeye dayali dlgek 4 boyut ve toplamda 20
maddeden olusmaktadir. Olcekteki boyutlar “Farkindalik”, “Bilissel strateji”,
“Planlama” ve “Kendini kontrol etme” olarak belirlenmistir. Yapilan gegerlik
ve glvenirlik ¢alismalar1 Glgegin, lise Ggrencilerinin bilisiistii stratejilerinin
belirlenmesi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Namlu (2004), bilisiistii
O0grenme stratejilerinin alt boyutlarmi belirlemeye yonelik gerceklestirdigi
Olgek gelistirme ¢aligmasinda planlama, Orgiitleme, denetleme ve
degerlendirme olmak iizere dort alt boyut elde etmistir. Yapilan analizler
sonucunda  “Biligétesi Ogrenme  Stratejileri  Olgegi”nin, iiniversite
Ogrencilerinin bilislistii 6grenme stratejilerini 6lgmede gecerli ve giivenilir bir
Olgme araci oldugu belirlenmistir.

Biligiistii  stratejilerle ilgili Tiirkiye’de gerceklestirilen bir diger
arastirma ise Cetinkaya’nin (2000) 6lgek gelistirme calismasidir. Cetinkaya
(2000) dort alt boyut-farkinda olma, kendini kontrol etme, degerlendirme ve
biligsel yontemler- ve toplam 32 maddeden olusan bir dlgek gelistirmistir.
Geligtirilen dlgek O’Neil ve Abedi’nin (1996) calismasmna dayandirilmgtir.
Yine, 6grencilerin motivasyonel, biligsel ve bilisiistii yeterliliklerini belirlemek
amaciyla Mok, Fan ve Pang (2007) tarafindan gelistirilen ve Pintrich & De
Groot (1990) ile O’Neil & Abedi’nin (1996) c¢alismalarina dayandirilan
“Inventory of Metacognitive Components” adl1 6l¢ek, Aktanms ve Uga (2010)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgegin orijinal hali 6 faktorden
olusmakta ve toplam 35 madde bulunmaktadir. Yapilan uyarlama g¢aligsmasi
sonucunda ise Olgegin 6 faktdr altinda toplam 26 maddeden olustugu
belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan “Motivasyonel, Biligsel ve Bilisiistii
Yeterlilikler Olgegi” olarak isimlendiren dlcegin ilkdgretim ikinci kademeden
itibaren kullanilabilecegi belirtilmistir. Tiim bu ¢alismalarda arastirmacilarin
biliglistii kavraminin farkli boyutlarina yogunlastigi ve farkli 6grenim
kademelerini temel aldiklar1 goriilmektedir. Ozellikle 6gretmen adaylarma ve
yetiskinlere yonelik gergeklestirilen arastirmalarin = azligi da  dikkat
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¢ekmektedir. Bununla birlikte, Ogrencilerin davramis degistirme siirecinde
biiyiikk etkisi olacak olan, gelecegin Ogretmenlerinin yani, Ogretmen
adaylarinin  kullandiklar1 bilislistii 6grenme stratejilerinin  belirlenmesi,
ogrencilerde bu stratejileri kullanma 6zelligini kazandirabilmek agisindan
onemli goriilmektedir. Bu baglamda, arasgtirmada &gretmen adaylarmin
kullandiklar bilisiistii 6grenme stratejilerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen
Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmast amaglanmistir.
Arastirmanin, biliglisti 6grenme stratejilerinin tiim boyutlarimi  kuramsal
temellere dayandirip ortaya koymasi bakimindan, alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

YONTEM

Cahsma Grubu

Arastirma amacina uygun olarak uygulama, Usak Universitesi Egitim
Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarma
yonelik olarak, 2010-2011 giiz yartyilinda gerceklestirilmistir. Buna gore
aragtirma verileri, 8-10 Kasim 2010 tarihleri arasinda 263 &gretmen adayindan
toplanmustir. Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin %
47.53’i (n=125) kiz, % 52.47’si (n=138) erkektir. Ogretmen adaylarinin
%55.13’t (n=145) orgiin Ogretimde, %44.87’si (n=118) ikinci Ogretimde
Ogrenim gormekte ve yine, %33.46’s1 (n=88) 2. sinif, % 32.70’1 (n=86) 3. simif
ve %33.84°1i (n=89) 4. sinif 6grencilerinden olusmaktadir.

Islem Yolu

Olgek gelistirme siirecine ilk olarak alanyazin taramasi yapilarak
baslanmustir. Bu konuda gelistirilen ve uyarlanan Olg¢ekler incelenmis ve
oncelikle BOSBO’nin deneme formunda yer alabilecek boyutlara karar
verilmistir. Bu baglamda, BOSBO’nin deneme formunda yer alabilecek
boyutlar planlama, izleme, degerlendirme ve duyussal stratejiler olarak
belirlenmistir. Daha sonra bu bagliklarin altinda yer alabilecek maddelerden
olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu kapsamda, her bir boyutu ifade
edecek maddeler dnerme bi¢iminde yazilmistir. Yazilan maddeler ayrintili bir
bicimde arastirmacilar tarafindan yeniden incelenerek binigiklik gosteren
maddeler cikarilmistir. Sonuc¢ olarak, BOSBO’nin deneme formunda
planlama stratejileriyle ilgili 13, izleme stratejileriyle ilgili 14, degerlendirme
stratejileriyle ilgili 7 ve duyussal stratejiler ile ilgili 9 maddeye yer verilmis,
0lgegin deneme formu toplam 43 maddeden olugsmustur. Formun gegerligi ilk
olarak kapsam gegerligi ile belirlenmis ve uzman goriisii dogrultusunda
formdan 7 madde ¢ikarilmistir. Dort alt boyut ve 36 madde ile uygulamaya
hazir duruma gelen BOSBO, yap1 gegerliginin snanmasi amaciyla dogrulayici
faktor analizine tabi tutulmustur. Dogrulayict faktor analizinin, belirlenen
faktorler ile o faktorlerle iliskilendirilen maddelerin uyumunun saglanip
saglanmadigint degerlendirmek i¢in kullanildigi (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010) diisiiniildiigiinde, bu arastirmada kuramsal temellere
dayandirilarak belirlenen alt boyutlarin ve iliski maddelerin yap1 gegerliginin
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dogrulayici faktor analizi ile sinanmasina karar verilmistir. Bu kapsamda, ilk
analiz sonucunda degerlerin iyilesmesini engelleyen 8 madde Olgekten
cikarllmis ve 28 madde ile gergeklestirilen son analizde degerler yeterli
bulunmustur. BOSBO’nin giivenirligini belirlemek igin ise Cronbach Alpha
katsayis1  hesaplanmustir.  Verilerin  analizinde SPSS ve LISREL
programlarindan yararlanilmistir.

BULGULAR VE YORUM
Bu béliimde BOSBO’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarma iliskin
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Gegerlik ¢aligmasi kapsaminda yap1 ve
kapsam gecerligi, giivenirlik caligmasi kapsaminda ise Cronbach Alpha
giivenirligi incelenmistir.

Kapsam Gegerligi

Kuramsal temellere dayandirilarak 4 alt boyut ve 43 maddeden olusan
BOSBO’nin deneme formu, oncelikle kapsam gegerligi bakimindan
incelenmigtir. Kapsam gecerligi maddelerin, 6l¢lilmek istenen 6zelligi 6lgmede
nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesidir
(Biiyilikoztiirk, 2007: 167). Alan uzmaniyla isbirligi gerektirir ve uzmanlara
danisarak belirlenir (Tavsancil, 2006: 39). Buna dayali olarak, oncelikle
Olgegin deneme formunun kapsam gecerligini belirlemek i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Bu amagla “Uzman Degerlendirme Formu” olusturulmus ve
bilisiisti ile ilgili egitim programlar1 ve 6gretim alaninda ¢aligmalar1 bulunan
toplam 10 uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda
formdan 7 madde c¢ikarilmis ve kalan 36 maddeden kimilerinin anlatim
bigimleri yeniden diizenlenmistir. Son bigimi verilen BOSBO’nin deneme
formu, 263 6gretmen adayina uygulanmistir.

Yapr Gegerligi

Gergeklestirilen uygulama sonucunda elde edilen verilerin yap1
gecerligi dogrulayici faktor analizi ile sinanmustir. Dogrulayici faktor analizi
onceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin dogrulanmasi ya da teyit
edilmesi amacini tagimaktadir (Stimer, 2000: 52). Bu agidan dogrulayici faktor
analizi, kuramsal olan bilginin (alt boyutlar) smanmas1 ve/veya dogrulanmasi
amaciyla kullanilir. Bu siirecte gozlenen degiskenler (6l¢ek maddeleri) belirli
faktorlere (alt boyutlar) onceden atanmislar ya da sabitlenmislerdir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010: 276). Buna dayali olarak, aragtirmada
BOSBO’nin alt boyutlar1 kuramsal bir yapiya dayandirilip olusturuldugu ve
0lgek maddeleri bu alt boyutlarla iligkili dnermeler bigiminde yazildigr i¢in
modelin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktér analizi
kullamlmigtir. Dogrulayici faktdr analizi i¢in LISREL programindan
yararlanilmustir.

Olgek ile ilgili gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi siirecinde su
caligmalar gerceklestirilmistir:

e KiKare (y’) Uyum Testi,
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e lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit, GFI),

e Diizenlenmis lyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index,
AGFI),

e Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA),

o Artik Ortalamalarm Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR),

o Standardize Edilmis Artik Ortalamalari Karekdkii (Standardized Root
Mean Square Residuals, SRMR),

e Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlastirilnis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI)

e Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI)
degerleri ve

e i testinde 6nemli bir olgiit olan Serbestlik Derecesi (Degrees of
Freedom, df) degeri.

Buna gore; x*/df oranmin 3’ten kiigiik olmas1 mitkemmel uyumu, 3 ile
5 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu gosteri. RMSEA ve RMR
degerlerinin .05’¢ esit veya kiigiik olmas1 mitkemmel uyumu, .08’¢ esit veya
kiigiik olmasi kabul edilebilir uyumu gosterir. Yine SRMR degerinin .05’ten
kiigiik olmas1 mitkemmel uyumu, .10’dan kiigiik olmasi kabul edilebilir uyumu
yansitir. NFI ve NNFI degerlerinin .95’den biiyiik olmas1 6l¢egin faktor
yapisinin yeterli iyi uyumu yansittiginin, .90 ile .94 arasinda olmasi ise iyi
uyuma elverisli oldugunun gostergesidir. Genel olarak CFI ve GFI
degerlerinin .90’dan biiyiik olmasi miikemmel uyuma isaret ederken, GFI
degerinin .85’den biiyiik olmasi kabul edilir uyumu gosterir. AGFI degerinin
.95’ten biiyilk olmasi miikemmel uyumu, .85’dan biiylik olmasi ise kabul
edilebilir uyumu yansitir (Anderson ve Gerbing, 1984; Siimer, 2000; Heubeck
ve Neill, 2000; Olivares ve digerleri, 2004).

Dogrulayici faktor analizinde ilk olarak, 36 maddelik modelde higbir
degisiklik yapilmadan modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksleri
incelenmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda y*=1027.19; df=588; y* / df=1.74;
RMSEA=0.053; RMR=0.057; SRMR=0.059; NFI=0.89; NNFI=0.94;
CFI1=0.95; GF1=0.82; AGFI=0.80 olarak bulunmustur. Degerlere bakildiginda
uyum diizeyinin diigsiik oldugu belirlenmis ve modifikasyon indeksi sonuglari
incelenmistir. Buna gore, modeldeki farkli gizil degiskenleri yordayan 8
maddenin degerlerin iyilesmesini olumsuz etkiledigi goriilmistir. “M2 Bir
problem ¢ozerken, sonuca ulagmak igin ne kadar ¢aba sarf etmem gerektigini
bilirim” 3. madde ile yiiksek iliskili ¢ciktig1 i¢in; “M14 Calisirken zamanimu iyi
kullanmayr énemserim”, “M36 Olusturdugum c¢alisma planima uyarim” ve
“M20 Calismaya baglamadan once ¢alisacagim konuyla ilgili bashklar
incelerim” farkli maddelerle modifikasyon onerileri oldugu igin; “M10
Caliymami degerlendirirken amaca ulasmamda ise yaramayan yoéntem ve
yaklagimlart belirlerim”, “M17 Calismami tamamladiktan sonra daha kolay
bir yolu olup olmadigini kendime sorarim” ve “M29 Calisirken kullandigim



292 A.G.Cogenli-M. Giiven / Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgeginin...

ogrenme stratejilerinin amacima uygun olup olmadigini sorgularim” gizil
degiskenler arasi korelasyonu artirdigi icin; “MI19 Calisma ortamuimi
hazirlarken dikkatimi bozacak etmenleri ortadan kaldiririm” 13. madde ile
yiiksek degerde iliskili ¢iktig1 i¢in modelden ¢ikarilmasina karar verilmistir.

S6z konusu maddelerden ayni faktérde yer alanlara yonelik Onerilen
modifikasyon indeksleri incelenmis ve maddeler atildiginda degerlerin daha da
iyilestigi  goriilmiigtir. Bu nedenle Onerilen maddelerin arasindaki
korelasyonlarm serbest birakilmasina gereksinim duyulmamistir ve modelde
herhangi bir modifikasyon yapilmamustir.

Aciklanan maddeler ¢ikarildiktan sonra 6lgme islemi tekrarlanmus, t-
degerleri incelenmis ve tiim parametreler anlamli bulunmustur. Yapilan son
analiz sonucunda x’=484.92; df=344; y’/df=1.40; RMSEA=0.040;
RMR=0.047, SRMR=0.052; NFI=0.90; NNFI=0.96; CFI=0.97, GFI=0.88;
AGFI=0.86 olarak bulunmustur. Uyum indeksleri incelendiginde, agiklanan
maddelerin ¢ikarilmasindan sonra ulasilan 28 maddelik modele ait degerlerde
belirgin bigimde iyilesme goriilmiistiir. Modele iliskin standart katsayilari
gosteren baglanti diyagrami Sekil 2°de sunulmustur.
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Chi-Sguare=484.92, df=344, P-walue=0.00000, RMSEA=0.040
Sekil 2. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi Dogrulayici Faktor

Analizi Baglant1 Diyagram (Standart Katsayilar)

Cronbach Alpha Giivenirligi

Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha katsayis1 ile belirlenmistir.
Olgegin tiimiine iliskin Cronbach Alpha giivenirligi .87 olarak belirlenmistir.
Olgegin alt boyutlarmi olusturan planlama stratejileri, izleme stratejileri,
degerlendirme stratejileri ve duyussal stratejilere iligkin giivenirlik kat sayilari
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sirastyla .76, .68, .58 ve .53 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore dlgegin
giivenilir oldugu belirlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Yapilandirmaci anlayisin 6gretme-0grenme siireglerinde yer etmesi,
Ogrenenlerin  kendi 6grenme sorumluluklarini  dstlenmelerine  olanak
saglamistir. Bilisiistli 6grenme stratejileri, O0grenenin kendi 6grenmesinin
denetimini saglamasinda etkili bir ara¢ olarak goriilen 6grenme stratejileridir.
Ogretmen adaylarimin  kullandiklar1  bilisiistii  6grenme  stratejilerinin
belirlenmesi amaciyla gelistirilen 6lgegin gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasinin
yapildigi bu aragtirmada, kuramsal temellere dayandirilarak olusturulan dort
alt boyut elde edilmistir. Bu alt boyutlar planlama, izleme, degerlendirme ve
duyussal stratejilerdir.

Acimlayict faktor analizinde kag adet gizil degiskenin beklendigi
bilinmezken; dogrulayici faktor analizinde faktor sayisi kesin olarak belirlenir
ve test edilir (Stimer, 2000). A¢imlayici faktdr analizinde arastirmaci, analize
dahil ettigi degiskenlerin birbiriyle nasil iliski gosterecegini konusunda
onceden bir fikre sahip degildir. Bu dogrultuda goézlenen degisken kuramsal
olarak tanimlandig1 gizil degisken altinda yer almayabilir ya da birden fazla
gizil degiskende yiik gdsterebilir. Dogrulayici faktdr analizinde ise arastirmact,
dayandigi kuram gercevesinde hangi gozlenen degiskenin, hangi gizil degisken
altinda oldugunu onceden belirler ve analiz bu dogrultuda gergeklestirilir
(Brown, 2006; Byrene, 1994; Thompson, 2004’den aktaran Cokluk,
Sekercioglu, Biylikoztiirk, 2010: 284). Tim bu gerekgelerden hareketle bu
arastrmada, Olgegin yap1 gegerligini belirlemek igin agimlayici faktor
analizine gerek duyulmamis; sadece dogrulayict faktdr analizi
gergeklestirilmistir. 36 madde ile gergeklestirilen ilk analiz sonucunda kimi
degerlerin diisiik ¢iktig1 belirlenmis ve degerleri diisiiren 8 madde 6l¢ekten
cikarilmigtir. 28 madde ile yapilan son analizde ise degerlerin oldukca
iyilestigi goriilmiistiir (’=484.92; df=344; y*/df=1.40; RMSEA=0.040;
RMR=0.047, SRMR=0.052; NFI=0.90; NNFI=0.96; CFI=0.97, GFI=0.88;
AGFI=0.86). Olgegin giivenirligini belirlemek icin ise Cronbach Alpha
degerleri incelenmis; degerlendirme stratejileri ile duyussal stratejilerin
giivenirlik  katsayillarimin  diger stratejilere gore daha diisik ¢iktigi
belirlenmistir. Bu durum, bu iki boyutta yer alan madde sayisinin az olmasiyla
iliskilendirilebilir.

Yapilan gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalart sonucunda 6lgek 4 alt boyut
altinda toplam 28 maddeden olusmaktadir. Olgekte planlama stratejileriyle
ilgili 9, izleme stratejileriyle ilgili 8, degerlendirme stratejileriyle ilgili 4 ve
duyussal stratejilerle ilgili 7 madde bulunmaktadir. Olgegin puanlari 28 ile 140
arasinda degismektedir. Maddeler “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
bi¢iminde 5°1i likert tipine gore derecelendirilmistir. Biiylikoztiirk ve digerleri
(2009: 139)’ne gore dort veya bes 6lgek noktas: sunmanin giivenilir bir sonuca
varmada yeterli oldugu soylenebilir.
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Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen Olgegin,
Ogretmen adaylarinm kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerini belirlemeye
yonelik gergeklestirilecek ¢aligmalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
Olgme araci oldugu belirlenmistir. Yine, farkli ¢calisma gruplariyla yapilacak
olan ¢alismalarin, dlgegin gecerligi ve giivenirligine iligskin daha derinlemesine
bilgi saglayabilecegi ve bu c¢aligma ile bilisiistii 6grenme stratejilerinin
boyutlarmin belirlenmesine yonelik gergeklestirilen arastirmalarin sayisinin
artabilecegi diistiniilmektedir.
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BiLiSUSTU OGRENME STRATEJILERI BELIRLEME OLCEGI
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1.Ogrenecegim konunun benim igin neden
. 4 e e 1 2 3 4 5
gerekli oldugunu diiiiniirim.
2.Calismaya baglamadan 6nce hangi stratejileri
Z o 1 3 5
kullanacagimi belirlerim.
3.Beni amaca gotiiren yontem ve yaklasimlarin,
bir dahaki ¢alismamda nasil isime yarayacagini 1 2 3 4 5

diistiniirim.

4 .Calisirken dikkatimi ¢eken noktalara daha
¢ok dnem veririm.

13.0grenme siirecinde ihtiyacim olan basili 1 2 3 4 5
kaynaklar1 diizenlerim.

14.0grendigim yeni bilgiyi baska 6grenme
durumlarinda nasil kullanabilecegimi 1 2 3 4 5
diistiniirtim.

15.Verimli ¢alismami saglamak i¢in
giidiilenmenin 6nemli oldugunu diistin{iriim.

19.Calisirken stres, endise ve asir1 kaygi gibi
olumsuz durumlarla bas edebilirim.

20.Calistigim konuyla ilgili kendime sorular
sorarim.

21.Caligirken dikkatim dagildiginda ara
veririm.

22.0grenme amacima ydnelik plan yaparim. 1 2 3 4 5

23.Amacima ulasip ulasmadigimi kontrol
ederim.

24 Kaygi diizeyimi en aza indirmek i¢in “Metni
bir kere daha okursam anlayabilirim”, “Bu
projeyi yapabilirim” gibi olumlu 6z-
konusmalar yaparim.

27.Gilidiilenmeyi devam ettirmek i¢in ¢alistigim
konuda basgarili olacagimi diigiiniirim.

28.Calismaya ayiracagim zamani planlarim. 1 2 3 4 5




