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DENETMEN VE OGRETMEN ALGILARINA GORE iL EGITIiM
DENETMENLERININ' YETERLIKLERI

The Competencies of Primary School Supervisors In The
Perceptions of Supervisors and Teachers

Mehmet KARAKUS *
Tezcan YASAN ?

Ozet

Betimsel tarama modelinin  kullamldigi  bu arastirmada, il egitim
denetmenlerinin yoneticilik, liderlik, ogreticilik ve rehberlik boyutlarindaki
yeterliklerine iligkin  ilkogretim  okullarinda  gorev  yapmakta olan
ogretmenlerin  ve il egitim denetmenlerinin algilarimin  belirlenmesi
amaclanmaktadir.  Arastirmamn  evrenini, 2008-2009 ogretim  yilinda
Malatya il merkezinde ¢alismakta olan ilkogretim okulu 6gretmenleri ve il
egitim denetmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin oOrneklemi, evrenden
tesadiifi ornekleme yoluyla secilen 25 ilkégretim okulunda gérev yapan 457
ogretmen ve toplam 36 il egitim denetmeninden olugmaktadir. Arastirma
sonucunda, biitiin maddelerde denetmenlerin ve d&gretmenlerin gériisleri
arasinda  anlamh  farkhilklar — bulundugu  goriilmiistiir.  Ogretmenler
denetmenleri biitiin boyutlarda yetersiz olarak degerlendirirken, denetmenler
ise kendilerini biitin boyutlarda yeterli olarak degerlendirmislerdir.
Ogretmenlerin goviigleri arasinda cinsiyet, brans ve Ogrenim durumu
degiskenlerine gére anlamh farkliliklar bulunurken, denetmenlerin gériisleri
arasinda sadece brans degiskenine gore anlamli farkhilik bulundugu
saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Denetmen yeterlikleri, ilkégretim okulu ogretmenleri, il
egitim denetmenleri.

Abstract

In this study, which is in a descriptive research design, it is aimed to
determine the perceptions of supervisors and teachers working at primary
schools about the competency levels of primary school supervisors in the
dimensions of management, leadership, instruction and guidance. The
population of this study consists of primary school teachers and primary
school supervisors working at Malatya city center at 2008-2009 academic
year. The sample of this study consists of 457 teachers working at 25 primary
schools that were selected randomly from the population and a total of 36
supervisors. The results of this study showed that there were meaningful
differences between the views of teachers and supervisors at all items. While
the teachers perceived supervisors as incompetent in all dimensions, the
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supervisors perceived themselves as competent in all dimensions. There were
meaningful differences between the views of teachers according to the
grouping variables of gender, branch and education level. Also, the views of
the supervisors vary according to the grouping variable of branch.

Keywords: Supervisor competencies, primary school teachers, primary
school supervisors.

Giris

Her iilke i¢in egitim sistemi, o iilkenin gelecegini sekillendirmesi ve
saglik, sanayi, tarim gibi diger sistemlerini yakindan ve dogrudan etkilemesi
yoOniinden biiyilk 6nem tasimaktadir. Egitim sisteminin bu stratejik roliinden
dolay1 gelismis iilkeler, egitim sistemlerine biiyiik yatirimlar yapmakta ve
egitimde reformlar gergeklestirerek bu sistemin saglikli bir sekilde islemesini
saglamaya caligmaktadirlar. Egitim sistemlerinin saglikli sekilde islemesini
saglayan ili¢ onemli boyuttan bahsedilebilir. Bunlar; 6gretim, yonetim ve
denetim boyutlaridir. insan unsurunun 6n planda oldugu egitim orgiitlerinde,
bu temel boyutlar1 ayakta tutan ana unsur ise nitelikli insan giiciidiir. Ogretim
boyutunda ogretmenlerin, ydnetim boyutunda yoneticilerin ve denetim
boyutunda ise denetmenlerin nitelikleri, egitim sisteminin etkililigi lizerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir.

Denetim Kavram

Denetim, orgiitiin kendi varligimi siirdiirmeye kararli olusunun bir
sonucudur. Her orgiit belli amaglar1 gergeklestirmek igin kurulur ve bu
amaglar1 gerceklestirdigi stirece varligini devam ettirir. Bu ylizden her orgiit
bu amagclar1 gergeklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve izlemek
zorundadir. Bu durum, siirekli bir izleme, inceleme ve degerlendirme ve
gelistirme  etkinligini kapsayan denetimin, ©&nem ve zorunlulugunu
gostermektedir (Aydin, 2000). Fakat yonetim siiregleri incelendiginde teftisin,
Orgiitiin amaglarma ulasmasinda sadece sonucu degil, siireclerin her birinin
ayr1 ayri incelenmesini gerektiren son ve tamamlayici bir siire¢ oldugu
goriilir.  Kararla baslayan yonetim siireglerinin  sonunda  yapilan
degerlendirme, denetim yolu ile elde edilen veriler islenerek, karsilagtirilarak
ve yorumlanarak yapilir. Degerlendirme sonunda geri bildirim yolu ile her
siireg ayr1 ayri incelenir ve degerlendirme yapilarak siireglerin hata veya
eksiklikleri ortaya konur (Taymaz, 2005).

Denetim, orgiitsel eylemlerin ve islemlerin Ongdriillen amaglar
dogrultusunda benimsenen ilke ve kurallara uygunlugunun belirlenmesidir.
Denetimde temel amag, Orgiit amaclarinin gergeklestirilme derecelerini
saptayarak, Orgiitiin etkililik diizeyini yilikseltmek ve onun gelistirilmesini
saglamaktir (Aydin, 2000; TODAIE, 1991). Denetim yoluyla orgiitsel isleyis
stirekli olarak izlenip eksik yonler belirlenerek, orgiit amaglarindan sapmalar
engellenir ve daha saglikli bir isleyis gelistirilmeye calisilir. Bu anlamda
denetim, yonetim siirecinin en 6nemli halkalarindan birisi olarak diisiiniilebilir.
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Buna gore, etkili bir denetimin 6n kosullari; amaglarda agiklik, amaclara
uygun bir drgiitlenme ve eylem planlari ile isleyis diizenidir (TODAIE, 1991).

Denetim, durumu belirleme, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme
Ogelerinden olusan etkinlikler biitiiniidiir. Denetim, denetlenecek durumu,
fotografin1 ¢ekiyormusgasina her yoniiyle ve oldugu gibi belirleme, bunu
olmasi gereken ve olabilecek olan Olgiitleriyle karsilagtirarak degerlendirme,
bulunan eksiklikleri tamamlama, yanliglart dogru ile degistirme, gereksiz
fazlaliklardan kurtulma ve daha iyi durumlar olarak gelistirme isidir (Basar,
2000, 2004). Bu tamima gore denetim; tanilama veya durumu belirleme,
degerlendirme ve diizeltme-gelistirme islevlerini igermektedir (Aydin, 2000;
Basar, 2004).

Denetim kamu yarar1 adma davranisi kontrol ydntemi olarak
tanimlanabilir. Bu anlamiyla denetim, yoOnetim siirecinin ve boylece okul
yoOnetiminin bir 6gesidir (Bursalioglu, 1994). Egitimde denetim, kontrol
etmekten 6te gelistirme odakli bir islev olarak goriilmektedir (Aydin, 2005).

Egitimde okul sisteminde denetimin geregine ve Onemine olan inang
tim aragtirmacilar tarafindan vurgulanmakta ve Ozellikle siif igindeki
Ogretimin denetimi kaginilmaz goriilmektedir (Aydin, 2005). Egitimde yapilan
caligmalar1 degerlendirerek daha verimli ve etkili hale getirmek amaciyla
gerceklestirilen denetimin, sistemi gelistirmeye yonelik olarak ilgililere
onerilerde bulunma, calisanlara rehberlik etme ve onlarin hizmet iginde
yetistirilmelerine katkida bulunma gibi degisik islevleri bulunmaktadir.
Ulkemizde bu islevlerin yani swa disiplin ve sorusturma islevlerinin
yiiriitiilmesi de denetim kapsami i¢inde ele alinmaktadir (TEM-SEN, 2004).

Denetmen Rolleri

Denetim, kurumda calisan personelin gorevlerini yapma sekillerini
gozlemek, hatalar1 ve eksikleri ortaya koymak, bunlari diizeltmeleri igin
gerekli onlemleri almak, sorunlari ¢oziimlemek, yenilikleri tanitmak ve
yontemleri gelistirmelerini saglamaktir. Denetim, bir denetmenin ydnetici,
lider, rehber, oOgretici ve arastirici olarak gorev yapmasini zorunlu kilar
(Taymaz, 2005).

Egitimde yasanan gelismeler, denetmenlerin rol ve davraniglarinda
degisiklikler meydana getirmistir. Klasik anlamda denetmen tipi yerini idealist
denetmene, Onerici denetmen ise yerini yapici denetmene birakmistir
(Bursalioglu, 1994). Giiniimiiziin denetmeninin; kisilerarasi iligskilerde uzman
olmasi ve etkili iletisim kurma becerisine sahip olmasi (Hoover, O'Shea ve
Carroll, 1988), dgretmenlere karst her zaman nazik ve saygili olmasi (Neal,
1957), her bir dgretmenle kigisel olarak ilgilenerek onlar1 biitiin yonleriyle
tanimaya caligmasi (Henjum, 1984), onlarin problemleriyle bireysel olarak
ilgilenmesi (Clinton, Payne ve Glickman, 1983), iyi bir 6gretici, rol modeli ve
akil hocasi olmasi gerekmektedir (Holloway ve Aposhyan, 1994).

Giiniimiizde yasanan hizli degisime ayak uydurabilmeleri i¢in
Ogretmenlerin siirekli olarak Ogrenmeleri ve profesyonel gelisimlerinin
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sorumlulugunu tstlenmeleri gerekmektedir. Bu noktada denetmenlere biiyiik
sorumluluklar diismektedir (Neary, 2000; Wanzare ve da Costa, 2000).
Denetmenin mutlak hakimiyeti altinda, denetlenen kisilerin pasif uyma
davranig1 gosterdikleri geleneksel denetimin, giiniimiiziin egitim Orgiitlerini
amaca ulastirmada yetersiz kaldigi goriilmektedir. Egitim orgiitlerinin giderek
daha karmagik hale geldigi ve ¢evredeki hizli degisime uyum problemlerinin
yasandigi giiniimiizde denetmenlerin de farkli rolleri Ustlenmelerine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu baglamda denetmenlerin; yéneticilik, liderlik, rehberlik ve
ogreticilik rollerini sergilemelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda, yéneticilik, liderlik, rehberlik ve dgreticilik
boyutlarinda denetmenlerin yeterlik diizeylerine iligkin olarak egitim
denetmenlerinin ve ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
algilarmin belirlenmesi ve karsilastirmali olarak ele alinmasi amaglanmakta,
problemli olarak goriilen noktalarda ¢6ziim Onerileri gelistirilmeye
calisiilmaktadir.

Yontem

Bu aragtirmanin verileri anket teknigi yoluyla toplanmis ve ilkogretim
okullarinda il egitim denetmenlerinin yoneticilik, liderlik, Ogreticilik ve
rehberlik yeterliklerinin var olma seviyesi betimsel tarama modeliyle
saptanmaya ¢aligilmustir.

Aragtirmanin evreni, 2008-2009 dgretim yilinda Malatya ili merkez
ilgede yer alan 163 ilkogretim okulunda gorev yapan 3359 6gretmenden ve 52
il egitim denetmeninden olusmaktadir. Aragtirmanin Orneklemini, bu
Ogretmenler arasindan tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilmis olan, 25 ilkdgretim
okulunda goérev yapan 457 0&gretmen ve Malatya Egitim Denetmenleri
Bagkanliginda calisan ve arastirmaya katilmayi kabul eden 36 il egitim
denetmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin kuramsal g¢ercevesi, alan yazin taramasi ile yapilmustir,
Bu tarama sonucunda bilgi toplama araci olarak, Kenan Atay’in (1995)
“Ilkdgretim Miifettislerinin Yeterlikleri” isimli doktora tezinde gelistirdigi 45
maddelik 6lgme araci kullanilmustir. Anketin giivenilirlik analizi yapilmis
Cronbach Alpha degeri (giivenilirlik katsayisi) 0,987 olarak bulunmustur.
Likert tipi besli dereceleme 6lgegi seklinde uygulanan bu ankette her bir soru,
“hi¢ katilmiyorum (1), “katilmiyorum (2)”, “kismen katiliyorum (3)”,
“katiliyorum (4)” ve “tamamen katiliyorum (5)” seklinde derecelendirilip bu
sorulara iliskin benimsenme diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, brang ve egitim durumu
degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek {izere t-testi, kidem degiskenine goére anlamhi farklilik olup
olmadigimi belirmek iizere ise “One Way ANOVA” yapilmistir. Yapilan
Levene Testi sonucunda anlamli farkliligin belirlendigi durumlarda ise
parametrik olmayan maddelere Mann-Whitney U Testi uygulanmistir.
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Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde oncelikle, il egitim denetmenlerinin ve ilkdgretim okulu

ogretmenlerinin denetmen yeterliklerini belirlemeye yonelik ankette bulunan
biitiin maddelerdeki goriisleri t-testi sonuglar1 1s18inda karsilastirmali olarak
ele alinacaktir. Bunun ardindan ilkdgretim okulu dgretmenlerinin ve il egitim
denetmenlerinin bu konudaki goriisleri cinsiyet, egitim durumu, brans ve
kidem bagimsiz degiskenleri agisindan ayr1 ayri ele alinacaktir.

Il Egitim Denetmenlerinin yeterliklerine iliskin olarak &gretmenlerin

ve denetmenlerin goriisleri ve bu goriisler arasinda her bir madde igin yapilan
t-testi sonuglar1 Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1- [l Egitim Denetmenlerinin yeterliklerine iliskin

denetmen goriisleri (T testi sonuglary).

ogretmen ve

Madde
No

MADDELER

X
(Ogretmen)

X
(Denetmen)

Yoneticilik Yeterlikleri Boyutu

1

Denetmen, milli egitimin
amaglarinin ne kadar gergeklestigini
tespit etmektedir.

Denetmen, bir sinifin derslerini ve
ayni dersleri okutan 6gretmenlerin
ders planlarim birlikte
hazirlamalarini ve biitiinliik iginde
yiiriitmelerini saglamaktadir.
Denetmen, grup toplantilari yoluyla,
okulun isleyisini etkileyen kanun,
tiiziik, yonetmelik ve genelgelerin
dogru anlasilmasini saglamaktadir.
Denetmen, ¢evredeki egitim
yoneticileriyle igbirligi
yapmaktadir.

Denetmen, Bakanligin egitim ve
kiiltiir politikasinin yoneticiler,
ogretmenler ve ¢evre tarafindan
anlasilmasini saglamaktadir.
Denetmen, egitim 6gretimle ilgili
olarak yapilan yeni diizenlemeler ve
bunlarin olasi sonuglariyla ilgili
olarak dgretmenleri
bilgilendirmektedir.

Denetmen, verilen emek ve yapilan
harcamayla elde edilen sonuglarin
denk diislip diigmedigini tespit
etmektedir.

Denetmen, 6gretmen ve
yoneticilerle iist kademeler arasinda
biitiinlestirici ve uzlastirici rol
oynamaktadir.

Denetmen, okul ile ilgili
geligsmeleri, yenilik ve genelgeleri

2.40

2.33

2.44

2.37

2.35

243

2.10

2.01

2.25

4.00

3.75

4.22

4.05

4.19

4.33

3.77

4.02

4.19

-11.35  0.000

-7.24  0.000

-10.54  0.000

-8.99  0.000

-13.05  0.000

-15.17  0.000

-9.50  0.000

-14.60  0.000

-14.98  0.000
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10

11

12

ilgililere duyurur, personelin
kararlara ve yonetime katilmasini
saglar.

Denetmen, personel {izerinde resmi
yetkiden once etki yollarim
denemektedir.

Denetmen, degerlendirilen kisi ve
gruplar1 degerlendirme siirecine
katan ortak bir degerlendirme
modeli uygulamaktadir.
Denetmen, dgrencilerin disiplin ve
devam durumlarinda karsilasilan
sorunlari inceleme ve ¢oziimiinde
ilgililere yardimc1 olmaktadir.

Liderlik Yeterlikleri Boyutu

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Denetmen, egitim-6gretimde
gelismenin, dogrudan dogruya
ogretmenlerin kendi kendilerini
yetistirmelerine bagli oldugu
inancini yaratmaktadir.

Denetmen, teftis ilkeleri ve
mevzuat1 yoniinden tutarli bir goriis
ve uygulamaya 6rnek olmaktadir.
Denetmen, kanun ve yonetmeliklere
aykir1 diismeyen ve 6gretmenlerce
ileri siiriilen egitim-6gretim
yeniliklerini kabullenmektedir.
Denetmen, teftis sonunda yapilan
toplantilarda, yonetici, 6gretmen ve
diger personelin okulun egitim ve
ogretim caligmalarina iliskin
goriislerini serbestge belirtmelerine
olanak vermektedir.

Denetmen, yeni 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanmak isteyen
ogretmeni tegvik etmekte ve bu
konuda isbirligi
gerceklestirmektedir.

Denetmen, herhangi bir yapisal
diizenlemeyi onerirken degismeye
katilacak kisilerin hislerine kars1
duyarlilik géstermektedir.
Denetmen, okulda, 6gretmen,
yonetici ve diger personel arasinda
giivene dayali olumlu iliskiler
kurulmasinda ve huzurlu ¢aligma
ortaminin olusmasinda yardimei
olmaktadir.

Denetmen, dgretmenlere yapilan
haksizliklarda 6gretmenin haklarim
koruyucu olmaktadir.

Denetmen, dgretmenleri tegvik
etmekte ve giicleri dl¢iisiinde

2.24

2.14

2.01

2.58

2.20

2.39

2.35

2.39

2.14

2.23

1.96

2.18

4.27

4.13

4.00

3.97

4.52

4.27

4.41

438

4.13

4.22

4.13

4.25

-15.81

-15.40

-10.92

-8.35

-20.34

-14.63

-16.38

-16.56

-18.19

-15.04

-12.18

-14.36

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000
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22

23

sorumluluklar almaya
yoneltmektedir.

Denetmen, dgretmenlerle giivene
dayanan bir iliski kurmaktadir.
Denetmen, dgretmenlerce aranan
bir egitimci ve kaynak kisi davranisi
gostermektedir.

Rehberlik Yeterlikleri Boyutu

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Denetmen, okulun amaglarinin
ogretmenler tarafindan gerektigi
sekilde anlasilmasina yardimct
olmaktadir.

Denetmen, dgretim programini
hazirlayan 6rgiit ve elemanlara,
arastirma bulgularina ve yapilan
uygulama sonuglarma dayalt
onerilerde bulunmaktadir.
Denetmen, dgretmenlere,
kendilerini gergeklestirme ve daha
iyl 6gretim arag ve yontemlerini
kendi kendilerine bulmalart i¢in
yardimci olmaktadir.

Denetmen, degerlendirmeden
saglanan verilere dayali olarak
kaynak kullaniminin uygunlugunu
ve kapsamini artirmak icin
onerilerde bulunmaktadir.
Denetmen, planlama tekniklerinin
anlasilmasinda ve uygulanmasinda
ogretmene yardimci olmaktadir.
Denetmen, uygulanan yontem ve
tekniklerin gelistirilmesinde
ogretmene yardimci olmaktadir.
Denetmen, egitim alanindaki yeni
buluslar personele ulagtirmak
amaciyla rehberlikte bulunmaktadir.
Denetmen, dgrencilerin 6grenim
giicliiklerini saptama ve basarili
olmalari i¢in dgretimi gelistirme
konusunda yardimeci olmaktadir.
Denetmen, dgretmenlerin mesleki
gelismelerine katkida
bulunmaktadir.

Denetmen, 6gretmen ve
6grencilerin, 6gretim etkinliklerini
ve kendilerini degerlendirme
aligkanliklar1 kazanmalarinda
yardimci olmaktadir.

Denetmen, dgrenci basarisinin
objektif olarak 6l¢iilmesini
saglamaktadir.

Denetmen, dgrencilerin bireysel
sorunlarini ¢dziimlemede yardimci

2.00

2.04

2.35

2.39

2.27

2.40

2.30

2.25

2.23

2.07

2.09

2.13

1.98

2.02

4.13

4.30

4.00

3.72

4.08

4.22

4.16

4.13

438

4.25

4.33

4.13

3.91

3.97

-11.93

-17.57

-12.06

-7.05

-12.56

-15.41

-10.09

-10.18

-17.11

-12.14

-18.25

-17.19

-14.08

-14.80

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000
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36

37

38

39

olmak iizere rehberlik 6rgiitiini
kurma ve galismalarini 6gretim
programu ile biitiinlestirmede
yardimci olmaktadir.

Denetmen, okulun ¢evre ile olan
iliskilerini ve ¢evredeki etkilerini
inceleyip degerlendirmektedir.
Denetmen, ana-babalarda ve
¢evrede, 6gretmenlere ve
yoneticilere karst anlayis ve takdir
havasi uyandirilmasina gereken
6nemi vermektedir.

Denetmen, dgrenci disiplini ile ilgili
problemlerin ¢dziimiinde ydnetici
ve dgretmenlere rehberlik
etmektedir.

Denetmen, dgretmen ve yoneticilere
ogrencileri daha iyi anlamalari i¢in
yardim etmektedir.

Ogreticilik Yeterlikleri Boyutu

40

41

42

43

44

45

Denetmen, bolgesindeki
ogretmenlerin mesleki yetismelerini
saglamak amaciyla toplant
yapmaktadir.

Denetmen, dgretmenlerin igbasinda
yetismelerini saglamak amaciyla
mesleki toplantilar
diizenlemektedir.

Denetmen, okulda olanaklar
oOlciisiinde 6gretim personeli igin
hizmet i¢i egitim saglamaktadir.
Denetmen, 6gretmen ve diger
personelin yetisme eksikliklerini ve
yeteneklerini belirlemekte, giderici
ve gelistirici dnlemler almaktadir.
Denetmen, dgretmenleri egitim ve
ogretimle ilgili yazilar yazmaya
tesvik etmektedir.

Denetmen, 6rnek dersler vererek bir
konunun en iyi sekilde nasil
islenecegini gostermektedir.
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Denetmenlerle 6gretmenler arasindaki goriis farkliliklarmi belirlemek

lizere yapilan T-testi sonucunda (Tablo 1) istisnasiz biitiin maddelerde bu iki
grubun goriisleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Levene
Testinin anlamli ¢iktigi maddelere uygulanan Mann-Whitney U Testi
sonucunda yine biitiin maddelerde bu iki grubun gorisleri arasinda 0,05
diizeyinde anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Her iki test sonucunda
da anlamli farki belirten P degeri istisnasiz biitiin maddelerde 0,000 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore, biitiin maddelerde denetmenler kendilerini
daha olumlu olarak degerlendirirken, 6gretmenler denetmenleri daha olumsuz
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olarak degerlendirmektedirler. 11 Egitim Denetmenlerinin yeterliklerine
yonelik 6gretmen goriislerine iliskin maddelerin aritmetik ortalamalarinin tim
maddelerde “katilmiyorum” seviye araliginda oldugu gorilmektedir.

Kurnaz (2002)’m Istanbul ilinde, Arabaci (1995)nin Malatya ilinde,
Kavas (2005)’in Denizli ilinde yapmus olduklari aragtirmalarin sonuglari,
yukaridaki bulgular1 destekler niteliktedir. Kurnaz (2002)’1in arastirmasinda
ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenler, il egitim denetmenlerini;
yoneticilik, liderlik, rehberlik ve ogreticilik boyutlarinda yetersiz olarak
degerlendirmislerdir.  Arabact  (1995)’nin  arastirmasinda, il  egitim
denetmenlerinin  yeterlikleri konusunda hem denetmenlerin hem de
Ogretmenlerin goriisleri alinmig ve t-testi sonucunda bu iki grubun goriigleri
arasinda anlamli farkliliklar bulundugu goriilmiistiir. Buna gore, denetmenler
kendilerini yeterli olarak degerlendirirken, 6gretmenler denetmenleri yetersiz
olarak degerlendirmislerdir. Kavas (2005)’m arastirmasinda, denetmenlerin
denetim davraniglarina iliskin 6gretmenlerin beklentileri ile mevcut duruma
yonelik algilar1 arasinda biiyik bir fark oldugu ve denetmenlerin,
ogretmenlerin beklentilerini karsilamaktan ¢ok uzak olduklari tespit edilmistir.

Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin i1 Egitim Denetmen Yeterliklerine
Tliskin Gériisleri
[Ikogretim okulu &gretmenlerinin il egitim denetmen yeterliklerine
iliskin goriigleri arasinda; cinsiyet, brans ve egitim durumu degiskenlerine gore
anlamli farklar bulunmus fakat kidem degiskenine gore anlamli bir farka
rastlanmamistir. Asagida anlamli fark bulunan degiskenlerle ilgili bulgulara
yer verilmektedir.

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore il Egitim Denetmenlerinin
Yeterliklerine iliskin Goriisleri
Bu kisimda, arastirmaya katillan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine
gore il egitim denetmenlerinin yeterliklerine iliskin goriisleri, t testi sonuglari
1s181nda degerlendirilecektir.

Tablo 2- Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Goriisleri (T-Testi
Sonucunda Anlamli Fark Bulunan Maddeler)

Madde Erkek (N=260, % 56,9) Kadin (N=197, t P SD
No %43,1)

X SS X SS
9 2,15 1,07 2,40 1,13 -2,407 0,016* 455
17 2,30 1,18 2,53 1,10 -2,131 0,034* 455
19 2,13 1,15 2,37 1,16 -2,214 0,027* 455

P<.05*
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Tablo 2’ye gore, il egitim denetmenlerinin yeterliklerine ydnelik
olarak kadin ve erkek 6gretmenlerin yanitlari arasinda 9, 17 ve 19. maddelerde
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli farkliliklar bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bulgulara gore; okul ile ilgili gelismeleri, yenilikleri ve genelgeleri
ilgililere duyurma ve katilimci bir yonetim anlayisi olusturma (madde 9),
Ogretmenleri yeni 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalari i¢in tesvik etme
ve igbirlik¢i bir anlayis gelistirme (madde 17), okulda 6gretmen, yonetici ve
diger personel arasinda giivene dayali olumlu iligkiler kurulmasinda ve
huzurlu bir ¢alisma ortamimin olugsmasinda yardimci olmalar1 (madde 19)
konularinda erkek 6gretmenler, kadin dgretmenlere kiyasla denetmenleri daha
yetersiz olarak degerlendirmektedirler.

Anlamli farkin saptandigi iic maddede de, kadin Ogretmenlerin
denetmenlerin yeterliklerine yonelik algilarmin, erkek 6gretmenlerin algilarina
oranla daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi, denetmenlerin kadin
Ogretmenlere daha olumlu (katilimci, demokratik, igbirlik¢i, gliven verici ve
kolaylastirici bir anlayis i¢inde) davranmalari olabilir. Bunun bir diger sebebi
de, kadinlarm erkeklere kiyasla diger bireyleri daha olumlu ydnde
degerlendirme ve olaylara daha iyimser bakma egiliminde olmalar1 olabilir. Bu
aragtirmada, denetmenlerin erkek ve kadin dgretmenlere nasil davrandiklarina
iliskin bir bulgu elde edilememistir. Bununla birlikte, denetmenlerin erkek
Ogretmenlere yoOnelik tavirlarmin daha sert olmasi, erkek Ogretmenlerin
denetmenlere yonelik tutumlarimin daha olumsuz olmasina yol agiyor olabilir.
Elbette bu konuda kesin bir sebep sonug iligkisi kurabilmek i¢in farkli bir
arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore il Egitim Denetmenlerinin
Yeterliklerine iliskin Goriisleri
Ogretmenlerin brans degiskenine gore egitim denetmenlerinin
yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda, parametrik maddelerden olan 3, 17, 28
ve 30. maddelerde t testine gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3- Ogretmenlerin Brans DeSiskenine Gére Parametrik Maddelerdeki
Goriisleri (T-Testi Sonucunda Anlamh Fark Bulunan Maddeler)

Madde Smif  Ogrt. (N=265, Brans (N=192, %42) t P SD
No %58)

X SS X SS
3 2,34 1,10 2,58 1,17 2,230 0,026* 455
17 2,31 1,11 2,52 1,19 -1,970 0,046* 455
28 2,20 1,03 2,43 1,10 2,221 0,027* 455
30 2,14 1,10 2,35 1,13 2,075 0,039% 455

P<.05*
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Tablo 3’te goriildiigi gibi; okulun isleyisini etkileyen kanun, tiiziik,
yonetmelik ve genelgelerin dogru anlasiimasini saglama (madde 3), yeni
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmak isteyen 6gretmeni tesvik etmekte ve
bu konuda isbirligi gergeklestirme (madde 17), planlama tekniklerinin
anlagilmasinda ve uygulanmasinda 6gretmene yardimci olma (madde 28) ve
egitim alanindaki yeni buluslari personele ulastirmak amaciyla rehberlikte
bulunma (madde 30) konularinda sinif &gretmenleri, brans Ogretmenlerine
kiyasla denetmenleri daha yetersiz olarak degerlendirmektedirler.

Brans degiskenine gore il egitim denetmenlerinin yeterliklerine iliskin
parametrik olmayan maddelere baktigimizda (Tablo 4) 6gretmenlerin goriisleri
arasinda uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglarma gore 14. ve 27.
maddelerde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 4- Ogretmenlerin Brans DeSiskenine Gére Parametrik Olmayan
Maddelerdeki Goriisleri  (Mann-Whitney U Testi Sonucunda Anlamli Fark

Bulunan Maddeler) "
Madde No Sif Ogretmeni Brans Ogretmeni MWU P
(N=265, %58) (N=192, %42)
Sira Ort. Sira Top. Sira Ort. Sira Top.
14 218,97 58026 24285 46627 22781 0,047*
27 217,95 57756 24426 46897 22511 0,029*

P<.05*

Tablo 4’de goriildigi gibi; teftis ilkeleri ve mevzuati yoniinden tutarl
bir goriis ve uygulamaya ornek olusturma (madde 14) ve degerlendirmeden
saglanan verilere dayali olarak kaynak kullanimimin uygunlugunu ve
kapsamimi artirmak i¢in Onerilerde bulunma (madde 27) konularinda sinif
Ogretmenleri, brans 6gretmenlerine kiyasla denetmenleri daha yetersiz olarak
degerlendirmektedirler.

Anlamli fark bulunan biitin maddelerde, smif &gretmenlerinin,
denetmen yeterliklerine iligkin olarak, brans Ogretmenlerine kiyasla daha
olumsuz algilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Simif &gretmenleri, teftiste
tutarliligm olmadigr ve yeterince yardim almadiklari yoniinde, brans
Ogretmenlerine kiyasla daha olumsuz algilara sahiptirler. Teftis sistemimize
baktigimizda, sinif Ogretmenlerinin, bransg Ogretmenlerinden daha ¢ok
denetlendikleri goriilmektedir. Buradaki bulgu da smif 6gretmenlerinin,
iizerlerinde bulunan denetim baskisina yonelik olarak tepkisel bir
degerlendirme yapmalariyla agiklanabilir.
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Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore il Egitim
Denetmenlerinin Yeterliklerine iliskin Goriisleri

Tablo 5- Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Parametrik
Maddelerdeki Gériisleri (T-Testi Sonucunda Anlamli Fark Bulunan Maddeler)

Madde  On Lisans (N=130, Lisans+Lisansiistii t P SD
No %28,4) (N=327, %71,6)

X SS X SS
3 2.27 1,07 2.53 1.16 2191 0.020F 444
20 1,82 0,92 2,05 1,09 -2,060 0,040%* 444
30 2,07 1,10 2,30 1,13 -2,025 0,043* 444
4 1,92 1,01 2,17 1,12 2216 0,027% 444
P<.05*

Tablo 5°de goriildiigii gibi, grup toplantilar1 yoluyla kanun, tiizik,
yonetmelik ve genelgelerin dogru anlasilmasini saglama (madde 3),
ogretmenin haklarin1 koruyucu olma (madde 20), egitim alanindaki yeni
buluslar1 personele ulastirmak amaciyla rehberlikte bulunma (madde 30) ve
Ogretim personeli i¢in hizmet igi egitim saglama (madde 42) yeterliklerine
denetmenlerin sahip olma diizeyleri konusunda; o6n lisans mezunu
Ogretmenler, lisans ve lisansiistii mezunu O6gretmenlere gore daha olumsuz
goriiglere sahiptirler.

Tablo 6- Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Parametrik
Olmayan Maddelerdeki Goriisleri (Mann-Whitney U Testi Sonucunda Anlaml

Fark Bulunan Maddeler)
Madde On Lisans (N=130, %28,4) Lisans+Lisansiistii MWU P
No (N=327, %71,6)

Sira Ort. Sira Top. Sira Ort. Sira Top.
4 203,72 26483,5 231,64 731975 17968,5 0,031*
6 205,01 26651,5 231,11 73029,5 18136,5 0,045*
21 203,55 26462 231,71 73219 17947,0 0,029*
24 198,67 25827 233,72 73854 17312,0 0,007*
25 187,89 24425,5 238,15 75255,5 15910,5 0,000*
26 201,70 26220,5 232,47 73460,5 17705,5 0,017*
31 202,93 26381 231,96 73300 17866,0 0,023*
32 204,62 26600,5 231,27 73080,5 18085,5 0,038%*

P<.05*
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Parametrik olmayan maddelere uygulanan Mann-Whitney U testine
iliskin Tablo 6’daki bulgulara bakildiginda, ¢evredeki egitim yoneticileriyle
isbirligi yapma (madde 4), yeni diizenlemeler ve bunlarin olasi sonuglariyla
ilgili olarak dgretmenleri bilgilendirme (madde 6), 6gretmenleri tesvik etme ve
sorumluluklar almaya yoneltme (madde 21), okulun amaglarmin anlagilmasina
yardime1 olma (madde 24), 6gretim programini hazirlayan orgiit ve elemanlara
onerilerde bulunma (madde 25), 6gretmenlere kendilerini gergeklestirmeleri ve
daha iyi Ogretim ara¢ ve yontemlerini bulmalari i¢in yardimci olma (madde
26), ogrencilerin 6grenim giigliikklerini saptama ve bagarili olmalar1 igin
Ogretimi gelistirme konusunda yardimci olma (madde 31) ve dgretmenlerin
mesleki gelismelerine katkida bulunma (madde 32) yeterliklerine
denetmenlerin sahip olma diizeyleri konusunda; yine ©On lisans mezunu
Ogretmenlerin, lisans ve lisansiistii mezunu &gretmenlere gore daha olumsuz
goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yukarida goriildiigii gibi, 6n lisans mezunu Ogretmenler, hem
parametrik olan hem de parametrik olmayan maddelerdeki denetmen
yeterliklerine yonelik olarak, lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlere kiyasla
daha olumsuz goriislere sahiptirler. Arastirmacilarin yaptiklar1 bireysel
gozlemlerde, yas itibariyle diger 6gretmen grubundan daha biyiik olan 6n
lisans mezunu &gretmenlerin kendilerini ve kendi uygulamalarini ¢ok yeterli
olarak algiladiklari, degisime ve denetlenmeye daha kapali olduklar
gOriilmistiir. Bu durumun bir sebebi, bu 6gretmenlerin uzun yillar ¢aligmig
olmanin verdigi mesleki tecriibeye dayali olarak kendilerine daha fazla
giiveniyor olmalar1 olabilir. Bundan dolay1 bu gruptaki dgretmenler, denetimi
daha fazla tepkiyle karsiliyor ve denetmenlere yonelik olarak daha olumsuz
tutumlar gelistiriyor olabilirler.

Orneklemi olusturan 6n lisans mezunu dgretmenlerin ¢ogunun bransi
smif 6gretmenligidir. Bu durum da, brans degiskeniyle ilgili analizlerde ortaya
cikan, smif 6gretmenlerinin denetmenlere yonelik daha olumsuz algilara sahip
olduklar1 yoniindeki bulguyla bir paralellik goéstermekte ve bu iki bulgu
arasinda bir ortak varyans bulundugu diisiincesini akla getirmektedir.

il Egitim Denetmenlerinin Denetmen Yeterliklerine iliskin
Goriisleri

Aragtirmaya katilmay1 kabul eden ve anketleri gegerli sayilan toplam
36 il egitim denetmeninden almman cevaplar analize dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan denetmenlerden sadece 1 tanesi kadin oldugu igin, cinsiyet
bagimsiz degiskeni agisindan analiz yapilamamistir. Bu denetmenlerden 2
tanesi on lisans, 34 tanesi lisans mezunu olup, lisansiistii 6grenim goéren hig
kimse bulunmadigi igin egitim durumu degiskeni agisindan analiz
yapilamamistir. Benzer sekilde, bu denetmenlerden 33 tanesi 20 yil ve iizeri
kideme sahip, 3 tanesi 10-20 yil aras1 kideme sahip iken, 1-10 yil arasi
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kideme sahip olan hi¢ kimse bulunmadigi i¢in kidem degiskeni agisindan da
analiz yapilamamuigtir.

Bagimsiz degiskenler arasindan sadece brans degiskeni i¢in analiz
yapilmistir. Aragtirmaya katilan denetmenlerden 23 tanesi simif Ogretmeni
kokenli, 13 tanesi ise brans 6gretmeni kokenlidir. Bu iki grup arasinda yapilan
Mann Whitney-U Testi sonucunda anlamli fark ¢ikan maddelere iligkin
sonuglar Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7- Denetmenlerin Brans Degiskenine Gore Gériisleri (Mann-Whitney U
Testi Sonucunda Anlamli Fark Bulunan Maddeler)

Madde No  Simf Ogretmeni Kékenli ~ Brans Ogretmeni Kokenli MWU P
(N=23, %64) (N=13, %36)
Sira Ort. Sira Top. Sira Ort. Sira Top.

14 20,83 479 14,38 187 96 0,043*
24 21,33 490,5 13,5 175,5 84,5 0,022*
40 20,96 482 14,15 184 93 0,029*
41 20,85 479 14,35 186 95,5 0,043*
P<.05*

Tablo 7°ye baktigimizda teftis ilkeleri ve mevzuati yoniinden tutarli
bir goriis ve uygulamaya ornek olma (14.madde), okulun amaglarinin
Ogretmenler tarafindan anlasilmasini saglama (24.madde), bolgesindeki
ogretmenlerin mesleki yetismelerini saglamak amaciyla toplantilar diizenleme
(40. madde) ve Ogretmenlerin is basinda yetismelerini saglamak amaciyla
mesleki toplantilar diizenleme (41. madde) yeterliklerine sahip olma
hususlarinda sinif 6gretmeni kokenli denetmenler, brans dgretmeni kokenli
denetmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli olarak degerlendirmektedirler.
Burada smif 6gretmeni kdkenli denetmenlerin 6gretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimlerine yardime1 olma noktasinda kendilerine daha fazla gilivendikleri
goriilmektedir. Bu durum, smif 6gretmeni kokenli denetmenlerin, 6gretmeni
denetlerken onu biitiin olarak ve farkli yonleriyle degerlendirme agisindan
avantajlara sahip olmalarindan ve brang Ogretmeni kokenli denetmenlerin
genellikle bir Ogretmenin sadece brans dersine yonelik olarak denetim
yaptiklar1 i¢in 0gretmeni biitiinciil olarak degerlendirememelerinden dolay1
olabilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma sonuglart genel olarak ele alindiginda; il egitim
denetmenlerinin, sergilemeleri gereken roller ve davramglar konusunda
kendilerini yeterli olarak algiladiklari, fakat ilkogretim okullarinda goérev
yapan Ogretmenler tarafindan bu noktada yetersiz olarak algilandiklari
goriilmektedir. Jensen (1987)’in arastirmasina gore, denetmenlerin kendilerini
yeterli olarak algilamalari, 6gretmenlerin gelisimlerine yardim edecek bir
denetim tarzin1 benimsemelerine yol agmaktadir. Denetmenlerin 6z yeterlik
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algisinin bu ve benzeri olumlu sonuglariyla beraber, 6zellikle egitim paydaslar
arasinda onemli bir yere sahip olan ve egitim isinin uygulayicilari olan
Ogretmenlerin bu konudaki gorlisleri onem tasimaktadir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore, ilkogretim okullarinda gorev yapan O&gretmenler, egitim
denetmenlerinin genel olarak yeterli bir donanima sahip olmadiklarmni ve
gorevlerini  gerektigi gibi yapmadiklarini diisiinmektedirler. Bu durum,
iilkemizde  egitim  denetiminin  istenilen  seviyede  Ogretmenlerle
biitiinlesemedigini,  6gretmenlerle  denetmenler  arasinda  mesafeler
bulundugunu ve Ogretmenlerin beklentilerini karsilamada denetmenlerin
yetersiz  kaldigin1  goéstermektedir. Bu noktada, denetim sistemimizde
beklentileri karsilayacak sekilde diizenlemeler yapilmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir.

Denetimde liderlik; yol gosterici, toplumsal gereksinimleri karsilayan,
olgularm ¢oziimlenmesinde isbirlik¢i, onlemler Onerici, istek ve yetenekleri
ortaya koyan, bireysel ve grup goriismelerine 6nem veren c¢aligmalardir
(Taymaz, 2005). Bu arasgtrmanin sonuglarina goére &gretmenler, il egitim
denetmenlerinin yoneticilik ve liderlik rollerinde yeterli olmadiklarim
diistinmektedirler. Tiirk egitim sisteminde denetim uygulamasi biiyiik dlciide
var olan yapiy1 koruyucu, kurallara uygunlugu saglayici, denetim ydnetim
karigimi bir nitelik tagimaktadir. Bu sistem i¢inde kurallar, denetim goérevini
yiiriitenlere Onemli Olgiide girisim oOzgirliigh ya da liderlik olanag:
saglamaktadir. Buna karsm, nitelikli denetmenlerin yetistirilmesi veya
denetmenlerin niteliklerinin arttirilmasi i¢in yeni bazi diizenlemelere ihtiyag
bulunmaktadir (Aydin, 2000).

Cagdas denetim anlayisinda odak noktasi, mesleki rehberliktir.
Rehberlik, iilkemizde egitim uygulamalarimi ydnlendiren yonetmelik ve
yonergelerde denetimsel islevler arasinda yer almaktadir. Fakat bugiinkii yapi
ve alisilagelmis denetimsel davramigla, bu islevin etkili olarak
gerceklestirilmesini  beklemek fazla iyimserlik olur (Aydin, 2000). Bu
aragtirma, Ogretmenlerin algilarma gore rehberlik boyutunda bu amact
gergeklestirmede yetersizlikler oldugunu ortaya koymaktadir. Korkmaz ve
Ozdogan (2005)’m il egitim denetmenlerinin rehberlik gorevlerine iliskin
Kayseri ilinde yaptiklar1 arastirmada, bu arastirmanin sonuglarma benzer
sekilde, il egitim denetmenleri, rehberlik boyutuna iliskin goérevleri ¢ok iyi
diizeyde gergeklestirdiklerini  diisiinlirken;  O0gretmenler az  diizeyde
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. i1 Egitim Denetmenlerinin rehberlik
rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin olarak okul miidiirleri ve
denetmenlerin goriigslerine bagvuran Balc1 (2007), benzer sekilde, miidiirlerin
bu konuda denetmenlere kiyasla daha olumsuz bir algiya sahip olduklari
bulmustur.

Denetim, ¢aligma planinin en iyi sekilde uygulanmasini, aksayan
yonlerin belirlenmesini ve giderilmesini amaglarken, personelin yetistirilmesi
ve yonetilmesini de ihmal etmemelidir (Taymaz, 2005). Ciinkii egitimde
denetim, degerlendirme disinda, rehberlik ve yetistirme faaliyetlerini de



16 M.Karakus-T.Yasan / Denetmen ve Ogretmen Algilarina Gore Il Milli .

ongormektedir. Bugiiniin denetmeni, sadece tavsiye eden degil, ayn1 zamanda
uygulayan olmak zorundadir (Giirsel, 1997). Bu arastirmada Ogretmenler,
denetmenlerin dgreticilik roliinden yeterince yararlanamadiklarmi ifade
etmektedirler.

Bu aragtirma sonuglari, 6gretmen goriisleri agisindan Kurnaz (2002)’1n
arastirma bulgularina benzer sonuglar tagimaktadir. Her iki arastirmada da,
tim Ogretmenler denetmenleri biitiin boyutlarda yetersiz bulmaktadirlar ve
kidem degiskenine gore Ggretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Benzer sekilde Kavas (2005)’mm arastirmasinda da
Ogretmenlerin denetmenlere yoOnelik goriigleri arasinda kidem degiskenine
gore anlamli farklilik bulunmamustir.

Bu arastirmada cinsiyet, egitim durumu ve brans degiskenlerine gore
Ogretmenlerin goriisleri arasmda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Erkek
Ogretmenler, kadin 6gretmenlere kiyasla; on lisans mezunu 6gretmenler, lisans
ve lisansiisti mezunu Ogretmenlere kiyasla ve smif Ogretmenleri, brang
Ogretmenlerine kiyasla denetmenlere yonelik daha olumsuz algilara sahiptirler
ve denetmenleri daha yetersiz olarak degerlendirmektedirler. Ogretmenler
arasindaki bu alg1 farklarinin kesin sebeplerini belirlemek i¢in daha kapsaml
ve ¢ok boyutlu arastirmalar gerekse de; denetmenlerin kendilerine yonelik
olarak daha olumsuz algilara sahip olan 6gretmenlerle olan iligkilerini gézden
gecirmelerinde ve yetersiz goriildiikleri alanlarda eksikliklerini gidermeye
caligmalarinda fayda goriilmektedir.

II Egitim Denetmenleri biitiin maddelerde kendilerini yeterli olarak
gormekle birlikte, smif Ogretmeni kokenli denetmenler, brang Ogretmeni
kokenli denetmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli olarak algilamaktadirlar.
Diger taraftan smmf Ogretmenlerinin, brans Ogretmenlerine kiyasla
denetmenlerin yeterliklerini daha diisiik olarak ifade etmeleri manidardir. Sinif
Ogretmenlerinin, teftiste tutarliligin olmadigi ve gerekli yardimin olmadigi
yoniinde daha olumsuz algilara sahip olduklar1 gorilmektedir. Teftis
sistemimizde daha sik denetime maruz kalan simif 6gretmenlerinin burada
tepkisel bir degerlendirme yaptig1 diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Denetimin bireyler iizerinde psikolojik bir 6nemi ya da anlamu
bulunmaktadir. Her denetim siireci bireyler ic¢in, istiinlik, asagilama,
hitkmedilme, bagimlilik, yoneltilme, elestirilme gibi farkli anlamlar
tastyabilir. Denetim hakkini elinde bulunduran birey, baskalarina gore bir
istiinliik duygusu i¢inde olurken, denetlenilenler de daha asagida, bagimli,
hilkmedilen, hareketleri yonlendirilen ve elestirilen kisiler olduklar1 duygusu
icinde olabilirler. Bu nedenlerle denetim islerinin duygusal bir bi¢imde yerine
getirildigi sOylenebilir. Baska bir deyisle, bireylerin denetime karsi tepkileri
duygusaldir ve bireylerin tepkileri kisiliklerine gore degismektedir (Ergun ve
Polatoglu, 1984).

Denetimin goriiniise gore degil, egitimin amaglarina uygun olarak
gergeklestirilmesi, denetmenin bir sorgu yargici veya hesap uzmani roliinden
cikarak bir rehber ve yetistirici konumuna girmesi ve denetimi bir ceza
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mekanizmasi, denetmeni ise sevilmeyen adam durumuna getiren egilimlerin
onlenebilmesi i¢cin denetmenlerin iyi bir egitimden gegirilmesi gerekmektedir
(Bursalioglu, 1994). Denetmenlerin egitim sistemi i¢inde Kkarsilagtiklar
sorunlar1 ¢ozmeleri, basarisizliklarm1  ve uygulamadaki eksikliklerini
gidermeleri i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmalar1 gerekmektedir
(Taymaz, 2005). Bu arastirmanin bulgulari, egitim denetmenlerinin sorunlari
cozme ve eksikleri giderme noktasinda dgretmenler tarafindan yetersiz olarak
algilandiklarim gostermektedir.

Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi
(MEB, 2011) ve buna dayanilarak hazirlanan yonergede, kliniksel denetim
esas alinmaktadir. Buna gore; gézlem oncesi goriisme, gdzlem, analiz, denetim
goriismesi ve goriisme sonrasi analiz dongiisiine dayali bir denetim yaklagimi
benimsenmistir. S6z konusu yonetmelik ve yonergede belirtilen ilkelerin
cagdas denetim anlayisina uygun oldugu goriilmektedir. Biitiin bunlara karsin
nitelikli bir hizmet dncesi ve hizmet i¢i denetmen egitimi saglanamadigindan,
alisilagelen klasik denetim anlayisinin siirdiiriildiigii genel bir gézlem olarak
sOylenebilir (Aydin, 2000). Bulgular 1s181nda, ilkdgretim okullarinda (il egitim
denetmenleri bu durumu kabul etmese de) klasik denetim anlayisinin devam
ettigi ve 0gretmenlerin bu anlayist olumlu bulmadigi dikkat ¢ekici bir sekilde
gozlenmektedir.

Denetmenlerin  ciddi bir akademik egitime ihtiyact vardir.
Denetmenlerin  iyi bir sekilde yetistirilmesi gerekmektedir. Buglinkii
uygulamada, denetmenlerin gorevlerini etkili olarak yapabilecek sekilde
yetistikleri sdylenemez. Bu konuda sistem diizeyinde 6rgiitlenme yapilmasi bir
zorunluluk olarak goriilmektedir (Aydin, 2000; Cengiz, 1992; Ozmen, 2000;
Yildirim ve Kogak, 1994).

Denetmenlerin  kurs ve seminerlerle yetistirilmesi disiiniilemez.
Bunun i¢in iiniversitelerle isbirligi yapilarak denetmen adaylarinin Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisans ve doktora yapmalarimn
saglanmas1 veya Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde agilmasi diisiiniilen Milli
Egitim Akademisinde en az yiiksek lisans diizeyinde egitim verilmesi
gerekmektedir (Yildirim ve Kogak, 1994; Cengiz, 1992). Universitelerle Milli
Egitim Bakanligi arasinda gerekli olan saglikli iliskilerin kurulamadig
goriilmektedir. Bunun yam sira 3797 Sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 55. maddesinde Milli Egitim Akademisi,
Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir kurulus olarak belirtilmesine ragmen
bugiine kadar bu kurulug aktif bir sekilde kullanilamamuistir.

Yiiksek lisans egitiminin yaninda klinik denetim ilke ve prensipleri
cercevesinde is basinda egitim olanaklar1 da saglanmalidir (Ozmen, 2000). Is
basinda yetistirme ile ilgili olarak TODAIE (1991, s.44) raporunda;
denetmenlerin rehberlik gorevlerinin yerine ikame edilmek iizere, ¢alisanlarin
yeterliklerinin isbasinda gelistirilmesini temel alan bir yoneltme ve rehberlik
sistemi olusturulmas: gerektigi belirtilmektedir. TODAIE sdz konusu
raporunda, isbasinda yetistirme gorevinin; 6gretmenlik, saglik ve miihendislik
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gibi 6zel yetismeyi ongdren meslek alanlarinda denetmenlerin goérev alanindan
cikarilmasi ve bilimsel amagli bir mesleki danigmanlik gorevi olarak bu
konuda meslek odalarimin ve birliklerinin gorevlendirilmesi, ayrica bu konuda
kurumsal boyutta diizenlemeler yapilmasini 6nermektedir. Teftis sistemimizin
kalitesinin arttirilmasi i¢in, denetmenlerin hizmet 6ncesinde ve is basinda
yetistirilmeleri ve yeterlik diizeylerinin yiikseltilmesi yoniinde daha fazla ¢aba
harcanmasi gerekmektedir.
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