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SINIF OGRETMENLERININ ALTERNATIF OLCME VE

DEGERLENDIRME BiLGi DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Determination of Levels of Primary School Teachers' Alternative

Assessment and Evaluation Knowledge

Mehmet OZENC !

Ozet
Swnif ogretmenlerinin alternatif olgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin
belirlenmesini amacglayan bu arastirma iliskisel tarama modeline gore
diizenlenmistir. Arastirmamn verileri Istanbul ili Anadolu yakasinda gorev
yapan 351 simif Ogretmeninden, arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formu ve Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi
(AODBDT) araciligiyla toplanmustiv. AODBDT 19 maddeden olusmaktadir ve
testin hesaplanan Cronbach alfa degeri .75'tir. Toplanan verilerin
¢oziimlenmesinde frekans, yiizde ve ortalama hesaplamalart yapilms,
ortalamalarin karsilagtiriimasinda ise t- testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullamlmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére sinif
ogretmenlerinin alternatif olgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri orta
seviyede  bulunmustur. Swf  Ogretmenlerinin  alternatif  dlgme  ve
degerlendirme bilgi diizeyleri cinsiyet, mezun olunan okul, kidem, lisansiistii
egitim alma ve hizmet i¢i egitime katilma degiskenlerine gore farklilasmakta,
gorev yapilan okul tiirii degiskenine gére farklilasmamaktadir.
Anahtar Sozciikler: él¢me ve degerlendirme, alternatif 6l¢me ve
degerlendirme, sinif 6gretmenleri

Abstract

In this research it is aimed to determine the level of knowledge of primary
school teachers’ alternative assessment and evaluation according to the
relational survey model. The data of the research are gathered in the
Anatolian side of Istanbul from 351 classroom teachers via personal
information form and Alternative Assessment and Evaluation Knowledge
Level Test (AAEKLT) prepared by the researcher. AAEKLT is formed of 19
items and the Cronbach alpha reliability coefficient is found .75. Analyses of
data are made by frequencies, percentages and means in addition
comparisons’ of the means are calculated with t-test, one way ANOVA.
According to the results obtained from the study, the levels of primary school
teachers alternative assessment and evaluation knowledge was found mid-
level. Also the levels of primary school teachers’ alternative assessment and
evaluation knowledge differentiated as to gender, graduated school,
professional seniority and the type of school the teachers are in.

Key Words: assessment and evaluation, alternative assessment and
evaluation, primary school teachers
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Gilinlimiizde iyi yetismis bireylerden olusan toplumlar diinyanin gelismig
devletleri olarak yollarma devam etmektedirler. Bireylerin nitelikli olarak ve
giiniimiiz sartlarina gore yetistirilmesi ise ancak egitimle ger¢eklesebilir.

Gecmisten giiniimiize egitim kavraminin bir¢ok tanimi yapilmustir.
“Egitim, yaygin bir bi¢imde, “insanin kisiligini besleme siireci” ve “insan
sermayesine yapilan yardim” olarak kabul edilmektedir. En genel anlamda
“istendik davranis olusturma ya da istendik davranig degistirme siireci” olarak
tanimlanan egitim, toplumun silizgecten gegirilmis degerlerinin, ahlak
standartlarinin, bilgi, beceri ve birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi ile
ilgilidir” (Senemoglu, 2004, s. xxu1). Egitimin tanimina bakildiginda girdi,
stireg, ¢iktt ve kontrol 6gelerinden olusan bir sistem oldugu goriilmektedir.
Egitim siireci sonunda istendik davranmiglarin kazandirilip kazandirilamadigini
veya ne derece kazandirildigini tespit etme, 6grenme giigliikklerini ortaya
cikarma, egitim programlarinin, 6gretim yontem ve tekniklerinin etkililigini
belirleme, &grencileri yonlendirme vb. amaglarin gergeklestirilmesi egitimin
kontrol 6gesi olan dlgme ve degerlendirme ile ilgilidir (Kan, 2009).

Olgme ve degerlendirme kavramlari iilkemizde birbirinin yerine, ayri
ayr1 veya birlesik olarak kullanilan birbirinden farkli ama birbiriyle iliskili iki
kavramdir. Turgut’a gore Olgme, “herhangi bir niteligi gozlemlemek ve
gbzlem sonucunu sayilarla ya da baska sembollerle ifade etmektir. Olgmede
esyanin, olaylarin veya insanlarin Olgmeye konu olan niteliklerinin
gbzlenmesi, sayilmasi veya bir dlgme araciyla karsilastirilmas: vardir. Olgme
isleminin sonucunda da dlgmeye konu olan niteligin ya say1, ya derece ya da
sifatlarla gosterilmesi vardir” (Turgut, 1990, s. 3). Magnusson ise O6lgmeyi,
“gegerli gorgiil yollarla test edilebilecek kurallar gergevesinde nesnelere belli
Ozelliklere sahip olus derecelerine gore sayilar ve semboller vermektir”
seklinde tanimlamaktadir (Magnusson, 1967; Aktaran: Kan, 2009, s. 3).

Degerlendirme kavrami ¢ogu zaman 6lgme kavrami ile ayni anlamda
kullanilmakta ve bir kavram karmasasma yol a¢ilmaktadir. Oysa egitimde
degerlendirme ifade ettigi anlam ve islevselligi bakimindan o6lgmeden
ayrilmaktadir. Bu kavram karmasasmin en Onemli sebebi olarak da iki
kavramin siklikla beraber kullanilmasi ve degerlendirme yapabilmek i¢in
Ol¢me faaliyetinin de yerine getirilmis olmasimin gerekmesidir.

TDK’nin Tiirkge sozliigiinde (2012) degerlendirmenin deger bicmek ve
bir seyin 6ziinli, 6nemini, nitelik ve niceligini belirlemek anlamlarmi ifade
ettigi belirtilmektedir. Tekin (1996) degerlendirmenin, 6lgiimlerden bir anlam
cikararak olgiilen nesneler hakkinda bir deger yargisina varmak oldugunu ifade
etmistir. Ozgelik’e (1998) gore degerlendirme, 6lgme sonucu elde edilen
Ozelligin daha 6nceden hazirlanmig olan bir 6lgiitle karsilastirilmasi ve 6lgme
sonucuyla belirlenmis 6zellik hakkinda bir karara varma igidir. Bu tanimlara
gore, degerlendirme yapilabilmesi icin Olgme sonuglarma ihtiyag
duyulmaktadir. Olgme sonuglari olmadan herhangi bir degerlendirme
yapilmast miimkiin degildir. Bu nedenden dolay1 6lgme ve degerlendirme
kavramlari birlikte, bir biitiin halinde kullanilmaktadir.
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Olgme ve degerlendirme egitim ve dgretimin ayrilmaz bir pargasidir.
Programdan beklenen faydanin saglanip saglanmadigi, Ogrencilerin bilgi,
beceri ve tutumlarmnin gelisip gelismedigi 6lgme ve degerlendirme araciligiyla
tespit edilir. Olgme ve degerlendirme ile egitim ve 6gretim siirekli izlenerek
ortaya ¢ikan hata ve problemler tespit edilerek diizeltilir. 2005 ilkogretim
programinda 6grenme ve Ogretme stratejileri yapilandirmaci anlayisa uygun
olarak Ogretmen merkezli bir yapidan O6grenci merkezli bir yapiya dogru
kaymistir (MEB, 2005). Bu yon degisikligi 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin de degismesini gerektirmistir. 1998 ilkogretim programinda
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri uygulanirken, 2005 ilkogretim
programi geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin yaninda alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin de uygulanmasini istemektedir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme; sinav siiregleri, dlgme araci ve
puanlanmas1 hazirlayanlar tarafindan standartlagtirilmis, bundan dolay1 sinavi
yapan kisilerce ve farkli zamanlarda smava girenlerin tiimiinde
karsilastirilabilir sonuglara ulasilan, her zaman aymi sekilde uygulanan ve
puanlanan 6zdes testlere denir (Cubertson vd., 1999 ve Curtis vd., 2002;
Aktaran: Orhan, 2007). Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri yazili ve
sozlii yoklamalar, kisa cevapli ya da coktan segmeli testler, dogru-yanlis
testleri ve eslestirme sorular1 gibi biitiin 6gretmenler tarafindan bilinen ve
sik¢a uygulanan tekniklerdir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme ise bazi kavramlarin yerine onlarla eg
anlamli  oldugu  diisliniilerek  kullanilmaktadir. Bazen performans
degerlendirme, tamamlayici degerlendirme bazen de otantik degerlendirme
kavramlar alternatif 6lgme ve degerlendirmenin yerine kullanilmistir. Oysa bu
ii¢c kavram da birbirinden farkli anlamlar ifade etmektedir. Alic1 (2010), Cepni
(2009) ve McMillan’a (2007) gore birbirinden farkli bu kavramlarin ayn
anlama gelecek bicimde kullanilmasi bir kavram karisgikligina neden
olmaktadir. Performans degerlendirme; 6gretmenlerin gézlem ve yargilarina
dayal1 olarak 6grencilerin yaptiklari sunumlarin, olusturduklari iiriinlerin ya da
sergiledikleri becerilerin degerlendirilmesidir. Performans degerlendirmede iki
boliim vardir; goérev ve degerlendirmenin sistematik isleyisi (McMillan, 2007).
Otantik degerlendirme ise okulda &grenilen ile gergek hayat arasinda iligki
kurulmast ve bununla ilgili uygulamalarm yapilmasina yonelik faaliyetlerin
olusturulmasidir (Cepni, 2009). Alternatif 6lgme ve degerlendirme, geleneksel
kagit ve kalem testleri ile objektif testlerin disindaki yontemleri kapsamaktadir
(McMillan, 2007).

Genel olarak kullanilan ve bilinen alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri sunlardir:

a) Portfolyo (Ogrenci iiriin dosyasi)

b) Performans degerlendirme

c) Proje caligmasi

d) Oz degerlendirme- Akran degerlendirme



160  M.Ozeng / Sumif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme...

e) Gozlem

f) Goriisme

g) Tanilayici dallanmis agag
h) Yapilandirilms grid

1) Kavram haritas1

Olgme ve degerlendirme ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar
incelendiginde alternatif Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin
ogretmenlerin bilgi eksikligi, isteksizligi, zaman yetersizligi, daha Onceki
Olcme ve degerlendirmeye olan inanglari, kaynak ve arag-gerec yetersizligi
gibi nedenlerden dolay1 etkili bir bicimde hayata gegirilemedigi ve 6lgme ve
degerlendirme boyutunun derslere tam olarak yansitilamadigi goriilmektedir
(Saxe vd. 1997; Spillane ve Zeuli, 1999; Carnevale, 2006; Cavanagh, 2006;
Sherin ve Drake tarihsiz, Aktaran: Bal, 2009).

Olgme ve degerlendirme ile ilgili yurt iginde yapilan arastirmalarda;
ilkogretim matematik programinin Olgme ve degerlendirme boyutunun
uygulanabilirlik diizeyi (Torguk, 2008), 2005 Tiirkge programinin 6lgme ve
degerlendirme siirecinin islevselligi (Akata, 2007), 2005 fen ve teknoloji
programinin 6lgme ve degerlendirme 6gesi (Tabak, 2007), 1998 ve 2005
programlarindaki 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri hakkindaki
O0gretmen ve Ogrenci goriisleri (Ataman, 2007), 6lgme ve degerlendirmenin
ogrenmeye etkisi (Bayrak, 2007), akran ve 0z degerlendirmenin
uygulanabilirligi (Uysal, 2008), grid, tanilayict dallanmis aga¢ ve kavram
haritalarinin biyoloji &gretiminde kullanilmas: (Karahan, 2007), 6lgme ve
degerlendirmede portfolyonun rolii (Mamur, 2009), ilkdgretim birinci kademe
fen ve teknoloji dersindeki Olgme ve degerlendirme uygulamasinin
degerlendirilmesi (Ersoy, 2008), sinif 6gretmeni adaylarimin alternatif 6l¢me-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanimina iligkin goriisleri (Duban ve
Kiigiikyilmaz, 2008), 4 — 5. simf matematik 6gretim programinda 6ngériilen
O0lcme ve degerlendirme  yaklasimlarinin = Ggretmenler  tarafindan
uygulanabilirligi (Birgin, 2010), smif Ogretmeni adaylarmin oO6lgme ve
degerlendirme konusundaki bilgi diizeyleri (Birgin ve Giirbiiz, 2008), smf
ogretmenlerinin kendi algilarina gore 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri
(Giines, 2007), smif 6gretmenlerinin 2005 6gretim programi ekseninde dlgme
ve degerlendirme alanindaki yeterlilik ve goriisleri (Arda, 2009), smf
ogretmenlerinin degerlendirme araclarmi ¢oklu kullanimi ve yeterlikleri (Gok
ve Sahin, 2009) incelenmistir.

Yukaridaki aragtirmalara bakildiginda 6lgme ve degerlendirme ve
alternatif Olgme ve degerlendirme ile ilgili arastirmalarin yapildigi
goriilmektedir. Bu arastirmalarda da genel olarak 2005 ilkogretim programinin
uygulanabilirligi ve bu konu hakkindaki 6gretmen goriisleri ve 6gretmenlerin
O0lgme ve degerlendirme yeterlikleri incelenmistir. Sadece bir arastirmada
O0gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgi diizeyleri
arastirilmistir. Bu durum incelenen arastirmalarda smif Ogretmenlerinin
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alternatif 6lgme ve degerlendirme hakkinda ne kadar bilgiye sahip olduklar
iizerinde herhangi bir arastirma yapilmadigi gostermektedir. Egitim sistemi
isleyen carklar seklinde diisiiniildiigiinde sistemin diizgiin ¢aligmasini saglayan
en dnemli ¢arkin 6gretmen oldugu gériilecektir. Ogretmenlik mesleginin bu
kadar onemli olmasi G&gretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerin de
Oonemini arttirmigtir. Akcamete, Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
niteliklerin 6nemini su sekilde ifade etmistir: “Hicbir egitim modeli o modeli
isletecek olan, ona islerlik kazandiracak olan personelin niteliginin iizerinde
hizmet tiretemez. Elimizde en iyi program, en iyi bina ve derslikler, en iyi ders
kitabi, en iyi arag-gere¢ de olsa onlar1 ¢alistiracak olan Ogretmen yeterli
degilse, tiim bunlar hi¢bir ise yaramaz. Bu nedenle, bir okul ancak igindeki
Ogretmenler kadar iyidir denilebilir” (Ak¢amete, 2005, s. 6). 2005 yilinda
ilkogretim kademesinde program degisikliginin gergeklesmesi ile alternatif
Olgme ve degerlendirme teknikleri egitim hayatimiza girmistir. Milli Egitim
Bakanligi da Ilkogretim Kurumlarr Yonetmeligi 33. ve 35. maddeleri geregi
geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin yaninda alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ile de degerlendirme yapilmasini zorunlu tutmaktadir
(MEB, 2013). Ancak 2005 yili ve dncesinde mezun olan sinif 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir egitim almadiklari
diistiniilmektedir. Ayrica yukarida da deginildigi iizere, sinif 6gretmenlerinin
alternatif 6lcme ve degerlendirmede ne kadar bilgi sahibi olduklar1 hakkinda
herhangi bir arastirmaya rastlanilamamasindan dolay1 bunu belirleyecek bir
arastirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Sinif 6gretmenlerinin alternatif
Olgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin belirlenmesi ile bu ihtiyacin
giderilmesine yonelik olarak hem diger arastirmacilara hem de Milli Egitim
Bakanlig1 yetkililerine caligma yapma (hizmet igi egitim diizenleme vb.)
imkani dogacaktir.

Bu arastirmanin genel amaci, 2005 yilindan bu zamana kadar
uygulanmakta olan ilkégretim programinda kullanilmasi 6n goriilen alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili smif o6gretmenlerinin bilgi
diizeylerinin belirlenmesidir. Bu ana amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara
yanit aranmisgtir:

1. Smif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgileri ne

diizeydedir?

2. Smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri bazi demografik (cinsiyet, mezun olunan okul tiirli, goérev yapilan
okul tiirli, mesleki kidem, lisansiistii egitim alma durumu, hizmet i¢i egitime
katilma durumu) degiskenlere gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesine iliskin bilgiler verilmistir.
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Arastirmanin Modeli

Smif Sgretmenlerinin  alternatif Olgcme ve degerlendirme bilgi
diizeylerinin belirlenmesini amaglayan bu arastirma iligkisel tarama modeline
gore diizenlenmistir. Tarama modelli aragtirmalar Karasar’in (2005, s.77)
belirttigi gibi, “ge¢miste ya da halen var olan durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez”. Bu
arastrmada da var olan durum var oldugu sekilde betimlenmeye ¢alisilmis,
onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmemistir.
Iliskisel tarama modeli “iki ve daha ¢ok saydaki degisken arasindaki birlikte
degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir” (Karasar, 2005, s.81). Bu arastirma, ikiden fazla degisken
arasindaki farklilagsmalar1 inceledigi igin iligkisel tarama modeline gore
diizenlenmisgtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Anadolu yakasinda bulunan resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gérev yapan
10389 smif dgretmeni olusturmaktadir. Bu aragtirmada evreni temsil edecek
orneklem grubunun secilmesinde kiime oOrnekleme yontemi kullanilmistir.
Kiime orneklemede, evren ¢ogu zaman iginde ¢esitli elemanlar1 olan, benzer
amacli kiimelerden olusur. Arastirma, evrenden secilen kiimeler iizerinde
yapilir. Evrendeki biitiin kiimeler tek tek (biitiin elemanlariyla birlikte) esit
secilme sansina sahiptirler (Karasar, 2005, s.114). Buna gore, Istanbul ili
Anadolu yakasindaki ilgelerden sosyo-ekonomik gelismisligine gore Kadikdy,
Maltepe, Kartal ve Sultanbeyli ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarinin
evreni temsil edebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu ilgelerin her birinden resmi ve
0zel okul sayilar1 dikkate alinarak 7’si resmi, 1’1 6zel okul olmak {izere 8 okul,
toplamda da 32 okul random yolla belirlenmistir. Bu okullarda gérev yapan
tiim simf dgretmenlerinden Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi
Testi uygulanabilen 351 smif &gretmeni arastirmamn verilerinin toplandigi
orneklem grubunu olusturmustur. Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerine ait
bagimsiz degiskenler kapsamindaki 6zellikler agagida verilmistir.
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Tablo 1. Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 230 65,5
Erkek 121 34,5
Mezun Olunan Okul

Sinif Ogretmenligi 222 63,2
Egitim Fakiiltesi Diger Bolimler 49 14,0
Diger Fakiilteler 80 22,8
Gorev Yapilan Okul Tiirii

Devlet 314 89,5
Ozel 37 10,5
Mesleki Kidem

1-10 y1l 134 38,2
11-20 y1l 149 42,5
21y1l ve tizeri 68 19,4
Lisansiistii Egitim Alma

Evet 41 11,7
Hayir 310 88,3

Hizmet ici Egitime Katilma

Evet 124 35,3
Hayir 227 64,7
Toplam 351 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
%65,5’inin kadin, %34,5’inin erkek; %63,2’sinin smif Ogretmenligi
boliimiinden, %14’liniin egitim fakiiltelerinin diger boliimlerinden,
%22,8’inin  diger fakiiltelerden mezun olan; %89,5’inin devlet,
%10,5’inin 6zel okullarda gbrev yapan; %38,2’sinin 1-10 yil arasi,
%42,5’inin 11-20 yi1l arasi, %19,4’liniin 21 yil ve iizeri kidem sahip;
%11,7’sinin lisansiistii egitim alan; %35,3 linlin de alternatif 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerden
olustugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan dgretmenlerin
icinde; bayan Ogretmenlerin erkek ogretmenlerden, sinif ogretmenligi
bolimii mezunlarmi diger bolim mezunlarindan, devlet okulunda
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calisanlarin 6zel okulda calisanlardan, 11-20 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin diger kideme sahip Ogretmenlerden fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ok azinin lisansiistii egitim aldigi
ve yaklasik ticte birinin de alternatif 6lcme ve degerlendirme ile ilgili
hizmet ici egitime katildig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Yapilan bu arastirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu” ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi” ile
toplanmustir. Veri toplama araglari ile ilgili ayrintili bilgiler agagida verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Smif Ogretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
hazirlanan form; cinsiyet, mezun olunan okul, gérev yapilan okul tiirii, mesleki
kidem, lisansiistii egitim alma durumu ve alternatif 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumu olmak iizere 6 bagimsiz degiskenden
olusmaktadir.

Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi (AODBDT)
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgi diizeylerini 6lgen bir testtir. Bilgi
testi hazirlanmadan oOnce ilgili literatiir (Alici, 2010; Arda, 2009; Ataman,
2007; Atilgan, 2009; Bahar, Nartgiin, Durmus & Bigak, 2009; Bal, 2009;
Birgin, 2010; Caliskan, 2009; Cepni, 2009; Giines, 2007; Maral, 2009; MEB,
2005; Orhan, 2007; Okur, 2008) taranarak 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ile ilgili asgari diizeyde bilmesi gereken igerik tespit
edilmistir. Igerik tespiti yapildiktan sonra soru tipi segimi yapilmis ve soru
havuzu olusturulmustur. Soru tipi olarak uygulamada kolaylik saglamasi ve
Ogretmenlerin sikilmadan kolayca cevap verebilmesi amaciyla dogru-yanlis ve
coktan segmeli test maddelerinin uygulanmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Soru
havuzuna ilk 6nce 2005-2011 yillar1 arasinda uygulanmis olan KPSS Egitim
Bilimleri testlerinden alternatif 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili olan 22 adet
coktan segmeli soru segilerek eklenmistir. Ayrica aragtirmaci tarafindan 23
adet coktan segmeli soru ve 60 adet de D-Y maddeli soru yazilarak soru
havuzuna eklenmistir. Bdylece 105 adetlik soru havuzu olusturulmustur.
Olusturulan soru havuzundaki sorular ilk uzman gériisii alinmasindan sonra 62
soruya diismiistiir. Bu 62 soru ile daha onceden belirlenmis olan “alternatif
olgme ve degerlendirme ile ilgili igerik” ve MEB’in (2008) hazirlamis oldugu
Ogretmenlerin yeterlik alanlari-performans gostergeleri bir belirtke tablosu
hazirlanarak eslestirilmistir. Daha sonra bir uzman goriisii daha alinarak soru
havuzundan c¢oktan se¢meli 9 adet, D-Y maddeli 19 adet soru segilerek
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi hazirlannustir.
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28 sorudan olusan test ilk etapta o6rneklem olarak belirlenen 110 simif
Ogretmenine uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi
sonucunda testin hesaplanan Cronbach alfa degeri .708’dir. Testte giivenirligi
diistiren 5 adet soru ¢ikarilarak tekrar analiz yapildiginda hesaplanan
Cronbach alfa degeri .734 olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk’e (2006) gore
hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve {izeri olmasi test puanlarinin
giivenirligi i¢in genel olarak yeterlidir.

Ayrica testin i¢ tutarliliginin hesaplanmasinda bir bagka yontem, testin
toplam puanlarma gore olusturulan alt %27 ve iist %27’lik gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasindaki farklarin iliskisiz grup t-testi ile simnanmasidir.
Gruplar arasinda farklarm anlamli ¢ikmasi testin i¢ tutarligmin bir
gostergesidir. Analiz sonuglar1 test maddelerinin 6lgiilen 6zellik bakimindan
ne diizeyde ayirt ettigini gosterir (Biyiikoztiirk, 2006). Bu nedenle testin
toplam puanlarma gore olusturulan alt %27 ve iist %27’lik gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasindaki farklar iligkisiz grup t-testi ile smanmuistir.
Yapilan analiz sonucunda gruplar arasi farki anlamsiz ¢ikan 4 adet test
maddesi daha testten ¢ikarilmistir. Testin bu haliyle yapilan analizi sonucunda
hesaplanan cronbach alfa degeri .750 olarak bulunmustur. Testten 9 adet D-Y
sorusunun atilmasi ile test 9 adet segcmeli 10 adet D-Y ve toplamda 19 sorudan
olusan bir test haline gelmistir. 19 sorudan olusan testin toplam puanlarina
gore olusturulan alt %27 ve iist %27°1lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasinda hesaplanan p anlamlilik degerleri tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Testi Olusturan Maddelerin Cronbach Alfa Katsayilar: ile Madde
Aywrt Edicilik I¢in Hesaplanan p Anlamlilik Degerleri

Madde Silinirse Cronbach Madde Ayirt Edicilik p

Maddeler Alpa Katsayilar Anlamlilik Degerleri
Soru 1 734 .000
Soru 2 7147 .000
Soru 3 743 .000
Soru 4 .749 .004
Soru 5 744 .001
Soru 6 725 .000
Soru 7 743 .000
Soru 8 743 .000
Soru 9 734 .000
Soru 10 157 .027
Soru 11 739 .000
Soru 12 730 .000
Soru 13 746 .000

Soru 14 147 .005
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Soru 15 725 .000
Soru 16 731 .000
Soru 17 736 .000
Soru 18 741 .000
Soru 19 7137 .000

Tablo 2’de testin giivenirlik analizi sonucunda testte kalmasinda karar
verilen sorularm Cronbach alpha ve madde ayirt edicilik p anlamlilik degerleri
verilmistir. Sorularm Cronbach alpha degerlerine bakildiginda hicbir
maddenin silinmesine gerek olmadigi, ¢ilinkii maddelerin silinmesinin
giivenilirligi ylikseltmeyecegi goriilmektedir. Ayrica madde aywrt edicilik
degerleri incelendiginde sorularm ayirt edici oldugu goriilmektedir.

Test gelistirme siirecinin ardindan 19 sorudan olusan testin 6gretmenlere
uygulanmasindan sonra degerlendirilmesi sirasinda her dogru cevaba 1 puan,
yanlig cevaba ise 0 puan verilmistir. Tiim sorular1 dogru cevaplayan bir
Ogretmen testten 19 puan, yanlis cevaplayan O6gretmen ise 0 puan almistir.
Testten alinan puanlara gore alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyi
araliklar1 tespit edilmistir. Buna gore 0—6 arasi soruyu dogru cevaplayan
yetersiz, 7-13 arasit soruyu cevaplayan orta, 14—19 arasi soruyu dogru
cevaplayan 0gretmen ise yeterli bilgi diizeyine sahiptir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan AODBDT yasal izinler alindiktan
sonra orneklem olarak belirlenen 6gretmenlere uygulanmistir. Ogretmenlere
test uygulanmadan once okul idarecilerine izinler gdsterilmis ve onlarin da
onay1 alinmustir. Testin uygulanmasi genel olarak uzun teneffiis olan beslenme
teneffiisiinde gerceklestirilmistir. Ogretmenlere arastirma hakkinda genel
bilgiler verilmis, arastirmada bireysel veri kullanilmayacagi hatirlatilmig ve
AODBDT 6gretmenlere dagitilmistir. Testler arastirmaci  gozetiminde
doldurulmustur. 500 adet ¢ogaltilan testlerden 120 tanesi geri gelmemis ve 29
adet test ise eksik doldurma, siirekli ayni segenegi isaretleme gibi nedenlerden
dolay1 analize alnmamustir. Gerekli sartlar1 tasiyan 351 adet test analize
alinmigtir. Testler 2012 y1li1 Ocak ve Subat aylarinda uygulanmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” ve
“AODBDT’den elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programu ile
¢coziimlenmistir. Veriler programa girildikten sonra program kullanilarak
toplam puan hesaplatilmis ve analiz siirecine gegilmistir. Calismada frekans,
yilizde ve ortalama hesaplamalar1 yapilmis, ortalamalarmn karsilastirilmasinda
ise t- testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Yapilan
analizlerde en az .05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir. Analiz siirecleri
kullanilan istatistiksel teknikler asagida ayrmtili olarak agiklanmistir:
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1. Kisisel bilgilerin analizinde frekans ve yiizde hesaplamalari
yapilmustir.

2. AODBDT nin tiim maddelerinin giivenirlik katsayilar1 Cronbach alfa
formiiliiyle hesaplanmistir. Burada Cronbach alfa formiiliiniin kullanilmasinin
sebebi testin ¢gok boyutlu olmasidir.

3. AODBDT’den alinan puanlarin cinsiyet, medeni durum, gorev
yapilan okul tiirii, lisansiistii egitim durumu, alternatif 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili hizmet i¢i programa katilma durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.
Bagimsiz  gruplar t-testi iki  kategorili  degiskenin kategorilerinin
ortalamalarmin karsilastirilmasinda, bagimsiz degiskenlerdeki kategorilerin
orneklem sayisinin genel kabul géren 30 ve iizeri oldugu durumlarda kullanilir
(Green ve Salkind, 2005; Aktaran: Diindar, 2008).

4. AODBDT’den alman puanlarin mezun olunan okul ve mesleki
kidem degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bagimsiz degiskendeki kategori
sayisinin ii¢ ve daha fazla oldugu durumlarda yapilacak kategorilerin
ortalamalarmin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmaktadir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barret, 2004; akt. Diindar,
2008). Tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) anlamli ¢iktigi durumlarda
gruplar arasi farkin kaynagim tespit etmek amaciyla post hoc ¢oklu
karsilagtirma  teknikleri  yapilmistir. Hangi post hoc  teknigininin
uygulanacagia karar vermek amaciyla Levene’s Varyanslarin Homojenligi
Testi yapilmistir. Levene’s Varyanslarin Homojenligi Testinin anlamli ¢iktigi
durumlarda Dunnett’s C, anlamsiz ¢iktig1 durumlarda ise Scheffe ve LSD post
hoc ¢oklu karsilagtirma teknikleri uygulanmustir.

BULGULAR
Simf Ogretmenlerinin  Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Bilgi
Diizeylerine iliskin Bulgular
Tablo 3’te smif &gretmenlerinin AODBDT’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 verilmistir.

Tablo 3. Simif Osretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi
Diizeylerine lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

X ss

Sinif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve 8.64 3.51
Degerlendirme Bilgi Diizeyleri

Tablo 3’te goriildiigii gibi, smif dgretmenlerinin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi’'nden (AODBDT) aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi 8.64’diir. AODBDT den alinabilecek puanlar ve bunlarin
diizey karsiliklar1 disiiniildiigiinde Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin orta
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diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak orta diizeyin puan araliginin 7-13 arasi
oldugu disiiniildiigiinde, &gretmenlerin bilgi diizeyi ortalamalarmin yeterli
diizeye degil yetersiz diizeye daha yakin oldugu goriilmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeylerinin
Bazi Demografik (cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, gérev yapilan okul tiiri,
mesleki kidem, lisansiistii egitim durumu, hizmet i¢i egitim alma durumu)
Degiskenlere Gére Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Tablo 4’te smif Ggretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumuna iligkin t-
testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili t- Testi
Sonuclari

t- Testi
Cinsiyet n X ss t sd p
Kadin 230 9.25 3.47
4.60 349 ,000
Erkek 121 7.49 3.30

Tablo 4’e gore simif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore .01 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermektedir. [t;349=4.60, p<.01]. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda,
bayan Ogretmenler (x =9.25) erkek Ogretmenlere (x =7.49) gore alternatif
0lgme ve degerlendirme bilgi diizeyi agisindan daha yeterli gériinmektedir. Bu
sonuca gore cinsiyet degiskeninin sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme bilgi diizeyleri tiizerinde belirleyici bir faktdor oldugu
sOylenebilir.

Tablo 5a-b-c’de sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeylerinin mezun olunan okul degiskenine gore farklilagma durumuna
iliskin Anova sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5a. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Bilgi
Diizeylerinin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Sonuclari

Mezun Olunan Okul n X ss

Sinif Ogretmenligi 222 9.15 3.52
Egitim Fakiiltesi Diger Bol. 49 7.92 3.42
Diger Fakiilteler 80 7.66 3.27

Toplam 351 8.64 3.51
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Tablo S5a’da goriildigi gibi, simif 6gretmenligi bolimii mezunu smif
ogretmenlerinin AODBDT’den aldiklar1 puan ortalamalar1 x =9.15 egitim
fakiiltelerinin diger bdlimlerinden mezun olan smif &gretmenlerinin
AODBDT den aldiklar1 puan ortalamalar1 x =7.92, diger fakiiltelerden mezun
olan smif ogretmenlerinin  AODBDT’den aldiklari puan ortalamalari
X =7.66’dr.

Buna gére AODBDT nde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip grup
x =9.15 ile tniversitelerin simf dgretmenligi boliimiinden mezun olan smif
ogretmenleri, en diisiik aritmetik ortalamaya sahip grup ise x =7.66 ile diger
fakiiltelerden mezun olan sinif 6gretmenleridir.

Tablo 5b. Smmf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi
Diizeylerinin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu Ile
Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi1 F p
Gruplararasi 160.42 2 80.21 6.74 ,001
Gruplarigi 4140.35 348 11.90

Toplam 4300.77 350

Tablo 5b’de goriildiigi gibi, smif dgretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme bilgi diizeyleri mezun olunan okul degiskenine goére anlamli
bi¢imde farklilagsmaktadir. [F(;.345=6.74, p<.0l]. Mezun olunan okul
degiskenine gore belirlenen bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
bulmak i¢in post-hoc ¢oklu karsilagtirma analizlerine gecilmistir. Hangi post-
hoc karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in yapilan Levene
testi ile varyanslarm homojen oldugu goriilmiistiir. [L.345=1.36, p>.05]. Bu
durumda gruplar arasi farkin kaynagimi bulmak i¢in LSD post-hoc ¢oklu
kargilagtirma teknigi kullanilmustir.

Tq.blo 5c. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore
AODBDT den Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Kaynagina iliskin
Yapilan LSD Testi Sonuglari

Mezun Olunan Okul  Sinif Ogretmenligi Egitim Fak. Diger Bol. Diger Fakiilteler

Sinif Ogretmenligi X =9.15 p<.05 p<.01
Egitim Fak. Diger Bol. X =7.92
Diger Fakiilteler X =7.66

Tablo 5c’de goriildiigi gibi; mezun olunan okul degiskenine gore sinif
ogretmenlerinin AODBDT’den aldiklar1 puanlar arasinda; simf 6gretmenligi
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boliimii mezunu oOgretmenlerle egitim fakiiltelerinin diger bdliimlerinden
mezun olan Ogretmenler arasinda, smf Ogretmenligi bolimii mezunu
ogretmenler lehine; smif oOgretmenligi bolimii mezunu S&gretmenlerle
iiniversitelerin diger fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler arasinda, smif
O0gretmenligi bolimii mezunu &gretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuglara gore, smif 6gretmenligi boliimiinden mezun olan
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin diger
fakiilte ve boliimlerden mezun olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Tablo 6’da smif Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve
degerlendirme bilgi diizeylerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore
farklilasma durumuna iligkin t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi
Diizeylerinin Goérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu
Ile Ilgili t- Testi Sonuclar1

t- Testi
Gorev Yapilan Okul Tiirii n x Ss t sd p
Devlet 315 8.53 3.54
-1.71 349 ,09
Ozel 36 9.58 3.12

Tablo 6’ya gore sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri gorev yapilan okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. [tza9=-1,71 p>.05]. Ozel okulda gorev yapan dgretmenlerin
AODBDT ortalamas1 (X =9.58) devlet okulunda gérev yapan dgretmenlerin
AODBDT ortalamasindan (X =8.53) yiiksek olmasina ragmen fark anlamli
bulunmamigtir. Bu sonuca gore goérev yapilan okul tiirli degiskeninin siif
Ogretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri iizerinde
belirleyici  bir faktor olmadigi sOylenebilir. Tablo 7a-b-c’de smf
Ogretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin mesleki
degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin Anova sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7a. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Bilgi
Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Sonuglari

Mesleki Kidem n X SS

1-10 y1l 134 10.25 3.40
11-20 y1l 149 7.83 3.08
21 yil ve iizeri 68 7.24 341

Toplam 351 8.64 3.51
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Tablo 7a’da goriildiigi gibi, 1-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip sinif
ogretmenlerinin AODBDT den aldiklar1 puan ortalamalar1 x =10.25, 11-20
yil aras1 mesleki kideme sahip sinif dgretmenlerinin AODBDT den aldiklar
puan ortalamalar1 x =7.83, 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip smif
ogretmenlerinin AODBDT den aldiklari puan ortalamalar1 x =7.24’diir. Buna
gore AODBDT’nde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip grup x =10.25 ile
1-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip sinif 6gretmenleri, en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip grup ise x =7.24 ile 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
smif dgretmenleridir.

Tablo 7b. Smmf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi
Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklhilasma Durumu Ile Ilgili
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi1 Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamas1 F p
Gruplararasi 580.36 2 290.18 27.14 ,000
Gruplarigi 3720.41 348 10.69

Toplam 4300.77 350

Tablo 7b’de goriildiigi gibi, simif d6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme bilgi diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bigimde farklilagsmaktadir. [Fo345=27.14, p<.01]. Mesleki kidem degiskenine
gore belirlenen bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in post-
hoc ¢oklu karsilastirma analizlerine geg¢ilmistir. Hangi post-hoc karsilagtirma
tekniginin kullanilacagima karar vermek icin yapilan Levene testi ile
varyanslari homojen oldugu goriilmiistiir. [L;345=1.70, p>.05]. Bu durumda
gruplar arasi farkin kaynagimi bulmak Scheffe post-hoc ¢oklu karsilastirma
teknigi kullanilmistir.

Tablo 7¢c. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore AODBDT den
Aldiklar1 Puan Ortalamalarn Arasindaki Farkin Kaynagma Iliskin Yapilan
Dunnett C Testi Sonuclari

Mesleki Kidem 1-10 y1l 11-20 y1l 21 yil ve lizeri
1-10 y1l x =10.25 p<.01 p<.01

11-20 yil --- x =7.83 -

21 yil ve tizeri --- --- x =7.24

Tablo 7c¢’de goriildiigii gibi mesleki kidem degiskenine gore siif
ogretmenlerinin AODBDT den aldiklar1 puanlar arasinda; 1-10 yil arasi
mesleki kideme sahip dgretmenlerle 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip
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Ogretmenler arasinda, 1-10 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
lehine; 1-10 il aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerle 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 1-10 yil arast mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuglar
gostermektedir ki, 6gretmenlerin mesleki kidemi arttik¢a alternatif 6lgme ve
degerlendirme bilgi diizeyleri azalmaktadir. Bir bagka ifadeyle mesleki kidem
degiskeni smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeylerinde belirleyici bir faktordiir.

Tablo 8’de smnif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeylerinin lisansiistii egitim alma degiskenine gore farklilasma durumuna
iligkin t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi
Diizeylerinin Lisansiistii Egitim Alma Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu Ile
Ilgili t- Testi Sonuclar

t- Testi
Lisansiistii Egitim Alma n x ss t sd p
Evet 41 11.76 2.35
8.48 64.92 ,000
Hayir 310 8.23 3.43

Tablo 8’e gore simif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri lisansiistii egitim alma degiskenine gore .01 diizeyinde anlaml1
bir farklilik gostermektedir. [tes92=8.48, p<.01].  Aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda, lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin ( x =11.76) lisansiistii
egitim almayan Ogretmenlere (Xx =8.23) gore alternatif oOlgme ve
degerlendirme bilgi diizeyleri daha yiiksek goriinmektedir. Bu sonuca gore
lisansiistii egitim alma degiskeninin sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme bilgi diizeyleri iizerinde belirleyici bir faktdr oldugu
sOylenebilir. Tablo 9°da simf Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve
degerlendirme bilgi diizeylerinin hizmet i¢i egitime katilma degiskenine gore
farklilasma durumuna iligkin t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 9. Simf Ogrptmenlerinin Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Bilgi
Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitime Katilma Degiskenine Gore Farklilasma Durumu
Ile Ilgili t- Testi Sonuclar1

t- Testi
Hizmet i¢i Egitime Katilma n X ss t sd P
Evet 124 10.31 291
7.43 292.47 ,000
Hayir 227 7.73 3.47

Tablo 9’a gore smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
bilgi diizeyleri hizmet i¢i egitime katilma degiskenine gore .01 diizeyinde
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anlamli bir farklilk gostermektedir. [to947=7.43, p<.01].  Aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda, hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenler
(x =10.31) hizmet ici egitime katilmayan Ogretmenlere (X =7.73) gore
alternatif Olgme ve degerlendirme bilgi diizeyi agisindan daha yeterli
goriinmektedir. Bu sonuca gore hizmet ici egitime katilma degiskeninin sinif
Ogretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri iizerinde
belirleyici bir faktor oldugu sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin birinci amaci smif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme bilgi diizeylerinin belirlenmesine yoneliktir. Bu amaca iligkin
bulgular simif 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirmede yeterince
bilgi sahibi olmadiklarmi gostermistir. Yapilan arastirmalar bu veriye destek
olacak niteliktedir. Adiyaman’in (2005) yaptig1 arastirmada 4. 6 ve 8. Smif
Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede tam anlamiyla
bilgi sahibi olmadiklarini tespit etmistir. Ayrica Giines (2007) ve Bal (2009)
tarafindan  yapilan arastrmalarda smif Ogretmenlerinin  6lgme  ve
degerlendirmede siirecinde karsilagtigi problemlerin basinda &lgme ve
degerlendirme hakkindaki bilgi eksikliginin oldugunu tespit etmistir. Ayni
sekilde Birgin 2010 yilinda yapmig oldugu bir arastirmada, sinif
Ogretmenlerinin gelencksel O6lgme ve degerlendirme tekniklerini alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerine gore daha sik kullandiklarini tespit
etmistir. Ayrica 6gretmenlerin alternatif tekniklerle ilgili yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 goériilmiistiir. Candur (2007) yapmus oldugu arastirmada fen ve
teknoloji  O6gretmenlerinin  siklikla derslerinde ¢oktan segmeli testleri
kullandiklarin1 tespit etmistir. Yine aymi sekilde Ersoy (2008) tarafindan
yapilan bir arastirmada sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi dlgme ve
degerlendirme c¢alismalarinda en fazla g¢oktan segmeli testleri en azda
yapilandirilmig gridi kullandiklarini tespit etmistir. Ayrica aym caligmada
Ogretmenler Olgme ve degerlendirme hakkinda hizmet igi egitime
ihtiyaglarinin ~ oldugunu  belirtmiglerdir. Bu iki arastirmada  smif
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme hakkindaki bilgilerinin
yetersiz olduguna isaret etmektedir. Ogretmenlerin konu ile ilgili bilgileri
yeterli olsaydi bu teknikleri daha sik kullanmalar1 beklenirdi. Gok ve Sahin
(2009) yapmis olduklar1 arastirmada sinif 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmada kendilerini yeterli gordiiklerini yeni
Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmada ise genel olarak kendilerini
yeterli gormediklerini tespit etmistir. Ayrica Ogretmenlerin degerlendirme
yaparken ve not verirken daha ¢ok geleneksel teknikleri kullandiklarmi
gbrmiistiir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili olarak bilgilerinin eksik oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin ikinci amaci smif Ogretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme bilgi diizeylerinin bazi demografik (cinsiyet, mezun olunan
okul tiirti, goérev yapilan okul tiirii, mesleki kidem, lisansiistii egitim alma
durumu, hizmet ic¢i egitime katilma durumu) degiskenlere gore farklilasip
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farklilagsmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amaca yonelik elde edilen
bulgulara gore cinsiyet degiskeninin sinif 6gretmenlerinin alternatif lgme ve
degerlendirme bilgi diizeyleri tlizerinde belirleyici bir faktdr oldugu
sOylenebilir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gdre bayan Ogretmenler
alternatif dlgme ve degerlendirme bilgi diizeyi testinden (AODBDT) erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek puan almiglardir ve bu fark istatistiksel olarak
da anlamlidir. Yapilan arastirmalarda bu bulguya karsilik farkli sonuglar elde
edilmistir. Adiyaman’m (2005) yapmis oldugu aragtirmada 4,6 ve 8. smif
Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edememistir. Ayn1 sekilde
Maral’in (2009) yapmis oldugu arastrmada sinif dgretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme konusundaki yeterlikleri cinsiyet degiskeni acisindan farklilik
gostermemektedir. Ataman (2007) yapmis oldugu arastirmada ise bayan
Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirmede daha basarili oldugunu tespit
etmistir.

Mezun olunan okul tiirii degiskeni sinif 6gretmenlerinin alternatif lgme
ve degerlendirme bilgi diizeyleri {izerinde belirleyici bir faktordiir. Smif
O0gretmenligi boliimiinden mezun olan Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme bilgi diizeyleri diger fakiilte ve bolimlerden mezun olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Diger arastirma sonuglari bu
bulguyu destekleyecek sekildedir. Adiyaman (2005) ve Giines (2007)
yaptiklar1 aragtirmalarda egitim fakiiltesi mezunlarinin diger fakiilte
mezunlarma gore 6lgme ve degerlendirmede daha yeterli olduklarimi tespit
etmiglerdir. Sif 6gretmenligi boliimii de egitim fakiiltesinin bir boliimiidiir.
Bu bulgular 6gretmenlik egitiminde egitim fakiiltelerinin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Gorev yapilan okul tiirli degiskeni sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
ve degerlendirme bilgi diizeyleri lizerinde belirleyici bir faktor degildir. Devlet
ve Ozel okulda calisan 6gretmenlerin AODBDT den elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir.
Ancak 0zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalar1 devlet okullarinda
gbrev yapan O0gretmenlere gore daha yiiksektir. Adiyaman’mn (2005) yapmis
oldugu arastrmada bu yondedir. Bu aragtirmada 6zel okulda goérev yapan
Ogretmenler devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlere goére Olgme ve
degerlendirme agisindan daha bilgili bulunmuslardir.

Mesleki kidem degiskeni siif Ogretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme bilgi diizeylerinde belirleyici bir faktordiir. Ogretmenlerin
mesleki kidemi arttikca alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri
azalmaktadir. 1-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin AODBDT den
aldiklar1 puan ortalamalari en yiiksek iken 21 yil ve iizeri kidem sahip
O0gretmenlerin puan ortalamalart en diigiiktiir. Yapilan arastirmalarda bu
bulguyu destekleyecek yondedir. Ataman (2007), Birgin (2010), Adiyaman
(2005) kidem yil1 az 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede daha bilgili ve
basarili olduklarin1 tespit etmistir. Bu durum Ogretmenlerin  meslege
basladiktan sonra kendilerini yenilemediklerini gostermektedir.
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Lisansiistii egitim alma degiskeninin smif Ogretmenlerinin alternatif
oleme ve degerlendirme bilgi diizeyleri iizerinde belirleyici bir faktor oldugu
sOylenebilir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore lisansiistii egitim alan
ogretmenler AODBDT den lisansiistii egitim almayan gretmenlere gore daha
yiiksek puan almiglardir ve bu fark istatistiksel olarak da anlamlidir. Bu sonug
lisansiistli egitim yapan Ogretmenlerin kendini yeniledigini ve gelismeye agik
oldugunu gostermektedir. Ayrica &gretmenlerin nigin lisansiistii  egitim
yapmalarinin tesvik edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Hizmet igi egitime katilma degiskeninin de simif Ogretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri {izerinde belirleyici bir faktor
oldugu soylenebilir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore alternatif dlgme
ve degerlendirme ile ilgi hizmet ici egitime katilan 6gretmenler AODBDT den
katilmayan oOgretmenlere gore daha yiiksek puan almiglardir ve bu fark
istatistiksel olarak da anlamlidir. Ersoy (2008), Birgin (2010) ve Caliskan
(2009) yaptiklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede bilgi
eksikligi i¢inde olduklarini ve hizmet igi egitime gereksinim duyduklarini
tespit etmislerdir. Ayrica, Maral (2009) yapmis oldugu arastirmada hizmet igi
egitim alan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede kendilerini daha yeterli
gordiiklerini tespit etmistir. Bu sonuglar 6gretmenlik mesleginde hizmet igi
egitimin ne kadar dnemli oldugunu gostermektedir. Ciinkii yeni gelismelerden
ogretmenler ancak hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile haberdar olabilirler.

Arastirmanin ~ sonuglarma  dayanilarak  asagidaki  Onerilerde
bulunulmustur:

a. Arastirma sonuglarma gore simf Ggretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme bilgi diizeyleri orta diizeyde ¢ikmistir. Smuf 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgilerini arttirmalari amaciyla
hizmet i¢i egitim verilmelidir. Hizmet i¢i egitimde alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulama boyutu tizerinde de durulmalidir.
Hizmet i¢i egitimleri konunun uzmani olan 6gretim iiyeleri vermelidir.

b. Arastirma sonuglarina goére 1-10 yil arasi mesleki kidem sahip
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri de orta
diizeydedir. Bu durum yeni mezun olan 6gretmenlerin de alternatif dlgme ve
degerlendirme bilgilerinin ¢ok yiiksek olmadigimi gostermektedir. Bundan
dolay1 6gretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlari olan egitim fakiiltelerinde
gbrev yapan Ogretim lyeleri alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
iizerinde daha ¢ok durmalidirlar.

c. Aragtirma sonuglarma gore lisansiistii egitim yapan Ogretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme diizeyleri lisansiistii egitim yapmayan
Ogretmenlere gore daha yiiksek c¢ikmustir. Bundan dolayr 6gretmenlerin
lisansiistii egitim yapmalar1 desteklenmelidir. Ogretmenlerin lisansiistii egitim
yapma sartlar1 kolaylastirilmali ve 6gretmenler bu konuda isteklendirilmelidir.

d. Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri ile
ilgili yapilan arastirmalarin ¢ok fazla olmadigi goriilmektedir. Bu konu ile
ilgili daha fazla arastirma yapilmalidir.
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e. Yapilacak olan arastirmalarda Ogretmenlerin alternatif olgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulama diizeyleri incelenebilir. Uygulamada
cekilen sikintilar ve nedenleri tizerinde durulabilir.

f. Bu aragtirma smif 6gretmenleri ile ilgili olarak yapilmstir. Yapilacak
olan diger arastirmalarda ortaokul ve liselerde gorev yapan brans
Ogretmenlerinin  alternatif Olgme ve degerlendirme Dbilgi diizeyleri
incelenebilir.

g. Bu arastirma nicel bir c¢alismadir. Nitel arastirmalarla sinif
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri daha ayrmntili
olarak incelenebilir.
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