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ILKOGRETIM 4. VE 5. SINIF OGRENCILERININ EV
ODEVLERINE YONELIK TUTUMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of 4™ And 5" Grade Students’ Attitudes
Towards Homework

Bayram OZER'
Sabahat OCAL?

Ozet
Bu arastirmamin amact ilkégretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin ev
ddevlerine yonelik tutumlarini belirlemektir. Bu amagla 40 maddeden olusan
besli Likert tipi tutum olgegi gelistirilmistir. Olgek, Adana ilinde bulunan
basit tesadiifi yontemle belirlenen 11 ilkégretim okulundan secilen 125
ogrenciye uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin goriislerini saptamak amaciyla
tic sorudan olusan yart yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Bu
yoniiyle betimsel bir nitelik arz eden ¢alismada, t-testi, tek yonlii varyans
analizi, frekans ve yiizdelik degerler kullanmilnuistir. Nitel veriler icerik analizi
yapuarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
cercevesinde; ogrencilerin ev ddevlerine yonelik tutumlarimn olumlu yonde
oldugu belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerden; cinsiyet, simf seviyesi ve
verilen ddev tiirlerine gore dgrencilerin ev ddevlerine yonelik tutumlart
arasinda anlaml farklilik bulunmamustir.
Anahtar Kelimeler: ev odevleri, performans gorevleri, oOgrenci
tutumlart

Abstract

The main aim of this study is to determine attitudes of 4th and 5th
grade pupils towards home work. For this aim, researcher developed five
choices Likertscale test which has 40 substances. This scale apllied to 125
students who educated in 11 primary school which are choosen simple and
random method. In addition to these studies, semi-structured interview forms
have been prepared to determine the opinions of the students. Using general
scanning model in this study, t-test, OneWay ANOVA test, frequency and
percentage values. To analyze qualitative data was made content analyze. As
a result of research findings obtained in the framework, students’ attitudes
towards homework is identified that it is positive. Accordingtogender, class
level and types of homework, which are independent variables, there are no
significant differences of students’ attitudes towards homework.

Keywords: homework, performance tasks, student attitudes

GIRIS
Kalabalik smiflarin mevcut oldugu Tirkiye’de, 6grencilerin bireysel
calisma ve uygulamalari ¢ogu zaman imkansiz olmaktadir. Sinif i¢erisindeki
etkinliklere her 6grenci dahil edilememektedir Dolayisiyla, dgretmenlerin
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ogrencilerin 6grenme eksiklerini degerlendirmesi zor olmaktadir. Bu durumda
ogretmenlerin en sik basvurduklar1 stratejilerden biri ev 6devleridir. Odev,
egitim-6gretimde pedagojik degeri siirekli tartisilan, smirlanmak ve
yasaklanmak istenen buna ragmen anne-babalar ve Ogretmenler tarafindan
vazgecilemeyen bir metottur. Egitim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan
Odevin tanimi konusunda farkli bakis agilar1 bulunmaktadir. Ev 6devi, 2300
sayili Tebligler Dergisinde (Milli Egitim Bakanligi, 1989) 6grencinin, ders dis1
zamanlarinda yonetmelikte belirtilen amaglar dogrultusunda tek basina veya
grup i¢inde yapacagi ¢caligmalarla meydana getirecegi metin, arag ve benzerleri
seklinde tanimlanir. Swanson’a gore (2001) odev oOgrencilere, simif
caligmalarini uzatma, ayrintilara girme amaciyla diizenlenmis smif disi
hazirliklardir. Caglayan, (2002) evde gergeklestirilen caligmalara ev 6devi
demektedir. Ev ddevlerini, ¢ocuklarin sorumluluk duygularini 6z disiplinlerini
gelistirmek i¢cin 6nemli bir firsat olarak tamimlamugtir. Macbeth’e gore (2003)
O0dev, resmi okul programlarinda Ogrencilerin belirli zamanlarda evde
yapmalar1 i¢in 0gretmenler tarafindan verilen istir. Kaynaklardaki tanimlara
gore, Odevlerin sinif disinda yapilan, bireysel ya da grupla tercih edilen,
zihinsel veya bedensel etkinlikler seklinde genel bir tamim ¢ikarmak
miimkiindiir.

Teknolojinin biiylik bir hizla ilerledigi bilgi ¢aginda meydana gelen
degisim ve gelismeler, Tiurk Milli Egitim sistemine de yansimis ¢ok cesitli
egitim programlart denenmis ve bircok yenilik beraberinde gelmistir.
Dolayisiyla 6dev kavrami da bu degisim ve yeniliklerden etkilenmistir.
Tirkiye’de en son olarak 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot okullarda
uygulanan ve 6énemli degisiklikleri kapsayan yeni ilkdgretim programi 2005—
2006 egitim-6gretim yilinda {ilke genelinde uygulanmaya baslamistir. Degisen
egitim sistemi anlayis1 ile birlikte, bilginin transferi, bilgiyi yeni duruma
cevirebilme ve uygulama 6nem kazanmaktadir. Egitim kurumu olan okullarin
tek islevi bilgi vermek degil; 6grenim icerigini genisletmek, desteklemek ve
onlara yagsam deneyimi kazandirmak da olmalidir. Bunun gibi deneyimler ister
ders iginde ister ders disinda verilsin, egitim programi kapsamina girmektedir
(Vars, 1985). Baska bir degisle etkinligin simf i¢inde veya disinda olmasi
mithim degildir. Dolayisiyla ev &devleri de “6grenci merkezli” ya da
“yapilandirmac1” yaklasimdan hareketle etkinlik temelli, 6grencinin 6grenme
siirecine aktif olarak katilmasini amaglayan, sinif i¢i ve siif digi 6grenme
deneyimlerini biitiinlestirmeye ©Onem veren bir anlayis kazanmaktadir
(Eskisehir Sonug Bildirgesi, 2005). Bu program ¢ergevesinde grup caligmasini
gerektiren proje ddevleri ile 6grencileri arastirma yapmaya ve farkli yasantilar
kazanmaya yonlendiren performans ddevleri iizerinde de durulmustur. Ancak
proje ve performans o6devleri O6grenciler, 6gretmenler ve veliler tarafindan
yeterince anlasilmamus, giinliik verilen ev ddevleri olarak algilanmigtir. Milli
Egitim Bakanligi Ilkogretim Kurumlarini Yénetmeliginde Resmi Gazete nin
08.10.2007 tarihli 16251 sayili “Olgme Ve Degerlendirmede Tereddiit Edilen
Hususlar” basgligi ile su agiklama getirilmistir:
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“Performans 6devlerinin 6grenciler tarafindan klasik 6dev gibi algilanmasi
sonucunda, ddevlerin genelde d6gretmen kontrolii disinda, ailelerin fazlaca
katkilar1 ile ¢ogu zaman da internetten ya da bir kaynaktan dogrudan
bilgiyi aktarma seklinde hazirlandigi tespit edilmisti. Bu nedenle
performans &devleri performans gorevleri seklinde diizenlenmistir.
Performans gorevleri Ogretmen gozetiminde yapilacak olup gerek
goriildiigii takdirde c¢alismanin arastirma ve veri toplama gibi on
hazirliklart smif disinda, iiriin olusturma ve sonug¢landirma asamalar1 ise
sinif i¢inde yapilmalidir.”

Tiurk Milli Egitim Kanunun son degisikligine gore proje ve performans
gorevleri giinliik olarak verilen 6devlerin yerine gegmemistir. Yonetmelikte ev
Odevlerinin kaldirilmasina yonelik herhangi bir ifade olmamustir. Performans
gorevleri her donemde en az bir kere ve her dersten olmak iizere zorunlu
olarak tutulan ve 6lgme degerlendirme yontemi olarak kullanilmaktadir. Ev
Odevleri ise Ogretmenler tarafindan tekrar, pekistirme ve derse hazirlik
amaglari ile rutin olarak verilmektedir.

Odevler ilkdgretimde, ortadgretimde, hatta yiiksekogretimde bile
egitimciler icin vazgecilmez bir unsurdur. Ogrencilerin evde gegirdikleri
zamanin okuldakinden ¢ok daha fazla oldugu diisiiniildiigiinde, evde yapilan
egitim Ogretim etkinliklerinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, ev ddevleri
ile ilgili alan yazin incelemesi yapildiginda ¢ok ¢esitli kaynaklarin mevcut
oldugunu ve her bir kaynagin ev 6devlerinin farkli yonlerine dikkat ¢ektigini
gormek miimkiindiir. Yapilan arastirmalar 6devlerini diizenli olarak yapan
Ogrencilerin yapmayan Ogrencilere gore akademik basarilarinin daha yiiksek
oldugunu géstermistir (Cooper, 2006; Corno, 2000) . Odev miktari, hemen
hemen tiim o&grencilerin s6z konusu dersteki basarilarim pozitif yonde
etkilemektedir. Ev Odevleri yoluyla 6grenme etkinliginin hemen ardindan
bireye yaptirilacak alistirma ve tekrarlar Ggrenmenin kaliciligini artirarak
unutmanin seyrini ve hizin1 giderek azaltmaktadir (Brender, 1996; Cool ve
Keith, 1991; Cooper, 2006; Elliott, 2003;Foyle ve Zisow, 2002; Kaplan, 2006;
McMullen, 2007; Ozben, 2006;). Bunlarin yani sira, ev ddevleri eski grenme
etkinliklerinin 6nem ve anlam kazanmasinda ve yeni deneyimlerin
edinilmesinde en etkili araglardan biridir. Aynm1 zamanda sinif iginde olanlar1
yansitir ve Ogrencilerin okulda o6grendiklerini pekistirip 6ziimsemelerine
yardimci olur (Arikan ve Altun: 2007; Yiicel, 2004). Bu acgiklamalara benzer
olarak, Binbasioglu (1994) okulda ve evde geregi gibi hazirlik, aligtirma ve ev
O0devi caligmalari yapmayan Ogrencilerin okulda basarili olamayacaklarini
belirtmistir. Okul basarisinda ev ddevinin 6nemli bir yeri oldugunu gosteren
aragtirmalar okul basarisizliklarinin altinda yatan en dnemli nedeni de yine ev
odevlerinin diizenli olarak yapilmamasina baglamaktadir.

Odevin egitim- dgretimde son derece dénemli bir yere sahip oldugunu
belirten kaynaklar oldugu gibi, ¢ocuklarin zihinlerini akademik bilgilerle
doldurdugu, sosyal aktivitelere ve eglencelere katilmayi engelledigi gibi
simirliklarimi belirten goriisler de vardir (Kralovec ve Buell, 2001). Cooper
(2006), Kralovec ve Buell (2000) gibi arastirmacilar olmasi gerektiginden
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fazla verilen 6devlerin ¢ocuklarin ve ailelerin en degerli zamanlarmi ¢aldiginm
ve Ogrencilerin kendileri i¢in 6nemli olan kisisel, sosyal, ruhsal ve ahlaki
gelisimi igin gereken aktiviteleri ev ddevleri sayesinde yapamadiklarini ifade
etmektedirler. Almanya'da Dresden Universitesi'nin yaptii arastirma ise
okulda verilen 6devlerin hicbir yarar1 olmadigi yoniindedir. 1300 6grenci
iizerinde yapilan arastirmada uzmanlar, konuyu anlayan gocuklarin bildiklerini
tekrar ettigini, anlamayanlarin ise aymi hatalar1 tekrarlaylp durduklarini ve
cocuklarm okulda yapilan 6rneklerle daha iyi 6grendigini ifade etmislerdir
(Sabah, 2008). Benzer bir aciklamayla, Ozdas ve Ergiin (1997) ev 6devinin
iyi bir egitim aract olmadigini, yapilan masraf ve c¢abalarla mukayese
edildiginde, egitsel etkisinin olduk¢a zayif oldugunu dolayisiyla &dev
vermenin gereksiz oldugunu ifade etmistir. Ev 6devinin didaktik ve pedagojik
islevlerinin olmadigim belirten bu kaynaklar 6zetle, 6grencilerin ev ddevlerine
dolayisiyla okula karsi olumsuz tutum gelistirmelerine sebep oldugunu ifade
etmislerdir.

Konuyla ilgili mevcut kaynaklar, 6grencilerin ev Odevlerine yonelik
tutumlarinin olumsuz olmamasi igin dikkat edilmesi gereken noktalara yer
vermistir. Bunlardan birinde Yildirnm (2008) 6devin, ¢cocugun ilgi ve merak
duygusuna hitap etmiyorsa, hicbir yarar saglamadigini, 6zellikle her giin
verilen Odevlerin, cocuklar agisindan ¢ok sikict oldugunu ve genellikle de
yapilmadigini soéylemektedir. Ev &devleri, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine
gore verilmedigi, amaciin agiklanmadigr ve Ogretmene teslim edildikten
sonra igerigi hakkinda degerlendirme yapilmadigi durumlarda 6grenci, 6devini
baskasina yaptirma ve baskasindan alintilar yapmaya yonelmekte veya yaptigi
isi degersiz bir etkinlik olarak algiladigi i¢in 6dev yapma sorumlulugunu
almamaktadir (Dinger ve Ulutas, 2003). Bu durumda 6grenciler, ev 6devini,
dersin anlagilmasini saglayict ve ders ortaminda dersin Ogrenilmesi kadar
gerekli bir yaptirim olarak algilamaktan ziyade baski ile yapilan bir zorunluluk
olarak gorebilmektedir. Bu olumsuzluklarin iizerine 6devlerin 6gretmenler
tarafindan diizenli olarak kontrol edilmemesi de eklenince, Ogrencilerin
yapmaktan kagindigi, sevmedigi bir faaliyet olarak algilamasina neden
olmaktadir (Aytuna, 1998). Dolayisiyla Ogretmenlerin dgrencilerine 6dev
verirken dikkate almadigi bazi hususlar 6grencilerin ders disinda yaptigi bu
etkinliklere karsi isteksizlik meydana getirecektir. Bu durumda, &grenciyi
merkeze alan yeni ilkdgretim programimin hedefleri dogrultusunda
Ogrencilerin kendi ilgi ve yeteneklerine uygun, bilgiye kendi yontemleriyle
ulagmasini saglayan, diisinme becerileni kullanmasma imkan veren ve
sorumluluk duygusunu gelistiren 6devler verilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ev 6devinin, yararli olup olmadigi ve verilip verilmemesi gerektigi
seklinde yapilan tartigmalar, bu c¢aligmanin asil arastrma amacini
olusturmaktadir. Verilen her ev 6devinin dgrenciler agisindan yeterince etkili
olup olmadigi, hangi durumlarda Ogrencilere olumsuz olarak yansidigi,
velilerin  6devler konusunda ¢ocuklarmi desteklemek yerine yanlis
uygulamalar yapip yapmadiklari, {izerinde durulmasi gereken bir sorun olarak
degerlendirilmistir.
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Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, 6grencilerin ev ddevlerine yonelik tutumlari {izerinde
cinsiyet, simif seviyesi, 6dev miktar1 ve tiirleri gibi degiskenler incelenmistir.
Caligmada ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin ev ddevlerine yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmustir:
1. lQlkdgretim 4. ve 5. simf &grencilerinin ev ddevlerine ydnelik
tutumlar1 nasildir?

o lkdgretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin ev ddevlerine yonelik
tutumlari cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

o lkdgretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin ev ddevlerine yonelik
tutumlar: sinif seviyelerine gore farklilik gostermektedir.

o lkdgretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin ev ddevlerine yonelik
tutumlart  6devlere  aywrdiklari  zamana goére  farklilik
gostermektedir.

o lkdgretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin ev ddevlerine yonelik
tutumlar1 6gretmenlerinin verdikleri ddev tiirlerine gore farklilik
gostermektedir.

2. Ilkogretim 4. ve 5. siuf Ogrencilerinin ev ddevlerine yodnelik
goriisleri nelerdir?

YONTEM
Ogrencilerin tutumlarin1 ve goriislerini ortaya koymayi amaclayan bu
caligma betimsel bir ¢alismadir (Biiyiikdztirk vd, 2008).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Adana ilinde
11 ilk&gretim okulunda bulunan tiim 4. ve 5. siif 6grencileri olusturmaktadur.
Basit tesadiifi drnekleme yontemi ile belirlenen 11 ilkogretim okulundan
secilen 4. ve 5. smif Ogrencileri arastirmanin orneklemini olusturmustur.
Ornekleme 4. ve 5. smiflarm alinmasmin birinci sebebi arastirmanin
ilkogretim birinci kademede yapilmak istenmesi, ikinci sebebi ise daha alt
kademedeki 6grencilerden saglikli veri elde edilemeyecegi diisiincesi, ligiincii
sebebi ise daha alt kademelerde 6dev uygulamalarinin daha diizensiz ve
informal olmasindan kaynaklanmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada dgrencilerin tutumlarini degerlendirmek iizere tutum dlgegi
gelistirilmistir. Ogrenci tutum 6lcegi gelistirilirken 6ncelikle mevcut literatiir
incelenmigtir.  Kitaplar, dergiler, bu konuyla ilgili yaymnlanmig ve
yayinlanmamis tezler, makaleler, gazete haberleri, internette yer alan forum
siteleri gozden gegirilmistir. On 6grenciyle 6n goriisme yapilarak 6grencilerin
goriis ve diisiinceleri not edilmistir. Ogrencilerin tutumlarini 6lgmek igin
kullanilabilecek tiim ifadeler aragtirmacilar tarafindan olusturulduktan sonra
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Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesinden 6 uzman gorilisii alinmistir. Tutum Ol¢eginde yer alan bazi
ifadelerin uzmanlar tarafindan tutum 6lgmedigi seklinde goriisleri neticesinde
Olgekten 10 madde ¢ikartilmis ve bazi ifadeler lizerinde diizeltme yapildiktan
sonra 50 maddeden olusan dlgek 40 maddeye indirilmistir.

Ogrenci tutum 6lgegi ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliim;
okul, sinif, cinsiyet, ev ddevlerinin ne kadar zamanlarim aldig1 gibi bagimsiz
degiskenlerin soruldugu kisisel bilgilerden olusmaktadir. Olgegin ikinci
boliimiinde ise Ggrencilerin ev ddevlerine yonelik tutumlarmi 6lgmek igin
hazirlanmus ifadeler yer almaktadir. Olgekte yer alan segenekler “Tamamen
Katiliyorum (4,21 — 5,00)” , “Katiliyorum (3,41 — 4,20)”, “Kararsizim (2,61 —
3,40)” , “Katilmiyorum (1,81 — 2,60)”, “Hi¢ Katilmiyorum (1,00 — 1,80)”
olarak diizenlenmis besli likert seklindedir.

Ogrenci tutum anketinin 6n analiz ¢alismalar1 i¢in 126 grenciye bu
dlcek uygulanmustir. Ogrencilerin 66 tanesi kiz 6grenci, 60 tanesi ise erkek
ogrencidir. Elde edilen veriler SPSS istatistik programi kullanilarak
¢oziimlenmis ve maddelerin faktor yiikleri belirlenmistir. Faktér analizi
sonucunda faktdr yiikk degeri 0,40’tan kiiciik olan 6 madde anketten
cikartilmistir. Faktor yiik degeri diisiik olan 6 madde anketten ¢ikartildiktan
sonra giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Cronbacha
Alpha giivenirlik katsayisi. 85 olarak bulunmustur. Cikan sonuca gore 6l¢egin
giivenilir  oldugu sdylenebilinir. Pilot uygulamadan sonra yapilan
diizenlemelerle anket formu yeniden gozden gecirilerek gerekli diizeltmeler
yapilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir. Anketin kisisel bilgiler
kisminda herhangi bir degisiklik olmamis, tutum ifadeleri ise 34 maddeye
inmistir.

Anketin liglincii boliimil ise yar1 yapilandirilmis 3 sorudan olusmaktadir.
Bu sekilde 3 ayr1 boliimden olusan anket 6grencilerle yiiz ylize goriisiilerek
uygulanmustir (toplam 125 6grenci). Ankete cevap veren Ogrencilerin tutum
Olgeginde bulunan sorulardan etkilenmemeleri igin Once agik uglu sorular
cevaplanmig, daha sonra da Likert sorulara cevap vermeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma anketi katilimcilara aragtirmaci tarafindan uygulanmustir.
Arastirmada elde edilen verilerin kodlamalari, ¢6ziimlenmesi, tablolastirilmasi
ve yazimi arastirmacilar tarafindan yapilmustir. Verilerin ¢éziimlenmesinde
SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir. Aragtirmada verileri siniflandirmak
amaciyla frekans ve yiizdelik degerleri almmustir. Yiizdelikler alinirken
anketteki climlelerin anlam bakimindan olumlu ya da olumsuz olmasina gore
siniflandirilmis ve bu  simuflandirma dikkate alinarak tablolastirilmustir.
Dagilimin orta noktasini gostermek amaciyla aritmetik ortalama, dagilimdaki
degerlerin ortalamaya gore ne uzaklikta oldugunu 6lgmek amaciyla standart
sapma, iki grup arasinda fark olup olmadigini test etmek igin bagimsiz t-testi,
ikiden ¢ok bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in Anova
testi uygulanmustir. Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6lgiit
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almmustir. Farkliligin belirlendigi durumlarda da, farkliligin hangi gruplar
arasinda gergeklestigini ortaya koymak i¢in Scheffe Testi uygulanmustir. Agik
uglu sorulara verilen cevaplar ise tek tek okunmus ve okunan veriler kendi
icinde kategorilere ayrilmistir. Kategorilere ayrilan verilerin frekans ve
yiizdeleri bulunarak tablolar halinde sunulmustur.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin temel amaci ve alt amaglari ile ilgili verilerin
¢coziimlenmesiyle elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina yer
verilmistir.

1. Alt Amac: Ilkogretim 4. ve 5. sumf Ogrencilerinin ev ddevlerine
yonelik tutumlar: nasildwr?

Ogrencilerin ev 6devlerine yénelik tutumlarmi belirlemek iizere
arastrmada tutum Olgegi kullanilmistir. Asagida, Ogrencilerin  tutum
Olgegindeki ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1: Tutum Olceginde Yer Alan Olumlu Ifadelere Ogrencilerin Vermis
Olduklar: Cevaplarin Dagilimlar

Ogrenci Tutum Olceginde Yer Alan Olumlu Ifadeler X 5.8
1 Odevlerimi severek ve isteyerek yaparim. 446 0,88
2 Odevlerin derslerimdeki bagariy1 arttirdigini diisiiniiyorum. 4,50 0,93
4 Odevlerimi yaparken elimden gelenin en iyisini yapmayi isterim. 4,86 0,40
6  Odevler, derslerimi daha gok sevmemi sagliyor. 4,23 1,13
9  Odevlerimi diizenli yapmayi severim. 4,72 0,75
11 Odevlerin benim icin ¢ok dnemli olduguna inanryorum. 4,53 1,21
13 Odevleri dgrendiklerimi tekrar etmemi saglacidi igin yararli buluyorum. 4,61 0,79
14 Odevlerin sorumluluk duygumu arttirdigim diisiiniiyorum. 4,63 1,21
16  Odevler bana zamam daha iyi kullanabilmeyi 6gretiyor 4,37 1,37
18  Odevler sayesinde diizenli ve planli ders ¢alisma aliskanligi kazantyorum 4,60 1,11

20  Odevler, derslerime daha hazirlikli olmami sagliyor. 4,73 1,00

22 Odevlerimi bitirmeden televizyon seyretmem. 394 1,22

26 Evde zamanimin ¢ogunu &devlerime ayirmayt isterim. 3,56 1,38

28  Odevler, okulu daha zevkli hale getiriyor. 4,19 1,17

31  Odevlerim fazla olsa da bitirmeye gayret gdsteririm. 4,83 0,49

33  Odevler, eksikliklerimi gérmeme yardimei oluyor. 4,52 091

Tablo 1, tutum Slgeginde ev 6devlerine yonelik olumlu tutum belirten
ifadelere Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin dagilimini géstermektedir.
Arastirma bulgular1 ev 6devlerine yonelik olumlu ifadelere &grencilerinde
olumlu yénde yanit verdigini gdstermistir. Ogrencilerin tutum &lgegine vermis
olduklar1 cevaplar; ev 0&devlerini severek ve isteyerek yaptiklarimi, ev
Odevlerinin Ogrenim hayatlarina katkida bulundugunu ve ev &devlerini
onemsediklerini gdstermektedir. Tutum Ol¢eginde ev odevlerine yonelik
olumsuz tutum belirten ifadelere Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin
dagilimimi Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Tutum Olgeginde Yer Alan Olumsuz Ifadelere Ogrencilerin Vermis
Olduklar: Cevaplarin Dagilimlar

Ogrenci Tutum Olgeginde Yer Alan Olumsuz ifadeler X 5.8
3 Odevlerimi yaparken ¢ok sikilirim. 2,14 1,40
5 Odevlerimi zorunlu oldugu icin yaparim. 2,17 1,51
7 Odevler olmasayd: okulu daha gok severdim. 1,98 1,30
8 Odevlerin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. 1,61 1,19
10 Odevlerimi yaparken sinirli ve gergin oluyorum. 1,94 1,29
12 Odev yapmaktan zevk almam. 1,77 0,71
15 Odevler, okulu sikict hale getiriyor. 1,65 1,00
17 Odev yapmak igin oturdugumda uykum gelir. 1,98 0,83
19 Odevlerimi isteyerek yapmam. 1,60 0,62

21 Odevler benim icin zorla yaptigim bir is olmustur. 1,57 1,26
23 Odevlerin bana faydasi olmadigini diisiiniiyorum. 1,61 1,23
24 Odevlerimin ne oldugunu siirekli unuturum. 1,70 1,13
25 Odevlerimi genellikle en son zamanda yaparim. 1,63 1,13
27 Odevlerimi yaparken kendimi ¢ok mutsuz hissederim. 1,57 1,01
29 Odev yapmak bana gére zaman kaybidr. 1,51 1,02
30 Odev yapma konusunda kendime giivenmem. 1,51 0,97
32 Odevlerimi dgretmenlerimden korktugum igin yaparim. 1,45 1,00
34 Odevlerimi yaparken zaman gegmek bilmez. 2,19 1,48

Tablo 2’de elde edilen veriler ev ddevlerine yonelik olumsuz ifadelere
ogrencilerinde olumsuz yonde yamt verdigini gdstermektedir. Bu ifadelere
genel olarak hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir. Sonuglar; &6grencilerin ev
Odevlerini 6nemsediklerini ve gerekli gordiiklerini, 6dev yapma konusunda
Ozgiiven sorunu yasamadiklarini géstermektedir.

1.Denence: Ilkégretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin ev ddevlerine yonelik
tutumlari cinsiyetlerine gére farklilik gostermektedir.

Tablo 3: Ev Odevlerine Yonelik Tutumlarin Cinsiyete Gore t - Testi Sonuglar

Cinsiyet N )? S.S s.d t p
Kiz 69 4,43 0,66 123 1,67 0,09
Erkek 56 4,22 0,73

Kiz ogrencilerin 6devlere yonelik tutumlarinin ortalamasi 4,43 iken,
erkek oOgrencilerin 4,22’dir. Bu durumda kiz Ogrencilerin tutumlarinin
erkeklerden daha olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak her iki grubun da ev
Odevlerine olan tutumlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t- testi
sonuglarina gore 0grencilerin cinsiyetlerinin ev 6devlerine yonelik tutumlari
iizerinde anlamli farklilik olugturmadig: anlagilmaktadir (P > 0,05).
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2. Denence: llkégretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin ev édevlerine yonelik
tutumlary simif seviyesine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4: Ev Odevierine Yonelik Tutumlarin Sinif Seviyesine Gore t-Testi

Sonuclar
Simif Seviyesi N )? S.S s.d t p
4.sif 68 4,36 0,72 123 0,39 0,71
5.smf 57 431 0,67

4. smif 6grencilerinin tutumlariin 5. simif dgrencilerinden daha yiiksek
olsa da aradaki farkin ¢ok az oldugu ve 6grencilerin ev ddevlerine yonelik
tutumlarinin sinif seviyesine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
olusturmadig goriilmektedir (P > 0,05) .

3. Denence: Ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin ev édevlerine yonelik
tutumlar: odevlerine aywrdiklari zamana gére farklilik gostermektedir.

Tablo 5: Ev Odevlerine Yonelik Tutumlarin Giinliik Olarak Odeve Ayrilan
Zamana Gére t - Testi Sonug¢lart

Odeve Ayrilan Zaman N X 5.8 s.d t p
0 -2 saat arast 76 4,45 0,57 123 2,40 0,01
2 saat ve tizeri 49 4,15 0,83

Tablo 5’¢ oOdevlerine iki saatten fazla zaman ayiran Ogrencilerin
tutumlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Odeve ayrilan zaman, 6grenci
tutumlari arasinda anlamli farklilik olusturmustur (P< 0,05). Odeve daha az
zaman ayiran Ogrencilerin tutumlar1 daha ¢ok zaman ayiranlardan yiiksek
cikmustir.

4. Denence: Ilkégretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin ev ddevlerine yonelik
tutumlart 6gretmenlerinin vermis olduklari édev tiirlerine gore farklilik
gostermektedir.

Ogrenci tutum 6lgeginde ogretmenlerin  verdikleri 6dev tiirleri;
arastirma-inceleme, deney yapma, yazi yazma, okuma-anlatma, ezberleme,
sunum yapma, kitap ve calisma kégitlarindan alistrma ¢ézme, drama veya
gosteri hazirlama seklinde 8 gruba ayrilmis, 6grencilerden 6gretmenlerinin en
cok tercih ettikleri 6dev tiirlinii isaretlemeleri istenmistir. Ancak bazi 6dev
tirlerinin ¢ok az isaretlenmis olmasi varyans analizini zorlastirmistir. Bu
nedenle gruplarda birlestirme yapilmistir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Ev Q"devlerine Yénelik Tutumlarimin Ogretmenlerin
Vermis Olduklar: Odev Tiirlerine Gore Varyans Analizi Sonuglart

Odev Tiirleri
@ @ 3
Oku. Anlat. Ars. Inceleme Kitap ve
Ezber. Deney Yapma Calisma 4
Sunum N=30 Kagit.  Yan Yazma E’f{;‘s" LI £
Yapma Alstirma N=20 B
N=51 Coz.
N=24
X 4,18 4,19 4,50 4,31 4,34 1,76 0,16
s.S 0,66 0,89 0,62 0,69 0,70

Tabloya gore 6gretmenler en ¢ok okuma anlatma ezberleme 6devlerini
vermektedir (f=51). Arastirma inceleme-deney yapma ddevlerinin verildigini
belirten Ogrencilerin sayisinin 30, kitaplardan ve c¢aligma kagitlarindan
alistirma ¢6zme Odevlerinin verildigini belirten 6grencilerin sayisimin 24
oldugu gorilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin vermis olduklar1 ddev tiirlerinin
ogrencilerin tutumlar iizerinde anlaml diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir
(F=1,76; P> 0,05). Bu sonuca gore, 6gretmenlerin vermis olduklar1 ddev tiirii
Ogrenci tutumlarn iizerinde etkili olmayan bir degiskendir. Tabloya gore en
yiiksek tutum (X= 4,50), okuma, anlatma, ezberleme ve sunum yapma
odevlerinin verildigini belirten ogrencilere aittir. Tutumlar1 en diisiik (X=
4,18)olan 6grenciler ise aragtirma inceleme ve deney yapma 6devlerinin daha
cok verildigini belirtmektedir.

2. Alt Amag: Ogrencilerin ev édevlerine yonelik goriisleri nelerdir?
Asagida Ogrencilerin goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri

cevaplarin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 7: Odevierin Ogrencilere Neler Kazandirdigina Iliskin Ogrenci

Goriisleri
Ogrenci Goriisleri f %
Evet, ev 6devleri gereklidir;
1 Okulda 6grendiklerimi evde tekrar etmemi sagliyor. 45 25.2
2 Ogrendigim konular1 daha iyi anlamamu sagliyor. 28 15.7
3 Bilgilerin kalict olmasini sagliyor. 21 11.7
4 Yeni bilgiler kazandirtyor. 21 11.7
5 Sorumluluk duygumu gelistiriyor. 21 11.7
6 Odevler olmasa ders galismazdim. 12 6.7
7 Kendi basima diisiinmemi sagliyor. 10 5.6
8 Okuma aligkanlig1 kazandirtyor. 8 4.4
9 Yazimin giizellesmesini sagltyor. 7 3.9
10 Ertesi gline hazirlikli olmanu sagliyor. 5 2.8

Toplam 178 100
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Hayir, ev 6devleri gerekli degildir; f %
1 Cok zaman aliyor. 6 26.1
2 Kaynak kitaplardan tekrar yapmak daha iyidir 5 21.7
3 Ogrenme istegimi azaltiyor. 5 21.7
4 Ogrencilere higbir sey kazandirmuyor. 4 17.3
5 Opgrenciler 6devleri sadece yapmak i¢in yapiyorlar. 3 13.2

Toplam 23 100

Tablo 7’de elde edilen veriler 6devlerin 6grenciler i¢in gerekli ve yararl
oldugu yoniindeki goriislerin, Odevlerin gereksiz oldugu yoniindeki
goriislerden ¢ok daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu durum 6grencilerin
genel olarak ev 6devlerinin yararma inandiklarinmi géstermektedir.

Ogrencilerin biiyiik bir boliimii (f=178) ev 6devlerinin gerekli oldugunu
¢linkii 6devlerin 6grenilenleri pekistirme, tekrar etme, bilgilerin kaliciligini
saglama ve yeni bilgiler 6grenme gibi birgok akademik faydasinin oldugu
goriistinde hem fikir olduklar1 goriilmektedir. Ayrica o6grenciler, 6devler
sayesinde sorumluluk bilinci ve ders ¢alisma aligkanliklarini kazandiklarini
belirtmislerdir. Bu goriislerin yani sira ev ddevlerinin gereksiz oldugunu
belirten Ogrenciler de mevcuttur (f=23). Bu goriiste olan &grenciler ev
Odevlerinin zamanlarint aldigini, kendilerine higbir sey katmadigimmi ve
Odevlerin sadece yapmak i¢in yapildigini belirtmislerdir.

Tablo 8: Ogrencilerin Odevlerle Ilgili Yasadiklar: Stkintilar Hakkindaki

Goriisleri
Odevlerle Tigili Ogrencilerin Yasadiklar1 Sorunlar f %
1 Bazi ddevler yapamayacagim kadar zor oluyor. 33 208
2 Ogretmenimiz bazen ¢ok 6dev veriyor. 25 158
3 Arastirma &devlerini bulmakta zorluk ¢ekiyorum. 23 145
4  Higbir zorluk yasamiyorum. 15 94
5 Cok fazla yazi yazmay: gerektiren 6devler oldugunda ¢ok sikiliyorum. 14 88
6  Matematik ddevlerinde ¢ok zorlantyorum. 14 838
7 Odevlerimle ilgili gevremde soru soracak kimse bulamiyorum. 12 75
8  Ogrenmedigimiz konularda verilen &devlerde gok zorlaniyorum. 12 75
9  Kaynaklarim yeterli olmadigi i¢in bazen sikint1 yasiyorum. 10 63
Toplam 158 100

Tabloya bakildiginda ogrencilerin yasadiklar1 sikintilarin kaynaklari
farklhidir. Ogrencilerin édevler konusunda en biiyiik problemi (f=33) ddevlerin
cok zor olmasi baska bir deyisle Ogrencilerin seviyelerinin lizerinde 6dev
verilmesidir. Ogretmenlerin gereginden fazla ddev vermesi yine dgrencilerin
en ¢ok sikint1 yasadiklari konulardan biridir (f=25). Bunun yam sira 6devler
konusunda higbir zorluk yasamadigini ifaden eden &grenciler de mevcuttur
(f=15).
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Tablo 9: Odevierle Iigili Ogrencilerin Diger Goriis ve Onerileri

Ogrenci Odevlerle Tlgili Diger Goriis ve Onerileri f %

1 Ogretmenlerin ¢ok fazla 6dev vermemesi gerekir. 45 26.1
2 Odevler ne ¢ok kolay ne de gok zor olmal. 40 23.2
3 Opgretmenler uzun yazma &devleri vermemesi gerekir. 25 14.5
4  Daha fazla arastirma 6devleri verilmesi gerekir. 20 11.6
5  Sikici ddevler yerine eglenceli 6devler verilmeli. 18 10.4
6  Hafta sonu 6dev verilmemesi gerekir. 18 10.4
7 Odevlerin kaldiriimasi gerektigini diisiiniiyorum. 6 3.4

Toplam 172 100

Tablo 9, 6grencilerin 6devler konusundaki beklentilerini yansitmaktadir.
Ogrenciler gériisme formunda yer alan bu soruyu sikint1 yasadiklar1 konular
dogrultusunda cevaplandirmislardir. Odevlerin ¢ok fazla verilmemesi (f=45)
ve Odevlerin seviyeye uygun olarak verilmesi (f=40) odgrencilerin en ¢ok
iizerinde durduklar1 konular olmustur. Bir kismi zevk alarak yapacaklari
Odevleri tercih ettiklerini belirtirken, bazilar1 ise Odevlerin kaldirilmasi
gerektigini ifade etmislerdir (£=6) .

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirma Ogrencilerin ev 6devlerine yonelik tutumlarini 6lgmeyi
amaclamustir.  Ogrencilerin tutum dlgegine vermis olduklar1 yanitlar ev
odevlerine karst olumlu tutum igerisinde oldugunu gostermektedir. Ogrenciler,
ev odevlerinin kendileri icin yararh olduguna inanmaktadirlar. Ilk&gretim
Ogrencilerinin  6gretmenlerinin  vermis olduklart sorumluluklar1 ¢ok fazla
yargilamamasi, dgretmenlerinin yaptiklari uygulamalar1 dogru olarak kabul
etmesi Odevler hakkinda olumsuz fikir gelistirmemelerine sebep olmus
olabilir. Hallam da (2004) bu arasgtirmanin sonucuna benzer olarak kendi
arastirmasinda, Ogrencilerin 6dev yapmayi genel olarak sevmese de, ddevi
yararli gordiigii, diizenli ve makul oranda O6dev veren oOgretmenleri ise
digerlerine oranla daha basarili buldugunu ortaya koymustur. O’Rourke
(1998), yaptigi arastirmada ilkogretim dgrencilerin ylizde 78’nin ev ddevlerini
isteyerek ve severek yaptiklari sonucuna ulagmustir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile ev &devlerine yonelik tutumlar: arasinda
anlamli farklilik yoktur. Her iki grubun da 6devlere yonelik tutumlar: olumlu
cikmistir. Genel olarak kiz 6grencilerin ev ddevlerine yonelik daha olumlu
tutum i¢inde olduklari1 kanis1 vardir. Ancak yapilan aragtirmada boyle bir
sonu¢ ¢ikmamustir. Burada orneklem segiminin etkili oldugu sdylenebilir.
Ciinkii 6rnekleme alinacak Ogrencilerin se¢imi 6rneklem grubundaki okulda
gbrev yapan Ogretmene birakilmis ve basar1 durumlari iyi, orta ve zayif olan
ogrenciler dikkate alinarak heterojen bir se¢im yapilmasi istenmistir. Bu
yoOntemin ¢ikan sonugta etkili olma ihtimali olabilir. Bu arastirmanin sonucuna
benzer olarak El-Shar'a ve Abed (2008) de cinsiyet degiskeninin &deve
yonelik tutumlar iizerinde etkili olmadigini belirtmistir. Barnes (2001) ise
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yaptig1 arastirmada kiz Ogrencilerin ev Odevlerine yonelik tutumlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuglarmin
farklilik gdsteriyor olmasi bu konunun daha ayrintili bir sekilde ve farkli
caligmalarda tekrar incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin simf seviyeleri ile tutumlar1 arasinda anlamli farklilik
cikmamigtir. Her iki grubun da ddevlere yonelik tutumlart olumlu ¢ikmistir.
Kaynaklar, smif diizeyi yiikseldikce ev ddevlerine yonelik tutumun daha
olumlu oldugunu belirtmektedir (Cooper, 2006).  Ancak yapilan bu
arastrmada 4. ve 5. smuf derslerinin birbirine ¢ok benzer olmasi ve aradaki
smif seviyesi farkinin az olmasi anlaml farkliligin ortaya ¢itkmamasina sebep
olmus olabilir.

Ogrencilerin giinliik olarak 6deve ayirdiklari zaman ile tutumlari
arasinda anlamli farklilik ¢iknustir. Ogrencilerin 6deve ayirdiklar1 zaman
miktar1 azaldik¢a tutumlar1 yiikselmistir. Konuyla ilgili kaynaklarin da bu
sonucu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Cok fazla verilen ev 6devinin
Ogrencinin sosyallesmesini engelledigi, ev ddevlerine harcadiklari zaman ile
endise, depresyon ve diger ruhsal sikintilarmma iliskin deneyimleri arasinda
dogrudan iliski oldugu bulunmustur. Baumgartner, Bryan, Donahue ve
Nelson’a (1993) gore, ¢ok fazla verilen O6dev, Ggrencinin dinlenmeye ve
sosyallesmeye ayirabilecegi zamani sinirlandirmakta ve yardim etmeye ¢alisan
anne-babalarm kullanacagi yanlis yaklasimlar 6grenciye zarar vermektedir.
Cooper (2006), Kralovecve Buell (2001) gibi arastirmacilar ise olmasi
gerektiginden fazla verilen 0&devlerin  ¢ocuklarm  ve ailelerin  en
degerlizamanlarmigaldiginivedgrencilerinkendileriigindnemliolankisisel,
sosyal, ruhsal ve ahlaki gelisimi i¢in gereken aktiviteleri ev 6devleri sayesinde
yapamadiklarini ifade etmektedirler. Yapilan bu arastirmada
anket sonuglar1 dgrencilerin % 60,8’nin ddevlere en fazla 2 saat ayirdigim
gostermektedir. Dolayisiyla 6grencilere verilen 6dev miktarinin ¢ok fazla
olmadig1 sdylenebilir. Ogrencilerin tutumlarinin yiiksek ¢ikmasinda bu
durumun da etkisi olmus olabilir.

Ogretmenlerin vermis olduklar1 ddev tiirlerinin, dgrencilerin tutumlari
iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bu durumun bir¢ok nedeni olabilir.
Birincisi; verilen oOdev tiirii ne olursa olsun Ogrencilerin tutumlarm
etkilememektedir. ikincisi dgrenciler dgretmenlerinin vermis olduklar1 6dev
tiiriiyle ilgili yanhs degerlendirme yapmus olabilir. Uciinciisii ise ankette tek
bir cevap istenmesi 6grencilerin vermis oldugu cevabi etkilemis olabilir. Anket
sonu¢larina gore Ogretmenler en ¢ok okuma-anlatma-ezberleme &devlerini
vermektedir. Halbuki geleneksel odevlerden farkli olarak wverilen o6dev
tirlerinin 6grencilerin tutumlart iizerinde daha olumlu sonug¢ gosterdigi
diisiiniilebilir. Kaplan (2006) da bu dogrultuda geleneksel 6devler yerine
degisik odev tiirlerinin tercih edilmesinin O6grencilerin ilgilerini daha fazla
arttirdigint ve tutumlarinin yiikselmesini sagladigimi belirtmistir. Ancak bu
arastirma sonucu verilen odev tiirliniin tutumlar tzerinde bir etkisinin
olmadigimi gostermektedir.
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Goriismelerden elde edilen bulgulara goére; Ogrencilerin  biiyiik
cogunlugu ev ddevlerinin gerekli olduguna inanmaktadir (f=178). Ogrenciler;
Odevlerin okulda Ogrenilenleri pekistirme, tekrar etme, bilgilerin kaliciligini
saglama, yeni bilgiler 6grenme, sorumluluk duygusunu gelistirme, ders
caligma aliskanlig1 kazandirma gibi pek ¢ok yararina inandiklarini sdylemistir.
Ortaya ¢ikan bu durum 6grencilerin tutum 6lgegine vermis olduklar: cevaplar
ile paralel niteliktedir. Tutum Olgegine goére Ogrencilerin 6devlere yonelik
tutumlarinin olumlu ¢ikmasi ve yapilan goriismeler neticesinde &devlerin
gerekli oldugunu diisiinmesi birbirini destekler niteliktedir.

Ogrencilerin ddevler konusunda yasadiklar1 en biiyiik sikint1 ev
Odevlerinin zaman zaman seviyelerinin {izerinde olmasi ya da c¢ok fazla
miktarda verilmesidir (f=88). Arastrma Odevleri de kaynak sikintisi, evde
internet baglantistnin  olmayis1 gibi nedenlerle &grenciler ic¢in zorluk
yasadiklar1 bir durum olmustur (f= 23). Ogrencilerin 6devler konusundaki
genel olarak ortak goriisleri; dgretmelerinin ¢ok fazla 6dev vermemesi ve
Odevlerin seviyelerine uygun olmasi dogrultusundadir (f=85).

Elde edilen bu bulgulara gore arastirmaya ve arastirmacilara yonelik
Oneriler getirilmistir:

Arastirmaya yonelik oneriler,

o [lkdgretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin ev ddevlerine yonelik tutumlari
olumludur. Bu durumun devamui ve ileriki siniflarda &grencilerin
olumsuz tutum gelistirmemeleri ig¢in Ogretmenler ve veliler
sorumluluklarini yerine getirmelidir.

e Hem kiz 6grencilerin hem de erkek dgrencilerin ev ddevlerine yonelik
tutumlar1 olumludur. Ogretmenler, kiz 6grencilerin 6devlerine daha
olumlu yaklagtiklar1 6n yargisina varmamalidir.

o Arastirmada Ogrencilerin giinliilk olarak &deve ¢ok fazla zaman
ayirmadiklart goriilmiigtiir. Bu durum Ggretmenlerin ¢ok fazla 6dev
vermedigini ya da ¢ok fazla O6dev veriyorsa bile Ogrencilerin
yapmadigini  gostermektedir. Ogrencilerin  tutumlarmin  olumlu
olmasina bu durum sebep olmus olabilir. Dolayisiyla &gretmenler
Ogrencilerin yapamayacaklari kadar 6dev vermemelidir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

o  Farkli sinif seviyesindeki 6grencilerin ev ddevlerine yonelik tutumlari
belirlenebilir.

e Ogrencilerin farkl1 kisisel 6zellikleri (diizenli olma, bir isi zamaninda
yapma, mitkemmeliyet¢i olma) belirlenip dgrenci tutumlar1 arasmdaki
iligki incelenebilir.

o Geleneksel odev tiirleri ile aktif 0grenmeye uygun Odev tiirlerinin
akademik basar1 TUzerindeki etkisi deneysel bir ¢alisma ile
karsilastirilabilir.
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e Bireysel yapilan odev tiirleri ile grupla yapilan 6dev tiirlerinin
Ogrencinin akademik basarisi, sosyal becerileri ve tutumlari izerindeki
etkisi deneysel bir ¢alisma ile karsilastirilabilir.

e Ogrencilerin sosyo — ekonomik durumlarini tespit etmeyi amaglayan
bir olgek gelistirilip, odeve yonelik tutumlar1 arasindaki iligki
incelenebilir.
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