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PEDAGOJIK GELIiSiM OLCEGININ TURKCE’YE UYARLAMASI:
SINIF OGRETMENI ADAYLARININ MATEMATIK
OGRETIMINE ILISKIN GELiSiM DUZEYI

Turkish Adaptation of Pedagogical Development Instrument:
Elementary Preservice Teachers’ Development Level Regarding
Mathematics Teaching

Giiney HACIOMEROGLU '
Cigdem SAHIN-TASKIN *

Ozet

Bu arastirmada Hudson ve Ginns (2007) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Adaylarimin Pedagojik Gelisim Olgegi ni Tiirkce ye uyarlamak ve simf 6gretmeni
adaylarimin matematik 6gretimine yonelik pedagojik geligsim diizeyini incelemek
amaglanmigtir. 243 smif ogretmeni adayina uygulanarak toplanan verilere AFA
ve DFA uygulanmistir. Bulgular, olgegin ozgiin formunda yer alan biitiin
maddelerin  Tiirk¢e formunda da yer alabilecegini gostermektedir. Olgek
maddelerinin faktor boyutunda dagilimlari 6zgiin hali ile karsilagtirildiginda
farkhilik goriilmektedir. DFA’dan elde edilen bulgular, olusan faktor yapisinin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdostermektedir. Giivenirlik ¢alismasi
kapsaminda i¢ tutarlik katsayisi 0.919 olarak hesaplanmistir. Adaylarin
matematik ogretimine yonelik pedagojik gelisim diizeyi ortalama puanlarinin
cinsiyetlerine bagh olarak farklilagsmamasina ragmen; 6grenim seviyesine gore 4.
siniflarin lehine farklilastig tespit edilmistiv. Adaylarin basar: notu ile pedagojik
gelisim diizeyi ortalama puanlarimin arasinda anlaml bir fark oldugu tespit
edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Smif 6gretmeni adayi, pedagojik gelisim, matematik ogretimi.

Abstract
Purpose of this study was to examine the reliability and validity of the Turkish
adaptation of Preservice Teachers’ Pedagogical Development instrument. The
scale was used for examining elementary preservice teachers’ pedagogical
development level regarding mathematics teaching. Data gathered from 243
preservice teachers were used for EFA and CFA to determine the structure of
factor loading. The number of the factors in original instrument remained but the
factor loading among sub-scales were different. The cronbach alpha coefficient
for the overall instrument was 0.919. The instrument is valid and reliable and
appropriate to use in Turkish culture. There were no differences amongst
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preservice teachers’ views regarding gender. There was a significant difference
among preservice teachers’ pedagogical development regarding grade level and
achievement.

Key Words: Elementary preservice teacher, pedagogical development,
mathematics teaching.

GIRiS

Egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin aldiklar:
egitiminin kalitesini artirmak ve dolayisiyla nitelikli &gretmen yetistirmek
amacityla 6gretmen yetistirme programlar1 1997 yilinda yeniden yapilandirilmustir.
Bu yapilanma siirecinde gergeklestirilen diizenlemeler Milli Egitim Bakanligi
(MEB)-Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) isbirligi ile Milli Egitimi Gelistirme
Projesi (MEGP) kapsaminda yiiriitiilmistiir. Bu kapsamda, program gelistirmeye
iliskin olarak ilkdgretim diizeyinde matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler gibi
derslerin ‘alan (6zel) ogretim ydntemleri’ne yogunlasilmistir (YOK, 2007).
Ayrica, 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesinde okullarda yaptiklar1 uygulamalara
iliskin olarak koklii degisikliklere gidilmistir. Buna bagh olarak, Egitim Fakiiltesi—
Uygulama Okul Isbirligi Programi MEB/YOK Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
Projesi kapsaminda yeniden diizenlenmistir. Boylelikle, 0gretmen yetistirme
programlarinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin uygulama okullarinda
gecirdikleri zaman Onemli Ol¢iide artirilmigtir. Bununla beraber, adaylarin
ogretmenlik meslegine iligkin olarak edinmeleri gereken deneyimleri ger¢ek okul
ortaminda kazanmalari amaglanmustir (YOK, 2007). Hizmet 6ncesi egitimde
edinilen deneyimler, adaylarin lisans programlarinda 6grendigi bilgi ve becerileri
gercek smif ortaminda uygulamalar igin firsat sunarken (YOK, 2007), dgrenilen
teorik bilgileri okul uygulama caligmalar1 ile ger¢ek sinif ve okul ortaminda
gerceklestirerek deneyim kazanmalarimi saglamaktadir. Boylelikle, adaylar teori
ile uygulama arasinda bag kurma firsati1 bulmaktadir.

fIkogretimde matematik  Ogretimi  {izerine yapilan arastirmalar
incelendiginde, bircok arastirmanin oOgretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin
bilgileri ile derslerdeki uygulamalari arasindaki iligkiye odaklandig1 goriillmektedir
(Ball, 1990c, 1991; Even & Tirosh, 1995; Mewborn, 2001). Mewborn (2001) alan
bilgisi giiclii olmayan sinif 6gretmenlerinin 6grencilere direk olarak kurallar1 ve
algoritmik islemleri sdyleme egiliminde bulundugunu, alan bilgisi giiclii olan
bircok Ogretmenin de benzer davramglar gosterdigini belirtmistir. Bu sebeple,
ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ile 6gretime iliskin uygulamalar1 arasinda
dogrusal bir iliski olmadigini ifade etmistir. Schram, Wilcox, Lainer ve Lappan
(1988) matematik 6gretimi derslerinde 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme, grup
caligmasi1 ve ¢oklu gosterimler gibi ¢aligmalar araciligi ile daha dnceden kullandigi
formiil, kavram ve kurallara iliskin bilgilerini artirdiklarin1 veya gelistirdiklerini
belirtmistir. Bununla beraber, mesleklerinin ilk yilinda, bu 6gretmen adaylarindan
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bazilarinin matematik 6gretimi derslerinde edindikleri deneyimleri uygulamada
problemlerle karsilastigini, bazilarinin ise kendi o6grendikleri sekilde Ogretim
yapma egilimi gosterdiklerini ifade etmistir. Ball (1990c, 1991) smf 6gretmeni
adaylart ile ortadgretim matematik 6gretmen adaylarimin bélme ve basamak degeri
konusundaki matematik bilgilerini kargilagtirmigtir. Buna gore, ortadgretim
O0gretmen adaylariin dogru yanitlart bulmada simif 6gretmeni adaylarina gore
daha basarili olmalarina ragmen kurallarin altinda yatan sebepleri agiklamada
yetersiz kaldiklarini ifade etmistir. Bu da yalniz matematik bilgisine sahip olmanin
ogretmek icin yeterli olmadigina isaret etmektedir.

Shulman (1986) alan bilgisi’nin ‘bir dgretmenin zihnindeki bilginin miktari
ve bunun diizenlenmesini (s. 9)’ gosterdigini belirtir. Bununla beraber, alan
bilgisinin konuya iligkin kavramlar1 veya ozellikleri bilmekten daha fazlasini
icerdigini vurgular. Buna gore, dgretmenin bir konuya iliskin kavramlarin ve
ozelliklerin 6nemi ile beraber bunlar1 6grenmenin neden dnemli oldugunu, diger
konularla veya derslerle olan iligkisini teoride ve uygulamada gdsterebilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Shulman, 2004). Bu durum etkili 6gretimde
pedagojik alan bilgisinin onemini vurgulamaktadir. ‘Pedagojik Alan Bilgisi’
kavrami ise Shulman (1986) tarafindan asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

Pedagojik alan bilgisi, bir konuyu 6grenmeyi neyin kolay veya zor yaptigini

anlamayi igerir. Farkli yas ve birikime sahip 6grencilerin siklikla 6gretilen konulara

ve derslere iligkin 6grenme {izerine bakis agilarini ve 6n yargilarmi igerir. Eger bu
o6n yargilar bir yanilgi ise —ki genellikle &yledir; &gretmenlerin 6grencilerin
anlamasini yeniden diizenlemeye yardimci olan stratejilere iligkin bilgilere ihtiyaci

vardir (s. 9).

Shulman (2004) pedagojik alan bilgisi’nin bir alanda siklikla 6gretilen konular
icin en faydali sunumlari, 6rnekleri, agiklamalar1 ve gosterimleri i¢erdigini belirtir.
Bir bagka deyisle, bir konuyu bagkalar1 i¢in anlagilir hale getirebilmek amaciyla
kullamlan Ogretim yaklasimlar1 hakkindaki bilgi olarak agiklar. Yukarida
belirtildigi gibi, bir 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisi 6grencilere yonelik
ogretim seklini etkilemektedir. Giiglii matematik bilgisine sahip olan bir 6gretmen
ogrencilerin daha iyi ve kalict 6grenmelerine yardimcei olur (Even, 1990). Bununla
beraber, 6gretmenin ders sirasinda sordugu sorular, kullandigr etkinlikler giiclii bir
alan bilgisine sahip olmasini gerektirirken ayn1 zamanda giiclii bir pedagojik alan
bilgisine sahip olmasint da zorunlu kilmaktadir (Even, 1989). Bu sebeple,
ogretmen adaylarmnin giiclii bir alan ve pedagojik alan bilgisi ile donanimli olarak
hizmet Oncesinde hazirlanmalari, kullanacagi 6gretim yaklagimlari, stratejileri ve
ogrenciler ile olan etkilesimi agisindan dénem tasimaktadir. Ornegin, dgretmen
adaylar1 kavram yanilgilarina ve kisitli bir alan bilgisine sahip olduklarinda bunu
kendi dgrencilerine aktarabilir (Ball & McDiarmid, 1990). Bu durum, 6gretilmek
istenen kavram veya konuyu uygun vyollar ile sunmalari, agiklamalarda
bulunmalar1 ve tartigma yapmalarini kisitlamaktadir (Even & Tirosh, 1995). Ball
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(1990c) etkili matematik Ogretimi igin Ogretmen egitiminde alan bilgisine
yogunlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Etkili bir 6gretim i¢in giicli bir alan
bilgisine sahip olmak gereklidir. Bununla beraber, giiglii bir alan bilgisi 6gretmek
i¢in tek basina yeterli degildir. Ogretmenin matematik dersine iliskin alan bilgisi,
ogrenciye iligkin ve dgrencinin nasil bir bilgiye sahip olduguna iligkin bilgisinin
bir parcasidir (Hill, Ball & Schilling, 2008). Ayrica, “6gretmenlik meslegi teori ve
pratigin i¢ ice oldugu bir meslek” (Ayas, 2009 s.8) olmasi sebebiyle matematik
ogretiminde alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi beraber dikkate alimmalidir.
Adaylarin karsilagtign farkli 6grenme ortamlarinda uygun ve alternatif yollari
kullanabilmesi i¢in pedagojik yapry1 dikkate almalar1 gereklidir. Maclellan (2008)
pedagojik alan bilgisini bagarili bir 6gretimin tanimi olarak kabul eder. Pedagojik
alan bilgisi O6gretmenlerin alan bilgilerini &grenenlerin anlayabilecegi forma
doniistiirmelerini saglar. Bu durum Wilson, Shulman ve Richert (1987) tarafindan
‘pedagojik muhakeme (pedagogical reasoning)’ olarak adlandirilmaktadir.
Shulman (2004) oOgretimin niteliginin pedagojik muhakemeye bagl olarak
pedagojik davranislar yolu ile agiklanabilecegini ifade eder. Bir baska deyisle,
O0gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi 6gretim icin plan hazirladikca ve
uyguladik¢a geligir (Wilson, Shulman & Richert, 1987). Bununla beraber, etkili
bir dgretim 6grencilerin 6grenmede neye ihtiyaglart oldugunu anlamak ve onlari
ogrenme siirecinde desteklemeyi gerektirir (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000).

Ogretmen adaylarinin dgrenimleri sirasinda kazandiklar1 alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi, gercek sinif ortaminda yapilan uygulamalar1 ve 6grenme—
ogretme siirecinde Ogrenciler ile olan etkilesimlerini etkilemektedir. Bu durum,
adaylarmn konuyu uygun bicimde 6gretmeleri, yararl agiklamalarda bulunmalari
ve Ogrencilere smif tartismasi yaptirmalarmi kisitlamaktadir (Even & Tirosh,
1995). Ogretmen yetistirme programlari kapsamimda &gretmen adaylari 6gretim
yontemleri, problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecekleri alternatif ¢6ziim yollar1 ve
etkinlikleri 6grenmektedir. Ancak, adaylar ger¢ek sinif ortaminin zorluklar: ile
karsilagtiklarinda, “genelde yeni uygulamalar1 birakir ve kendi 6gretmenlerinin
kullandig1r 6gretim metotlarina geri donerler” (Argiin, 2008, s, 90). Bu sebeple,
ogretmen adaylarinin matematik dgretimine iligkin bilgilerine yani pedagojik alan
bilgisine dair gorliglerini kendi bakis aciklarindan yola ¢ikarak ifade etmek
gelecekte nasil bir 6gretmen olacaklarina iligkin ipuglari vermesi sebebiyle 6nem
tasmmaktadir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin matematik dersinin 6gretimine
yonelik alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi bir¢ok arastirmaci tarafindan ele
alinmigtir (Ball, 1988; Carpenter, Fennema, Peterson & Carey, 1988; Cooney &
Wilson, 1993; Even, 1993,1998; Even & Tirosh, 1995; Sanchez & Llinares, 2003;
Shulman 1986; Wilson, Shulman & Richert, 1987). Bu konudaki ilk ¢aligmalarin
O0gretmen adaylarimin alan bilgilerini aldiklar1 matematik dersleri veya testlerden
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aldiklar1 puanlara bagli olarak inceledikleri goriilmektedir (e.g., Ball, 1991; Even,
1990, 1993, 1998). Pedagojik alan bilgisini inceleyen daha sonraki ¢aligmalar ise
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini belirlemekle beraber (Hill, Schilling, &
Ball, 2004) bunun 6grenci basaris1 (Hill, Rowan, & Ball, 2005) ve 6gretimdeki
uygulamalar1 (Hill, Blunck, Charalambous, Lewis, Phelps, Sleep, & Ball, 2008)
iizerindeki etkilerine odaklanmuslardir. Ulkemizde bu konuda yapilan aragtirmalar
incelendiginde ise Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisi’ni incelemeye
yonelik caligmalarm smirli oldugu goriilmektedir (Turnuklu & Yesildere, 2007;
Tiirniikli, 2005; Yesildere & Akkog, 2010).

Tiirntikli (2005) ilkdgretim matematik dgretmen adayimin pedagojik alan
bilgileri ile matematiksel alan bilgileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen
bulgular adaylarin pedagojik alan bilgileri ile matematiksel alan bilgileri arasinda
bir iligki oldugunu gostermektedir. Matematiksel bilgiye sahip olmanin pedagojik
alan bilgisini gerceklestirmede gerekli fakat yeterli olmadigr belirtilmistir. Benzer
sekilde, Turnuklu ve Yesildere (2007) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerinin yeterliligini belirlemeyi amacglamigstir. Verilerin
analizinden elde edilen bulgular adaylarin matematik bilgilerinin gelismis diizeyde
olmasina ragmen matematik dgretimi igin yeterli olmadigini gostermektedir.

Yesildere ve Akko¢ (2010) matematik Ogretmen adaylarinin mikro-
ogretim etkinliklerini gergeklestirme siirecinde say1 oOriintiilerine iligkin olarak
kurali bulmayr Ogretmede kullandiklari stratejileri incelemistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, adaylarm oriintiilerle ilgili olarak 6grenci
giicliiklerine iligkin bilgilerin sinirl oldugunu goéstermektedir.

Ding—Artut ve Bal (2006) sinif 6gretmeni adaylarinin programda yer alan
matematik derslerine iliskin goriislerini incelemistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgular, matematik programimmn Ogretmen adaylarmin  beklentilerini
karsilamadigmi gostermektedir. Ogretmen adaylar1 hizmet oncesi egitimde
matematik programinin ve aldiklart matematik derslerinin igeriginin faydasinin
smirli oldugunu belirtmistir (Koca—Ozgiin, 2002). Buna paralel olarak, Soylu, Isik
ve Konyalioglu (2004) ise smif dgretmeni adaylariin matematik ve matematik
ogretimi derslerinin 6gretmenlik meslegi acisindan bakildiginda bilgi bakimindan
yeterli olmadigin1 vurgulamistir. Sivaci (akt. Ding—Artut & Bal, 2006) ise sinif
Ogretmeni adaylarinin matematik alan ve meslek bilgisi yeterlilikleri ile derse
yonelik tutumlarini incelemistir. Adaylarin matematik alan bilgisi yeterliligini orta
diizeyde bulurken matematik ve meslek bilgisi yeterliliklerinin yiliksek oldugunu
belirlemistir.

Pedagojik alan bilgisini inceleyen arastirmalar dikkate alindiginda, smif
Ogretmeni adaylarnin matematik Ogretimine iliskin pedagojik alan bilgisini
inceleyen calismalarin sinirli oldugu dikkati ¢ekmektedir (Ball, 1990a, 1990b,
1990c). Shulman (1986) Ogretmen adaylarmin almis olduklart matematik
derslerinin alan bilgilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu belirtir. Buna ek
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olarak, adaylarin, matematik dgretimi dersleri kapsaminda, bu alana 6zel 6gretim
yontemleri ve stratejileri 0grenmeleri, konu veya kavramlara iligkin becerileri,
kullamlmasi en faydali ¢6ziim yollari, sunumlar1 ve orneklere iliskin bilgileri
kazanmalar1 amaclanmaktadir. Buna bagli olarak, bu dersler araciligi ile 6gretmen
adaylarmin pedagojik alan bilgileri gelistirilmektedir. Benzer sekilde, sinif
Ogretmeni yetigtirmede lisans programinda yer alan matematik ogretimi dersi,
matematik dersinde yararlanilacak 6gretme ve dgrenme stratejileri ile matematik
egitiminde iliskilendirme, temsiller, akil yiiriitme, problem ¢6zme gibi 6nemli
becerilerin  Ogrencilere nasil  kazandirilabilecegine iliskin  yaklagimlari
icermektedir (YOK, 2007). Ancak, arastirmalar incelendiginde, ogretmen
adaylarinin almis olduklar1 matematik 6gretimi derslerinin pedagojik gelisimlerini
nasil etkiledigini inceleyen caligmalarin bulunmadigi goriilmektedir. Bu sebeple,
bu calisma smf O6gretmeni adaylarinin ilkdgretim 1. kademede matematik
ogretimine iliskin pedagojik gelisim diizeylerini ortaya koyarak bu alandaki
boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Amag

Bu arastirmada Hudson ve Ginns (2007) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Adaylarimin  Pedagojik  Gelisim Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlama calismasi
yapilarak smif 6gretmeni adaylarimin matematik &gretimine yonelik pedagojik
gelisim diizeyini incelemeyi saglayan bir 6l¢me araci elde edilmesi amaglanmustir.
Buna ek olarak, smif Ogretmeni adaylarinin matematik Ogretimine iliskin
pedagojik gelisim diizeyini ortaya koymak amaglanmistir. Bu kapsamda asagidaki
sorulara cevap aranmigtir.

1. Smf 6gretmeni adaylarmim matematik 6gretimine yonelik pedagojik gelisim
diizeyi nasildir?

2. Smif 6gretmeni adaylarimin cinsiyetleri ile matematik Ogretimine yonelik
pedagojik gelisim diizeyi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

3. Smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetleri ile matematik Ggretimine yonelik
pedagojik gelisim diizeyi;

a. Etkili matematik 6gretimi,

b. Elestirel diisiinme ve 6grenme ortamini diizenleme,
¢. Matematik programina iliskin diizenlemeler,

d. Matematik programinin temel aldig1 yaklagimlar
arasinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim diizeyi ile matematik 6gretimine yonelik
pedagojik gelisim diizeyi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?
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5. Smif Ogretmeni adaylarinin bagar1 notu ile matematik Ogretimine yonelik
pedagojik gelisim diizeyi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin uyarlanmasi siirecinde yer alan geviri ¢aligmast,
aragtirma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi
verilmektedir. Bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, evren hakkinda genel bir yargiya ulagsmak amaciyla
evrenin timii veya evrenden alinacak bir grup 6rnek veya oOrneklem iizerinde
yapilan diizenlemeleri i¢erir. Bu model ge¢miste veya halen var olan bir durumu
oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirmalar i¢in uygundur (Karasar, 2003).
Bu aragtirmada smif Ogretmeni adaylarmin matematik Ogretimine yonelik
pedagojik gelisim diizeyini belirlemek amaglandigindan tarama modeli
kullanilmustir.

Ceviri Calismasi

Osretmen Adaylarinin Pedagojik Gelisim Olgegi’nin 6zgiin halinde yer
alan maddeler once arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Daha sonra
bu geviriler matematik egitimi, 6gretmen egitimi ve Ingilizce egitimi {izerine
calisan 4 kisilik bir uzman grubu tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Uzmanlardan
Tiirk¢e’ye cevirisi yapilan 6lgegin maddelerinin 6zgiin haline uygun ve anlagilir
olmasina dikkat etmeleri istenmistir. Birbirinden bagimsiz olarak yapilan bu
degerlendirmeler birarada incelenerek Olgekte yer alan maddeler i¢in en uygun
ceviri formu belirlenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda son haline getirilen
olgek maddeleri Tiirkge yazim ve anlama kurallarina uygunlugu agisindan bir
Tiirk¢e egitimi uzmani tarafindan degerlendirildikten sonra uygulamaya hazir hale
getirilmigtir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini Marmara Bdlgesinde yer alan bir iiniversitenin
egitim fakiiltesi olusturmaktadir. Arastrmanin 6rneklemini 2009-2010 akademik
yilinda Marmara Bolgesinde yer alan bir {iniversitenin egitim fakiiltesi simf
ogretmenligi anabilim dali 3. ve 4. simiflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Veriler 55’1 erkek ve 188’1 kiz olmak iizere toplam 243 6gretmen
adayimdan toplannustir (Tablo 1). Olgegin test—tekrar test giivenirlik ¢aligmasi 22
erkek ve 52 kiz olmak iizere 4. sinifta 6grenim goren toplam 74 smif dgretmeni
adayindan toplanan veriler dikkate alinarak hesaplanmustir. Olgegin faktdr yapisini
incelemek amaciyla yapilan ¢aligmada ise 55 erkek ve 188 kiz olmak {izere 243
Ogretmen adayindan veri toplanmustir.
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Tablo 1.  Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarina Iliskin Betimsel
Bilgiler

Bolim Anabilim Dali Cinsiyet

Ogrenci Sayist
Erkek Kiz

[lkogretim | Siuf
Boliimii Ogretmenligi N % f % f %

243 100 55 22.6 188 77.4

Veri toplama araclar

Osretmen Adaylarimin Pedagojik Gelisim Olgegi, Hudson ve Ginns (2007)
tarafindan ilk olarak adaylar fen 6gretmeni olma iizerine bakis agilarini ortaya
koymak amaciyla gelistirilmistir. Olcek araciligi ile toplanan verilerin analizinden
elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin pedagojik gelisimlerine iligkin ipugclar1
saglarken, adaylarin gelecekte ne tiir 6gretim uygulamalarini kullanma egiliminde
olduguna dair bilgi vermektedir. Olgegin dzgiin hali Teori (Theory), Cocuklarin
Gelisimi  (Children development), Planlama (Planning) ve Uygulama
(Implementation) olmak iizere dért faktdrden olugsmaktadir. Olgekte yer alan her
bir faktor i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise sirasiyla 0.92, 0.89, 0.96 ve
0.97°dir. Olgek 25 maddeden olusmaktadir ve 5°1i likert tipindedir.

Olgek gelistirme ¢aligmalarina iliskin literatiir incelendiginde, Hudson ve
Skamp (2003) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik uygulamasi siirecinde etkili fen
ogretimi  Olgegi Peard ve Hudson (2006) tarafindan matematik dersine
uyarlanmigtir. Benzer bir baska ¢alismada, Enoch ve Riggs (1990) tarafindan
olusturulan Fen Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olgegi Enochs, Smith ve Huinker (2000)
tarafindan Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olgegi olarak uyarlanmistir.
Charalambos, Philippou ve Kyriakides (2008) ise Tcshannen—-Moran ve
Woolfolk—Hoy (2001) tarafindan 6gretmen adaylarinin o6zyeterlik inanglarina
yonelik olarak gelistirilen Ogretmen Ozyeterlik Olg¢egi'ni matematik dersine
uyarlamustir. Benzer sekilde, bu aragtirmada Hudson ve Ginns (2007) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Adaylarimn Pedagojik Gelisim Olgcegi'nde yer alan ‘fen’
kelimesi ‘matematik’ kelimesi ile degistirilmistir. Uyarlama c¢aligmas1 yapilarak,
olgegin sinif Ogretmeni adaylarmin matematik Ogretimine ydnelik pedagojik
gelisim diizeyini ortaya koymak amaglanmustir.

Islem

Arastirmaya katilan, Simf Ogretmenligi Anabilim Dali 3. ve. 4. simfinda
O0grenim goren 6gretmen adaylarina oncelikle arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylari ders saatleri diginda uygun bir zamanda
bir araya toplanmig ve uygulamalar gerceklestirilmistir.
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Sinif dgretmeni adaylarindan toplanan veriler bilgisayar ortamina
aktarilmustir. Veriler SPSS 15.0 programm kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle,
olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmustir. Olgegin faktér yapisini
incelemek amaciyla verilere temel bilesenler faktér analizi uygulanmigtir.
Ozdegeri 1°den biiyiik olan faktdrler iizerinde islem yapilmustir (Eroglu, 2009).
Olgek, test—tekrar test giivenirlik ¢alismasi i¢in 22’si erkek ve 52’°si kiz olmak
iizere toplam 74 0gretmen adayina bir ay arayla uygulanmstir. Daha sonra ise bu
veriler  kullanilarak Pearson momentler ¢arpimi  korelasyon katsayisi
hesaplanmuistir.

Olgek ile Tlgili Gecerlik Calismalar:

Gegerlik galigmalar1 kapsaminda verilere Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) degeri ve
Barlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Verilerin analizinde KMO degerinin 0.920
oldugu tespit edilmistir. Biiylikoztiirk (2002) KMO degerinin %60 ve lizerinde
olmasinin o veri setine faktdr analizi uygulanabilecegini gosterdigini belirtir. Bu
arastrma igin toplanan verilerden elde edilen KMO degeri verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bununla beraber, Barlett kiiresellik testi
anlamli bulunmustur [ X?=2635.813, p<.001]. Bu durum verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigini gostermektedir.

Tablo 2. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri Ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglar

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 0.920
Bartlett Kiirsellik Testi Approx. Chi-Square 2635.813
Df 300
Sig. 0.000

Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla verilere agimlayici faktor
analizi (Explaratory Factor Analysis) uygulanmistir. Faktor yiik dagiliminin tek
boyutlu olup olmadigimi belirlemek amaciyla varimax rotasyon yontemi
kullanilmustir. Faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, 6zdegeri (eigen
value) 1°den biiyiik olan 4 faktoriin oldugunu gostermistir. Bu faktorler igin
Ozdegerler sirasiyla 9.486, 1.532, 1.200 ve 1.093 olarak belirlenmigtir. Birinci
faktor tek basina toplam varyansin % 14.447’sini agiklamaktadir. Birinci ve ikinci
faktorler birlikte toplam varyansin % 28.776’sm1 agiklamaktadir. Dort faktor
beraber toplam varyansin %53.257’sini agiklamaktadir Analiz sonucunda 25
maddeden olusan 6lgekte madde toplam test korelasyon degerlerinin 0.462-0.680
araliginda oldugu tespit edilmistir (Bakiniz Tablo 3).
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Verilerin analizi sonucunda elde edilen faktorlerin altinda yer alan
maddeler asagidaki gibi belirlenmistir: Faktor 1 altinda 13, 18, 14, 11, 19, 15, 17
faktor 2 altinda 22, 25, 24, 23, 21, 16, 20 faktor 3 altinda 8, 9, 10, 7, 12 faktér 4
altinda ise 4, 5,2, 1, 3, 6.

Tablo 3.  Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Gelisim Olcegi Acimlayict Faktor
Analizi Sonuglar

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 r
PG13 0.650 0.621
PGI8 0.649 0.596
PG14 0.600 0.642
PGI11 0.571 0.680
PGI19 0.526 0.619
PG15 0.441 0.643
PG17 0.392 0.676
PG22 0.769 0.502
PG25 0.638 0.663
PG24 0.610 0.616
PG23 0.587 0.565
PG21 0.586 0.582
PGl16 0.486 0.677
PG20 0.475 0.519
PGS 0.723 0.615
PG9 0.715 0.528
PGI10 0.563 0.481
PG7 0.528 0.544
PGI12 0.449 0.607
PG4 0.727 0.462
PG5 0.659 0.621
PG2 0.595 0.554
PGl 0.574 0.560
PG3 0.541 0.466
PG6 0.528 0.575
Ozdegerler 9.486 1.532 1.200 1.093
Agik. Var.% 14.447 14.329 12.850 11.631

Cronbach alpha 0.752 0.844 0.761 0.802
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Bu aragtirmada, agimlayic1 faktér analizi sonunda ortaya g¢ikan faktor
yapisinin toplanan veriler ig¢in ne dlgiide uygun oldugunu belirlemek amaciyla
verilere LISREL 8.51 programi kullanilarak dogrulayici faktdr —analizi
(Confirmatory Factor Analysis) uygulanmigtir.

Dogrulayict faktor analizi (DFA) sonuglarina gore elde edilen uyum indeksi
degerleri ¢*=695.30, GFI=0.81 AGFI=0.76 CFI=0.83 NNFI=0.81 RMR=0.074,
SRMR=0.057 ve RMSEA=0.087 olarak hesaplanmigtir. Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine orant (x*>=c?/sd) 2.82° dir. Bu oramin 5°ten kiigiik olmasi
modelin kabul edilebilir uyum gosterdigini belirtmektedir (Stimer, 2000). RMSEA
(0.087), SRMR (0.057), RMR (0.074), CFI (0.83) ve NNFI (0.81) degerleri
incelendiginde kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdikleri anlasilmaktadir.
Biiylikoztiirk ve arkadaslart (2004) aragtirma modeli igin RMSEA ve SRMR
degerlerinin 0.05-0.08 araliginda kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini
vurgulamaktadir. Buna ek olarak, RMSEA ve RMR degerlerinin 0.10°dan kii¢iik
olmasi modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Yilmaz & Celik, 2009).
Benzer sekilde, Garson (akt. Biiylikoztiirk ve arkadaslari, 2004) ise CFI ve NNFI
degerleri icin 0.80 ve iizerini kabul edilebilir bir deger olarak ele almaktadir. Bu
caligmada elde edilen CFI (0.83) ve NNFI (0.81) degerlerinin 0.80’in {izerinde
olmasi sebebiyle kabul edilebilir bir deger oldugu disiiniilebilir. Elden edilen
bulgular, faktor yapisinin toplanan verilerle uyum gosterdigine isaret etmektedir.

Osretmen Adaylarimin Pedagojik Gelisim Olg¢egi'nden elde edilen verilere
uygulanan agimlayici faktér analizi sonucunda belirlenen faktor sayisi, olgegin
ozgiin formundaki faktor sayisi ile aynidir. Ancak, 6l¢ekte yer alan maddelerin
faktor boyutunda dagiliminin Olgegin  6zgiin  hali ile karsilastirildiginda
farklilagtig1 goriilmektedir. Bulgular, modelin 4 faktérden olustugunu ve karmagsik
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Verilere uygulanan DFA ise AFA
sonucunda olusan faktdr yapisinin toplanan verilerle kabul edilebilir diizeyde bir
uyum gosterdigini vurgulamaktadir.

Olgekle flgili Giivenirlik Calismalar

Test tekrar—test sonuglari incelendiginde; 6l¢egin ortalamasi ve standart
sapmast birinci uygulamada 2.781+0.435 olarak hesaplanirken ikinci uygulamada
2.799+0.431 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4. Test Tekrar—Test Sonuglar

N X SS
1. Uygulama 74 2.781 0.435
2. Uygulama 74 2.799 0.431
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Pearson korelasyon katsayisinin r= 0.701 ve p=0.001 diizeyinde anlamli
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar odlgegin gilivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Paylasilan varyans miktari korelasyon katsayisinin karesi alinarak
yiizde olarak hesaplanmis ve %49.1 olarak bulunmustur.

Hudson ve Ginns (2007) tarafindan Ogretmen adaylarmin fen bilgisi
dersine yénelik pedagojik gelisimlerini incelemeyi amaglayan Ogretmen
Adaylarimin Pedagojik Gelisim Olgegi Tiirkge’ye Matematik dersi esas almnarak
uyarlanmstir. Olgegin uyarlanmus seklinin orijinaline benzer olarak 4 faktdrden
olustugu goriilmektedir. Bununla beraber, ol¢ekteki maddelerin dagilimlarinin
orijinali ile ayn1 olmadigi anlagilmigtir. Bu durum dikkate alinarak dlgekte yer alan
faktorler ‘etkili matematik Ogretimi’, ‘elestirel diigiinme ve O6grenme ortamini
diizenleme’, ‘matematik programina iligkin diizenlemeler’ ve ‘matematik
programinin temel aldig1 yaklasimlar’ olmak iizere yeniden isimlendirilmistir. Bu
faktorler icin Cronbach alpha degerleri sirasiyla 0.752, 0.844, 0.761 ve 0.802
olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimii i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi ise 0.919
olarak bulunmustur.

Uyarlama ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen veriler 6lgegin orijinalindeki
gibi yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu goéstermektedir. Ayrica, test tekrar—
test glivenirlik katsayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ve dolayisiyla yap1
gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda dagilimda ortaya c¢ikan farkliligin, simf
O0gretmeni adaylarmmin matematik Ggretimine iliskin aldiklar1 dersler ve bu
derslerde edindikleri deneyimler arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bununla beraber, dlgegin 6zgilin hali farkli bir egitim sisteminde
O0grenim goren Ogretmen adaylarimin katilimiyla olusturulmustur. Bu sebeple,
adaylarin dlgek maddelerine vermis olduklar1 yanitlar 6grenim gordiikleri egitim
sisteminde matematik 6gretimine iligkin olarak almig olduklari dersler ve edinmis
olduklar1 deneyimler sebebiyle farklilastigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle,
uyarlama caligmast sonucunda olusan faktor yapisinin dlgegin 6zgiin halindeki
faktor yapisindan farkli olmasi her iki {ilkenin benzer egitim sistemlerine sahip
olmamasi ile aciklanabilir.

Bulgular, Tiirkce’ye uyarlanan Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Gelisim
Olgegi’nin simf dgretmeni adaylarmim matematik 6gretimine ydnelik pedagojik
gelisim  diizeylerini incelemede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Osretmen Adaylarimin Pedagojik Gelisim Olgegi’ne adaylarm vermis
olduklar1 yanitlarin yorumlanmasinda oncelikli olarak gruplarin igindeki puan
araliklarinin genisligi belirlenmistir. Bu ¢alismada, grup aralik katsayisi degeri
“0leme sonuglar1 dizisindeki en biiyilik deger ile en kiigiik deger arasindaki farkin
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belirlenen grup sayisina boliinmesiyle (Kan, 2009, s. 407)” elde edilmistir. Bu
caligmada, grup aralik katsayr degeri (5-1)/5=0.80 olarak hesaplanmustir.
Ogretmen adaylarinin  matematik  dgretimine yonelik pedagojik  gelisim
diizeylerine iliskin olarak vermis olduklar1 yanitlarm degerlendirilmesinde
asagidaki araliklar esas alinmustir: 3.21-4.00 tamamen katiliyorum, 2.41-3.20
katiliyorum, 1.61-2.40 kararsizim, 0.81-1.60 katilmiyorum, 0.00—0.80 kesinlikle
katilmiyorum. Bu Ol¢ekte alinabilecek en yiiksek puan 125 ve ne diisiik puan
25°tir.  Ogretmen adaylarmin almis olduklari puanlar matematik &gretimine
yonelik pedagojik gelisim diizeyini belirlemek amaciyla kullanilmigtir.

Sinif dgretmeni adaylarimn matematik dersi kapsaminda Ogretmen
Adaylarinin Pedagojik Gelisim Olgegi’nde yer alan maddelere iliskin frekans ve
ylizde dagilimi ile aritmetik ortalama sonuglari hesaplanmistir. Adaylarinin
pedagojik gelisimlerinin cinsiyetlerine ve Ogrenim diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigini  belirlemek amaciyla verilere bagimsiz gruplar t testi
uygulanmugtir. Bununla beraber, simif 6gretmeni adaylarinin basari notu (genel not
ortalamasi) ile matematik dgretimine yonelik pedagojik gelisim diizeyi ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans
analizi (ANOVA) yapilmustir.

) BULGULAR
Osretmen Adaylarinin Pedagojik Gelisim Olcegi’ne iliskin yanitlarin
betimsel istatistikleri Tablo 5’te verilmistir:

Tablo. 5 Og'retme_n Adaylarimin Pedagojik Gelisim Olcegi Alt Boyutlarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Olgekte Yer Alan Faktorler N b'e ss

Etkili matematik 6gretimi 243 | 2.6008 | 0.75256
Elestirel diisiinme ve 6grenme ortamini diizenleme 243 | 2.6978 | 0.65406
Matematik programina iligkin diizenlemeler 243 | 2.4774 | 0.63189
Matematik programinin temel aldig1 yaklagimlar 243 | 2.5974 | 0.60691

Adaylarm Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Gelisimi Olgegi’nin 4 alt
boyutuna iligkin vermis olduklar1 yanitlarin betimsel istatistikleri Tablo 5’te yer
almaktadir. Buna gore, 6gretmen adaylarmin ‘etkili matematik 6gretimi’, ‘elestirel
diislinme ve 6grenme ortamini diizenleme’ , ‘matematik programinin temel aldig:
yaklagimlar’ ve ‘matematik programina iligkin diizenlemeler’ boyutlarma iligkin
goriislerinin “katiliyorum” araligina karsilik geldigi goriilmektedir.

Olgekte yer alan ‘Etkili matematik 6gretimi’ faktorii boyutu ‘etkili sinif
yonetimi modeli olusturabilme, uygun Ogretim stratejilerini uygulayabilme,
etkinlikleri ve kaynaklari secebilme’ gibi maddeleri igermektedir. Ogretmen
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adaylarm bu faktér boyutundaki maddelere iligkin vermis olduklari cevaplarin
puan ortalamasi ‘katiliyorum’ diizeyine karsilik gelmektedir.

‘Elestirel diigiinme ve 6grenme ortamini diizenleme’ faktorii ise ‘6grenme
ortamimt etkili bir bicimde diizenleyebilme, 6grencilerin matematik dersine iligkin
ogrenimini degerlendirebilme, etkili bir matematik 6gretimi i¢in elestirel diisiinme
ve etkili soru sorma becerilerini kullanabilme’ gibi maddelerden olusmaktadir.
Adaylarin maddelere iliskin olarak vermis olduklar1 cevaplarin puan ortalamasi
‘katiltyorum’ diizeyine karsilik gelmektedir.

‘Matematik programina iligkin diizenlemeler’ boyutunda matematik
egitiminin planlamasi, uygulamasi ve degerlendirilmesi i¢in sonuglara bagl
yaklasim kullanabilme, matematik 6gretiminde derslerin kapsam ve ardigikligini
gelistirme, matematik Ogretimi ve 6grenimi ile ilgili baglantili konular1 agikca
belirtebilme gibi maddeler yer almaktadir. Adaylarn bu boyutta yer alan
maddelere iligkin vermis oldugu cevaplar ‘katiliyorum’ araligina karsilik
gelmektedir.

‘Matematik programinin temel aldig1 yaklagimlar’ faktorii ise matematik
Ogretimi i¢in program temelli 6grenme ortami saglayabilme, agik ve anlasilir bir
ders yapisi hazirlayabilme, matematiksel diisiinme becerilerinin gelisimi ile ilgili
fikir aligveriginde bulunabilme gibi maddeler yer almaktadir. Adaylarin bu faktor
boyutunda yer alan maddelere iliskin cevaplariin ortalamasi ‘katiliyorum’
araligina karsilik gelmektedir.

Yukaridaki  bulgular 1518inda, Ogretmen adaylarimin  matematik
programinin temel aldig1 becerileri yerine getirmeye iliskin olarak bakis agilarinin
olumlu oldugu ve adaylarin bu becerileri yerine getirebileceklerine iligkin
algilarinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Sinif Ogretmeni adaylarinin matematik Ogretimine yonelik pedagojik
gelisim  diizeyi ortalama  puanlarmin  cinsiyetlerine  gore  farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmustir (Tablo
6).

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Matematik Ogretimine Yonelik Pedagojik Geligim
Diizeyi Ortalama Puanlarimin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Cinsiyet | N X ss t | P
Erkek 55| 2.5702 | 0.48358 | -0.533  0.595
Kiz 188 | 2.6119 | 0.59505

Elde edilen bulgular kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin
birbirine yakim oldugunu gostermektedir. Bagimsiz gruplar t testi sonucu, t: (-
0.533), p>0.05 olmas1 sebebiyle kiz ve erkek adaylarin cinsiyetlerine gore
matematik Ogretimine yonelik pedagojik gelisim diizeylerinin farklilagmadigmi
gostermektedir.
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Adaylarin  Olgegin  alt boyutlarina iligkin  puan ortalamalarinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi yapilmustir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Gelisim Olgegi Faktorlerine Iliskin
Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Olgekte Yer Alan Cinsiyet | N X SS t p

Faktorler

Etkili matematik 6gretimi Erkek 55 2.561 | 0.62079 | -0.506 | 0.614
Kiz 188 | 2.6125 | 0.78805

Elegtirel diigiinme ve Erkek 55 2.6208 | 0.57289 | -1.087 | 0.28

6grenme ortamini diizenleme Kiz 188 | 2.7204 | 0.67571

Matematik programina iliskin Erkek 55 2.4764 | 0.59191 -0.014| 0.989

dtizenlemeler Kiz | 188 | 2.4777 | 0.64462
Matematik programinin temel | Erkek 55 2.6 0.53055 | 0.04 | 0.968
aldig1 yaklagimiar Kiz | 188 | 2.5966 | 0.6288

Kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin faktér boyutlarinda vermis olduklari
yanitlarin cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

Matematik Ogretimine yonelik pedagojik gelisim diizeyi ortalama
puanlarinin  ‘etkili matematik O0gretimi’, ‘matematik programina iliskin
diizenlemeler’, ‘matematik programinin temel aldigi yaklagimlar’ , ‘matematik
programinin temel aldigi yaklasimlar’ ve ‘elestirel diisiinme ve 6grenme ortamint
diizenleme’ boyutlarinda kiz ve erkek adaylarin goriislerinin ‘katiliyorum’
araligina karsilik geldigi goriilmektedir.

Sinif O6gretmeni adaylarinin matematik Ogretimine yonelik pedagojik
gelisim diizeyi ortalama puanlarmm o6grenim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek amaciyla verilere bagimsiz gruplar t testi
uygulanmustir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Matematik Ogretimine Yonelik Pedagojik Geligim
Diizeyi Ortalama Puanlarinin Ogrenim Diizeyine Gore Bagimsiz Gruplar
t-Testi Sonuclar

Smuf N X ss t | P

3. smif 121 2.3917 0.53809 | -6.149  0.000

4.smif 122 2.8115 0.52592

Verilerin analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde, 3. smif
o0gretmen adaylarmin 6lgege iligkin goriislerinin ‘kararsizim’ ve 4. sinif 6gretmen
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adaylarinin ise ‘katiliyorum’ araligina karsilik geldigi goriilmektedir. Bagimsiz
gruplar t testi sonucu t: (-6.149), p<0.05 olmasi sebebiyle 6gretmen adaylarinin
Olgege vermis olduklari yanitlarm Ogrenim tliriine gore 4. smf Ogretmen
adaylarinin lehine farklilastig1 goriilmektedir.

Simif Ogretmeni adaylarinin basart notu ile Ogretmen adaylarinin
matematik Ogretimine yonelik pedagojik gelisim diizeyi ortalama puanlari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi
(ANOVA) yapilmustir (Tablo 9).

Tablo 9. Ogretmen Adaylarimn Matematik Ogretimine Yonelik Pedagojik Geligim
Diizeyi Ortalama Puanlart ile Basart Notu Arasindaki Iliski

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi F p
Gruplararasi 3.668 3 1.223 | 3.883 | 0.010
Gruplarigi 75.247 239 0.315

Toplam 78.915 242

Bulgular, sinif 6gretmeni adaylarinin basari notu ile matematik dgretimine
yonelik pedagojik gelisim diizeyi ortalama puanlar: arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gostermektedir (F(3,239)= 3.883, p<0.05). Buna gore, Ogretmen
adaylarinin matematik Ogretimine yonelik pedagojik gelisim diizeyi ortalama
puanlarinin bagar1 notuna bagli olarak degistigi sOylenebilir. Bu sebeple,
kullamlacak teste karar vermek igin varyanslarm esit olup olmadigini belirlemek

amactyla Levene testi yapilmigtir.

Tablo 10. Levene Testi Sonuc¢lari

Levene Statistic df1 df2 Sig.
2.490 3 239 0.061

Levene testi sonucuna gore Sig alfa degeri (0.061>0.005) oldugundan
varyanslar homojendir. Bu sebeple LSD testi yapilmistir.
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Tablo 11. LSD Testi Sonuc¢lari

(I) Alan (J) Alan Ortalamalar ss p
Arasi Fark (I-])
2-2.59 2.6-3.09 -0.34170(*) 0.52891 0.005
3.1-3.59 -0.40416(*) 0.001
3.64 -0.14696 0.591
2.6-3.09 2-2.59 0.34170(*) 0.61937 0.005
3.1-3.59 -0.06246 0.420
3.64 0.19474 0.449
3.1-3.59 2-2.59 0.40416(*) 0.48237 0.001
2.6-3.09 0.06246 0.420
3.64 0.25720 0.318
3.64 2-2.59 0.14696 0.82782 0.591
2.6-3.09 -0.19474 0.449
3.1-3.59 -0.25720 0.318

Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik pedagojik gelisim
diizeyi ortalama puanlar1 ile basar1 notu arasindaki anlamli farkliligin kaynagmi
belirlemek amaciyla LSD testi yapilmustir. Bulgular 6gretmen adaylarmin basart
notu dikkate alindiginda, bu durumun, 2-2.59 ile 2.6-3.09 (p=0.005) arasinda ve
2-2.59 ile 3.1-3.59 (p=0.001) arasindaki farkliliktan kaynaklandigini
gostermektedir. Bu farklilik, 6gretmen adaylarinin almis olduklari derslerde basari
notu yiikseldikge, pedagojik gelisimlerine iligskin daha bilingli goriis bildirdiklerini
diisiindiirmektedir.

SONUC

Osretmen Adaylarimin  Pedagojik Gelisim Olgegi'nin  gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda elde edilen bulgular dlgegin 6zgiin formunda
yer alan maddelerin tamaminin uyarlanmig halinde yer alabilecegini
gostermektedir. Bununla beraber, AFA sonuglar: bu maddelerin faktoér dagiliminin
Olcegin  Ozgiin  halinde yer alan faktér dagilimindan farkli oldugunu
gostermektedir. Bu durum, 6lgegin gelistirilme ve uyarlama siirecinde yer alan
ogretmen adaylarinin farkl kiiltiir ve egitim sistemlerinde yetismelerine bagli
olarak agiklanabilir. Buna ek olarak, DFA ise AFA sonucunda elde edilen faktor
yapisinin verilerle uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Uyarlanma siirecinde yapilan ¢aligmalar, dlgek ve Olgek faktorlerine ait
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarmin 0.7’ nin iizerinde oldugunu gostermektedir.
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Bu durum, olgek i¢ tutarliliginin yiiksek ve giivenilir oldugunu gostermektedir
(Field, 2005).

Simif 6gretmeni adaylarinin 6lgek maddelerine vermis oldugu yanitlar
incelendiginde, ‘etkili matematik Ogretimi’, ‘elestirel diisinme ve Ogrenme
ortamini  diizenleme’, ‘matematik programinin temel aldigi yaklagimlar’ ve
‘matematik programima iligkin diizenlemeler’ boyutlarina iliskin goriiglerinin
“katiliyorum” araligina karsilik geldigi goriilmektedir. Bu durum adaylarin
matematik Ogretimine yonelik pedagojik gelisimlerine iliskin bakis agilarinin
olumlu oldugunu gosterirken etkili bir O0grenme-0gretme ortami hazirlama,
uygulama ve degerlendirmeye iliskin gerekli becerilere sahip olduklarint ve
bunlar1 gergek simf ortaminda yerine getirebileceklerini  diisiindiiklerini
gostermektedir.

Adaylarin matematik Ogretimine yonelik pedagojik gelisim diizeyi
ortalama puanlarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Benzer
sekilde, adaylarin o6lgekte yer alan faktorlere iliskin vermis olduklart yanitlarin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
matematik Ogretimine yonelik pedagojik gelisim diizeyi ortalama puanlarinin
O0grenim seviyesine gore 4. siniflarin lehine farklilastigi belirlenmistir. 3. sinifta
O0grenim goren 0gretmen adaylari, verilerin toplandigi sirada matematik 6gretimi
derslerini tamamlamig bulunmaktadir. Adaylarin aldigi dersler incelendiginde,
matematik dgretiminde yararlamlacak 6grenme ve dgretme stratejileri; ilkogretim
matematik programmin kapsami, amaci ve oOzellikleri; belli bashi 6grenme
kuramlar1 ve matematik 6grenimi ile iligkileri; Matematik egitiminde 6grencilere
kazandirilmas: gereken beceriler agisindan 6gretmen adaylarmin gelisimlerine
odaklandig1 goriilmektedir (Smif 6gretmenligi Lisans Programi, 2007). Bu dersler
dikkate alindiginda, adaylarin matematik Ggretimine iliskin bilgiler kazanmasi
amaglanmaktadir. 3.smif 6gretmen adaylari, bu derslerde kazandiklar1 becerileri
gercek smif ortaminda uygulama olanagimi Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsaminda ancak 4.sinifta bulmaktadir. Bu sebeple, 3. siif 6gretmen adaylarinin
pedagojik gelisim diizeyinin ‘kararsiz’ araligina karsilik geldigi belirlenmistir. Bu
durum, adaylarin matematik 6gretimi derslerinde kazanmig oldugu bilgi ve
becerileri gercek simif ortaminda uygulama ve deneyim kazanma olanagi
bulmamasindan kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarin matematik 6gretimine yonelik pedagojik gelisim
diizeyi ortalama puanlarinin basart notuna bagl olarak degistigi belirlenmistir. Bu
durum, adaylarin basart notu yiikseldik¢e, pedagojik gelisimlerine iligkin daha
bilingli goriis bildirdiklerini diigiindiirmektedir.

Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik pedagojik gelisim
diizeyi ortalama puanlarmin faktér boyutlarinda gériislerinin “katiliyorum”
araligina kargilik geldigi belirlenmistir. Bu da 6gretmen adaylarinin matematik
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ogretimine iligkin pedagojik gelisimlerine yonelik olumlu bir bakis agisina sahip
oldugunu gostermektedir.

Bulgular 1s1g1inda, dgretmen adaylarinin Ilkdgretim 1. kademe matematik
programinda yer alan konulari etkili bir bigcimde ogretebileceklerine iliskin
goriiglerinin olumlu ve yiiksek olmasinda gergek smif ortaminda edinilen
deneyimlerinin pedagojik gelisimleri {izerinde Onemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple, sinif 6gretmeni adaylarinin matematik o6gretimi
derslerinde kazanmig oldugu bilgi ve becerilerin okul uygulama caligmalar: ile
ogretmelerine yonelik deneyimleri hizmet oOncesinde kazanmalarmin O6nemli
oldugunu gostermektedir.
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