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KIRSAL BOLGELERDE FEN VE TEKNOLOJI DERSI
OGRENME ORTAMLARI: YAPILANDIRMACI OGRENME
ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME CALISMASI

Learning Environments of Science and Technology Course in Rural
Areas: an Assessment Study in terms of Constructivist Learning
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Ozet

Bu ¢calismanin amaci, kirsal bélgelerde fen ve teknoloji dersi 6grenme
ortamlarmin  yapuandirmact  6grenme agisindan  degerlendirmektir.
Tarama modelinde tasarlanan arastirmamn evreni, Eskisehir ilinde
bulunan ilkogretim okullarinin ikinci kademesinde ogretim goren toplam
27.610 (25.563’ii kent merkezi ve 2.047’si kirsal bolge) ilkégretim okulu
ogrencisinden olusmaktadir. Orneklemini ise kiime ve tabakali 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 1672 (968°i kent merkezi ve 686°i kirsal bélge)
ilkégretim ikinci kademe oOgrencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri
arastirma kapsaminda gelistirilen (i) duygusal etkilenim, (ii) ortamin
demokratikligi, (iii) bilimsel belirsizlik ve (iv) etkinliklere katilm olmak
iizere dort faktérden olusan Yapilandirmact Ogrenme Ortamui Olgegi'yle
toplanms, elde edilen veriler t-testi ve ANOVA testi ile analiz edilmigtir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore; kirsal bolgedeki fen ve teknoloji
dersi 6grenme ortamlarimin yapilandirmaci 6grenme yaklasimi agisindan
yeterli diizeyde oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal bolge, yapilandirmacilik, 6grenme ortami, fen
ve teknoloji egitimi

Abstract

The purpose of this study is to evaluate the learning environments for
science and technology courses in terms of constructive learning
environments. The universe of the research that was designed as to
screening model includes total 27,610 secondary school students
attending at secondary schools in the province of Eskisehir (25,563 in the
city center and 2,047 in rural area). The sample of the research consists
of total 1672 secondary school students determined by cluster and
stratified sampling method (968 in the city center and 686 in the rural
area).The dates of research gathered by means of constructivist learning
environment scale which was developed under research. This scale
includes four factors (i) the emotional affectivity, (ii) the democratic
environment feature, (iii) the scientific uncertainty, and (iv) participation
in activities. Gathered dates were analyzed by the t- test and ANOVA.
According to the findings of the research, it was determined that learning
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environments of science and technology course in rural areas are
adequate level in terms of constructivist learning approach.

Key Words: Rural area, constructivism, learning environment, science
education

GIRIS

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir
hizla ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yagamin her alaninda belirgin bir
sekilde goriildiigii cagimizda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve teknoloji
egitimi anahtar bir rol oynamaktadir (Isman vd., 2002). Cremin’e (1977) gére
fen Ogrenimi, okul disindaki pek c¢ok alanda da gerceklesebilme yetisine
sahiptir ve bu durum Ogrencilere fen’in farkli bicimlerini O6grenme ve
uygulama firsat1 saglar. Ozellikle kirsal alan/bdlge fen dgretimini etkin kilmak
icin olaganiistii firsatlar sunabilmekteyken, her kirsal bolgenin ise kendine
Ozgii bir yapist vardir. S6z konusu bu dogal ortamdan fen ve teknolojiden
yararlanmak yaraticilik gerektirmekte ve kirsal bolgelerdeki fen ve teknoloji
egitiminde kullanilan yontemler o yerin oOzelliklerine gore farklilik
gostermektedir. Kaliteli bir kirsal fen ve teknoloji egitimi i¢in bu bdlgelerin
Ozellikleri 6gretmenler tarafindan iyice arastirilmali ve incelenmelidir. Kirsal
bolgelerde 6gretim faaliyeti yiiriiten 6gretmenler disiplinler arasi alandan da
cogunlukla yararlanabilmelidirler. Bu disiplinler arasi etkilesim o&zellikle
yapilandirmact ogrenme yaklasimimin kirsal bolgedeki okullarda faydali bir
bi¢cimde uygulanmasina olanak tanimaktadir (Otto, 1995).

Yapilandirmaci 6grenmenin temelinde diizenlenen fen ve teknoloji
Ogretim programi, Ogrencilerin ginlilk yasamda Kkarsilastigi  olaylar
sorgulamalarmi ve smif ortamlarinda &grendikleriyle iliskilendirmelerini
amaclamaktadir (Balim, Inel & Evrekli, 2008). Bu amaca ulasmada 6grenme
(1996)’a gore zengin 6grenme ortami; daha fazla yapisal ara¢ ve olayin yer
aldig1 ve ogrencilerin kendi elleriyle ¢evreyi daha ¢ok kontrol ettikleri ortam
olarak tanimlanmaktadir. Bu tamimdaki vurgu yapilan zengin &grenme
ortamimi en 1iyi kargilayan Ogrenme ortami yapilandirmaci Ogrenme
ortamlaridir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, 6grenme hedeflerini ve problem
¢ozme etkinliklerini gergeklestirirken, c¢esitli arag ve bilgi kaynaklarmi
kullanan, Ggrenenlerin bir arada calistiklar1 ve birbirlerini destekledikleri
ortamlardir (Wilson, 1996). Jonassen (1999) tarafindan yapilandirmaci
ogrenme ortamlarinin 6zellikleri; (7) aktif, (i7) yapilandirmaci, (ii7) amagl, (iv)
igbirlikli, (v) etkilesimli, (vi) baglamsal ve (vii) yansitict olarak
siralanmaktadir.  Yapilandirmaci 6grenmeye goére hazirlanan &grenme
ortamlarinda Ogrenciler; (i) Ogrenmeyle ilgili bilgi, (i) tutum ve (i)
inanclarin1  degerlendirmek igin desteklenir ve bu Ogrenme ortamlar
Ogrenenleri destekleyici, dgrenenlerin 6grenmelerini yansitmalarini saglayan
bir ortamdir.

Opgrenci merkezli bir tasarim olan yapilandirmaci grenme
ortamlarinda Ogrenmenin kontrolii 6grencidedir. Yapilandirmaci &grenme
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ortamlarinda 6grenen; (i) neyi, (ii) ne zaman ve (iii) nasil 6grenecegine karar
veren, kendi Ogrenme ihtiyacini belirleyen, bu ihtiyaglarm en iyi nasil
karsilanacagina aktif olarak katilan kisidir (Yurdakul, 2005). Yapilandirmaci
yaklasimda Ogrenme, Ogretme silirecinde dgrenme  ortagi  olarak
kavramlastirilan () 6grencinin merkeze alinmasi, (i7) 6grenmenin sosyal bir
deneyim yasamasi ve (iv) bu deneyimlerini diger dgrencilerle paylagsmasinin
ongoriilmesi smif-i¢i iletisim ve etkilesimi dnemli kilmaktadir (Boyaci, 2007).
Bu kapsamda yapilan arastirmalarda, yapilandirmaci 6grenme ortaminin
Ogrencilerin basarisini ve basarinin kaliciligini olumlu etkiledigi, kavramlarin
Ogrenimini kolaylastirdigi sonuglarma ulasilmasina (bkz: Bukova & Giizel,
2007; Cirik, 2005; Hamid, 2006; Ozerbas, 2007; Senocak vd., 2009) karsin sz
konusu arastirmalarm ¢ogunlugu kent merkezlerinde yer alan okullardaki
durumu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarmin yapisi
incelendigi zaman O&zellikle bir kisim bdolgelerde agirlikli olmakla birlikte
kirsal bolgelerde yer alan okullarn orami yiiksek diizeydedir. Bu kapsamda
yapilandirmaci dgrenme ortamlarin kirsal bolgelerde yer alan okullardaki
durumunun incelenmesi ilkogretim programin 6grenme ortamlar: iizerindeki
etkililiginin degerlendirmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu 6nem ve eksikten
hareket edilen aragtirmada; kirsal bolgelerde fen ve teknoloji dersi 6grenme
ortamlarinin  yapilandirmaci  6grenme  agisindan  durumlarinin  kent
merkezleriyle karsilastirmasi amaglanmugtir.

Yontem

Desen

Kirsal bolgelerde fen ve teknoloji dersi O6grenme ortamlarinin
yapilandirmact  6grenme agisindan  durumlarmin  kent merkezleriyle
kargilagtirilmas1  amaglanan  arastirma  tarama modeli  kullanilarak
tasarlanmigtir. Tarama modelleri, ge¢cmiste goriilen ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme gabasi gosterilmez. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gozleyip
belirleyebilmektir. Tarama modeli ile yapilan bir arastrmanin iki temel
smirliligt vardir. Bunlar, veri bulma ile kontrol giigliikleridir. Tarama
modelleri; genel tarama modelleri ile 6rnek olay tarama modelleri olarak
smiflandirilabilir (McMillan & Schumacher, 2006).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Eskigehir ilinde bulunan ilkégretim okullarinin
ikinci kademesinde 6gretim goren 25.563’1 kent merkezinde dgrenim goren ve
2.047°si kirsal bolgelerde Ogrenim goren Ogrenciler olmak iizere toplam
27.610 ilkdgretim okulu 6grencisinden olusmaktadir. Calismanin érneklemini
belirlemek iizere evrende bulunan ilkdgretim okullar: icin iki kiime [(7) kent
merkezi ve (ii) kirsal bolge] belirlenmistir. Belirlenen kiimelerden biri (7)
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Eskisehir m”erkezine bagli okullar1 temsil etmektedir. Bu kiimeyi olusturan
okullar tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak sosyo-ekonomik durumlarina
gore dort alt tabakaya [(¢) gelismis, (if) orta diizeyde gelismis, (ii7) az gelismis
ve (iv) ozel okul] ayrilmistir. Eskisehir merkezinde bulunan bu tabakadaki
okullarda dgrenim goren 25.563 ilkdgretim ikinci kademe 6grencisi 0.05°lik
sapma miktar1 temel alinarak 986 O&grenci Ornekleme dahil edilmistir.
Belirlenen diger kiime ise, (if) kirsal bolgelerde 6grenim goren Ogrencileri
temsil etmektedir. Kirsaldaki okullar homojen 6zellikler tasidigindan,
ornekleme alinan kirsal okullar rastlantisal érnekleme yoluyla 686 6grenci
olarak belirlenmistir. Tablo 1’de &rneklem grubunun ozelliklerine iligkin
dagilimlar sunulmustur.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlart

Segenekler 1 2 3 4 Toplam
Merkez Kirsal -
Yerlesim Yeri n 968 686 1654
% 58.52  41.48 100
6. Stmf 7. Simf 8. Simf -
Kirsal Bolge Sinif Diizeyi n 237 232 217 686
% 34.54 33.81 31.63 100
6. Sitmf 7. Simf 8. Simif -
Kent Merkezi Simif Diizeyi n 320 335 331 968
% 33.05 3460 34.19 100
Gelismis Orta  Diisik Ozel Okul -
Kent Merkezi Ekonomik Diizey n 284 141 316 245 968
% 29.33 1446 32.64 2530 100

Verilerin Toplanmast Araci

Arastirmada aragtirma kapsaminda gelistirilen  Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi  kullanilmistir.  Olgek yapilandirmaci  6grenme
ortaminin, &grenciler tarafindan algilarin1 belirlemek {izere otuz maddeden
olusan taslak olgek gelistirilmistir. Oncelikle veri setinin faktdr analizine
uygun olarak Pearson ¢arpim momentler korelasyon kat sayisinin kullanilmast
ile korelasyon matrisi olusturulmustur. Faktdr analizinin sonucunun
yorumlanabilir olmasina KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 dikkate alinarak
karar verilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi ¢aligmasi igin ilk olarak toplanan
verilerin Kaiser Meyer Olkin=.91 ve Bartlett [p<.01] test analizleri sonuglar1
ile faktor analizinin yapilabilecegi anlagilmigtir. Varimax dik eksen dondiirme
teknigi kullanilarak yapilan faktdr analizine otuz madde ile baslanmustir.
Yapilan faktor analizi sonucunda Slgegin yirmi dort maddesinin 6z degeri
1’den biiyiik dort faktorden ve elde edilen faktdrlerin degiskenlerinin {izerinde
pozitif yiiklerden olusmustur. Tablo 2’de sunuldugu {izere Jlgegin
faktorlerdeki 6z deger toplami 11.64 ve agiklanan varyans yiizdesi toplami
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48.58 ve faktdor maddelerinin faktor yiikleri ise 0.45 ile 0.76 arasinda
degismektedir. Ayrica yirmi dort maddeye faktor analizi tekrar edildiginde de
maddelere ait faktor yiiklerinin sadece bir faktorde yiiksek yiike sahip oldugu
goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi, i¢c tutarlilik ydntemi ile incelenmistir.
Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarliik kat sayis1 0.74 ile 0.89 arasinda
degismektedir.

Tablo 2. Yapilandirmac Ogrenizae Ortami Olgegi’nin Faktor Yiikleri,
Ac¢ikladiklar: Varyans Yiizdeleri ve Oz Degerleri

Duygusal Etkilenim Ortamin Bilimsel Etkinliklere

Alt Olgekler Demokratikligi Belirsizlik  Katihm

Madde No Yiik Yiik Yiik Yiik

Madde 11 55 - - -

Madde 17 71 - - -

Madde 19 60 - - -

Madde 18 59 - - -

Madde 16 58 - - -

Madde 12 56 - - -

Madde 15 76 - - -

Madde 20 - 74 - -

Madde 21 - .64 - -

Madde 24 - .62 - -

Madde 23 - .61 - -

Madde 10 - .58 - -

Madde 14 - 57 - _

Madde 1 - - 75 -

Madde 4 - - .63 -

Madde 2 - - .53 -

Madde 9 - - 51 -

Madde 22 - - 49 -

Madde 13 - - 45 -

Madde 5 - - 45 -

Madde 3 - - - .70

Madde 7 - - - 64

Madde 6 - - - 54

Madde 8 - - - 51

Oz deger 731 1.75 1.39 1.19

Aciklanan varyans 30.47 7.32 5.81 4.98
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Sonug olarak Yapilandirmaci Ogrenme Ortanu Olgegi; Her zaman (5),
Siklikla (4), Bazen (3), Nadiren (2) ve Nerdeyse Hi¢ (1) seklinde cevaplama
skalas1 olmak tizere 5°li Likert tipi toplam yirmi dort madde ve faktor analizi
sonucunda (i) duygusal etkilenim, (ii) ortamin demokratikligi, (ii7) bilimsel
belirsizlik ve (iv) etkinliklere katillm olmak {izere bes faktér olarak
diizenlenmistir. Bunlar:

(i) Duygusal etkilenim. Yapilandirmaci 6grenme ortaminin bir boyutu
olan duygusal etkilenim; 6grencilerin 6grenme ortamindan duygusal olarak
etkilenmesini ifade eden bir boyuttur.  Ogrencilerin; derslerde kendini
giivende hissetmesi, yapilan 6gretim uygulamalar1 sayesinde derse karsi
olumlu tutumlar gelistirmesi, birbirlerinin fikirlerine deger vermesi 6grencileri
duyussal olarak etkileyecek yapilandirmaci 6grenme ortamlarini olusturur.

(i) Ortamin demokratikligi. Yapilandirmact dgrenme ortaminin bir
boyutu olan ortamin demokratikligi; dgrenenlerin sinifta kendilerini rahatca
ifade edebilmelerine, siirecte, degerlendirmede, s6z sahibi olmalarma vurgu
yapan bir boyuttur. Yapilandirmaci ortamlarin demokratikligi sayesinde biitiin
goriiglere yer verilir, fikir ¢esitliligi olusur ve bu sayede 6grenciler tartigsarak
Ogrenir.

(iii) Bilimsel belirsizlik. Yapilandirmaci 6grenme ortaminin bir boyutu
olan bilimsel belirsizlik; bilimin insan degerlerinden ve deneyimlerinden
etkilenmeye acik oldugunu ifade eden bir boyuttur. Yapilandirmaci bir
O0grenme ortaminda goriisler tartisilir, 6grenci mutlak olan bilgiyi degil de,
kendi bilgisini yapilandirmus olur.  Ogrencilerin hipotez kurmasina, bu
hipotezlerin deneyimlerle ve yasantilarla degisebilecegine ve teorilerin 6znel
olduguna yonelik hazirlanan yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6grencilerde
bilimsel belirsizligin olugsmasina yardimci olur.

(iv) Etkinliklere katilim. Yapilandirmact 6grenme ortaminin bir boyutu
olan etkinliklere katilim, 6grenenlerin fen ve teknoloji derslerindeki 6gretim
etkinliklerine katilimlarma, Ogretim siirecine elestirel yaklasabilmelerine,
Ogretmenle beraber siireci ortak yonetmelerine vurgu yapan bir boyuttur.

Islem

Aragtirmada veriler veri toplama aracinin &rneklem grubundaki
Ogrencilere, uygulanmasi yoluyla elde edildi. Arastirmada istatistiksel
coziimlemelere gecilmeden oOnce, demografik degiskenler gruplandirildi
ardindan oOrneklem grubuna uygulanan o6lgek 5°li Likert skalasina gore
puanlanmigtir.  Arastirma grubunu olusturan c¢alisanlarin  demografik
ozelliklerini belirleyici frekans (n) ve ylizde (%) degerleri ¢ikarilmistir. Daha
sonra Ol¢ekten elde edilen puanlar igin ortalama (X) ve standart sapma (SS)
puanlar1 hesaplanmstir. ilkdgretim okulu dgrencilerin fen ve teknoloji dersinin
yapilandirmact  Ogrenme ortanmu algi  puanlarinin  &grencilerin - gesitli
demografik degiskenlerine gore test etmeden Once arastirma gruplar i¢erisinde
normal dagilim 6zelligi gosterdiklerinden (7>30) parametrik analiz teknikleri
kullanilmistir. Bu kapsamda;

e Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin, yapilandirmact 6grenme
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ortami alg1 puanlarm; yerlesim yeri degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi,

o  Swf dizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in non-parametrik ANOVA testi;

e ANOVA testi sonucu elde edilen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak amaciyla Scheffe testi kullanilmistir.

Bulgular

Yapilandirmaci 6grenme ortami  Ol¢eginin  Duygusal Etkilenim
faktoriine iligkin ortalama ve standart sapma puanlar Tablo 3’te sunulmustur.
Duygusal etkilenim diizeyleri madde bazinda ortalamasi 1.85 ile 4.43 arasinda
degismektedir. Buna gore en diisiik diizey Bilimin dogamn sirlarmi ortaya
ctkardigini 6grenirim [X=1.85, SS=1.01] ifadesini igeren madde; en yiliksek
diizey ise Ogrenme etkinlikleri hosuma gider [X=4.43, SS=0.94] ifadesini
iceren madde igin hesaplanmistir. Duygusal etkilenim faktoriiniin toplam puan
ortalamasi ise 3.94 [SS=0.49] olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug
bilimin dogamin siwrlarini ortaya ¢ikardigimi 6grenirim maddesi haricindeki
biitiin maddelerde hem kirsal bolge hem de kent merkezinde 6grenim goéren
ogrencilerin siklikla katildiklarim gostermektedir.

Tablo 3. Duygusal Etkilenim Faktériine Iliskin Kirsal Bolge ve Kent
Merkezindeki Ogrencilerin Gériisleri

Kirsal Kent Toplam
Bolge  Merkezi (n=1672

Madde (n=686)  (n=986) )

X SS X SS X SS
11-Birbirimizin fikirlerini anlamaya ¢aligirim. 444 .88 443 .95 42';3 .92
12-Etkinlikler benim bilimle ilgilenmemi 41 10 41 1.0 41 1.0
saglar. 3 4 8 5 6 5
15-Ogrenme etkinlikleri hosuma gider. 494 91 483 .95 43'4 .94
16-Okul digindaki diinya hakkinda ilging seyler 4.1 1.0 4.2 97 4.2 99
ogrenirim. 9 2 6 ' 3
17-Diisiincelerimi ifade etmekte 6zgiiriim. 43'3 .98 45'3 .99 443 .98
18-Bilimin doganin sirlarini ortaya ¢ikardigini 1.8 1.0 1.8 1.0 18 1.0
Ogrenirim. 9 3 1 1 5 1
19-Ogrencilerin kendi haklarmni savunmalar1 42 10 42 1.0 42 1.0
normal kargilanir. 2 5 2 8 2 6

3.9 3.9 3.9
Toplam 6 48 3 .50 4 49

Ortamin Demokratikligi faktoriine iliskin ortalama ve standart sapma
puanlar Tablo 4’te sunulmustur. Ortamin demokratikligi diizeyleri madde
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bazinda ortalamasi 3.66 ile 4.00 arasinda degismektedir. Buna gore en diisiik
dizey Swuf tartismasi igin kurallarin belirlenmesinde soz sahibiyimdir
[X=3.66, SS=1.24] ifadesini igeren madde; en yiiksek diizey ise Yapacagim
etkinliklere karar vermede séz sahibiyimdir [X=4.00, SS=1.22] ifadesini
iceren madde i¢in hesaplanmistir. Ortamin demokratikligi faktoriiniin toplam
puan ortalamasi ise 3.82 [SS=0.79] olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu
sonug biitiin maddelerde hem kirsal bolge hem de kent merkezinde dgrenim
goren Ogrencilerin siklikla katilldiklarini géstermektedir.

Tablo 4. Ortamin Demokratikligi Faktoriine Iliskin Kirsal Bélge ve Kent
Merkezindeki Ogrencilerin Gériisleri

Kirsal Kent Toplam
Bolge Merkezi (n=1672
Madde (n=686)  (n=986) )

X SS X SS X SS

10-Sinif tartismasi igin kurallarin
belirlenmesinde s6z sahibiyimdir.

14-Bir etkmhkteﬂne kgdgr zaman harcayacagima 364 1.19 3.68 120 3.66 1.20
karar vermede s6z sahibiyimdir.

20-Diger dgrenciler bana fikirlerini agiklarlar. 3.81 1.15 3.89 1.13 3.86 1.14
ZI-ngacaglm etkinliklere karar vermede s6z 397 1.17 4.03 1.08 4.00 1.12
sahibiyimdir.

23-Ogrenmemin nasil degerlendirildigine karar
vermede sz sahibiyimdir.

24-Diger 6grenciler benim fikirlerime 6nem
verirler.

Toplam 3.81 .78 3.84 .79 3.82 .79

3.74 1.21 3.60 1.26 3.66 1.24

3.82 1.17 3.89 1.14 3.86 1.15

3.86 1.14 394 1.13 391 1.13

Bilimsel Belirsizlik faktoriine iliskin ortalama ve standart sapma
puanlar Tablo 5’te sunulmustur. Bilimsel belirsizlik diizeyleri madde bazinda
ortalamasi 2.04 ile 4.15 arasinda degismektedir. Buna gore en diisiik diizey
Bilimsel bilginin tartismasiz kesin oldugunu égrenirim [X=2.04, SS=1.07]
ifadesini igeren madde; en yiiksek diizey ise Bilimin, insanlarin deger ve
goriislerinden etkilendigini dgrenirim [X=4.15, SS=1.03] ifadesini igeren
madde igin hesaplanmistir. Bilimsel belirsizlik faktoriiniin toplam puan
ortalamasi ise 3.78 [SS=0.53] olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug
Bilimsel bilginin tartismasiz kesin oldugunu égrenirim maddesi haricindeki
biitiin maddelerde hem kirsal bolge hem de kent merkezinde 6grenim goéren
ogrencilerin siklikla katildiklarim gostermektedir.

Tablo 5. Bilimsel Belirsizlik Faktériine Iliskin Kirsal Bolge ve Kent
Merkezindeki Ogrencilerin Gériisleri

Kirsal Kent Toplam
Madde Bolge Merkezi (n=1672
(n=686) (n=986) )
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SS X SS X SS

1-Okulun disindaki diinyayr 6grenirim. 460 04 414 99 4(.)1 97
%:Blllmsel teorilerin insan buluslar1 oldugunu 3.9 98 422 95 4.1 97
O0grenirim. 8 2
4-Yeni Ogrenme, okulun disindaki dinya 3.7 1.1 377 .1 37 11
hakkindaki problemlerle baslar. 9 5 7 7 8 6
5-Bilimin, insanlarin deger ve gorislerinden 4.1 1.0 419 1.0 41 1.0
etkilendigini 6grenirim. 0 4 2 5 3
9-Bilimsel goriislerin = zamanla  degistigini 4.0 1.0 1.0 41 1.0
. 4.16

ogrenirim. 8 2 2 3 2
13-Farkli bilimlerin, farkli tlkelerdeki farkli 4.0 1.0 415 1.0 41 1.0
insanlar tarafindan kullanildigini 6grenirim. 9 2 7 1 2 1
22-Bilimsel bilginin tartigmasiz kesin oldugunu 2.0 1.0 1.0 2.0 1.0
. e 2.03

Ogrenirim. 6 6 7 4 7
Toplam 3"‘7 52 3.81 .53 3{: 53

Etkinliklere Katilim faktoriine iliskin ortalama ve standart sapma
puanlar Tablo 6’da sunulmustur. Etkinliklere katilim diizeyleri madde bazinda
ortalamasi 3.23 ile 4.03 arasinda degismektedir. Buna gore en diisiik diizey
Osrenilecekleri planlarken &gretmene yardim ederim [X=3.23, SS=1.24]
ifadesini igeren madde; en yiiksek diizey ise Ogretimimde kullanilan yontemi
sorgulamakta kendimi ozgiir hissederim [X=4.03, SS=1.12] ifadesini i¢eren
madde i¢in hesaplanmustir. Etkinliklere katilim faktoriiniin toplam puan
ortalamasi ise 3.60 [SS=0.85] olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug
biitiin maddelerde hem kirsal bolge hem de kent merkezinde 6grenim goéren
ogrencilerin siklikla katildiklarim gostermektedir.

Tablo 6. Etkinliklere Katilim Faktériine Iliskin Kirsal Bolge ve Kent
Merkezindeki Ogrencilerin Gériisleri

Kirsal Kent Toplam
Bolge Merkezi (n=1672
Madde (n=686)  (n=986) )

X SS X SS X SS

3-Ogrenilecekleri planlarken 6gretmene yardm 3.3 1.1 3.1 1.2 32 1.2

ederim. 0 9 7 6 3 4
6-Ogretimimde kullanilan yontemi 4.0 1.1 40 1.1 40 1.1
sorgulamakta kendimi 6zgiir hissederim. 6 1 1 4 3 2
7-Ogretmene, 6gretiminin ne kadar iyi gittigine 3.4 12 33 13 34 13
karar vermesinde yardim ederim. 8 6 7 6 1 2
8-Etkinlikler okuldaki en ilging etkinlikler 3.6 1.2 37 12 37 1.2
arasmdadir. 9 3 4 6 2 5
Toplam 3.6 .83 3.5 .87 3.6 .85

3 7 0
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Yapilandirmaci 6grenme ortaminin iliskin 6grenci goriislerinin okullarin
yerlesim yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo
7’de sunulmustur.

Yapilandirmact O6grenme ortaminin  duygusal etkilenim, ortamin
demokratikligi ve etkinliklere katilim faktor puanlarinin okullarin yerlesim yeri
degiskeni agisindan bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir [p>.05]. Buna karsm ortamin demokratikligi faktdr puaninin
okullarm yerlesim yeri degiskeni agisindan bakildiginda istatistiksel olarak
kentte bulunan okullarina 6grencileri lehine anlamli bir fark saptanmistir
[p<.01].

Tablo 7. Yapilandirmac Osgrenme Ortamlarina Iliskin Ogrenci Gériiglerini
Ifade Eden Puanlarin Yerlegim Yeri Degiskenine Gére t-Testi Sonuglar

Faktor Yerlesim Yeri n X SS t D
686 3.96 .48

I-Duygusal Etkilenim <78l 90 34
Kent 986 3.93 .50

2-Ortamin Kirsal 686 381 .78 08 4

Demokratikligi Kent 98¢ 3.84 .79 '
686 3.74 .52

3- Bilimsel Belirsizlik <78 2.6 .00
Kent 986 3.81 .53
K]rsal 686 363 83

4- Etkinliklere Katilim 1.38 .16

Kent 986 3.57 .87

SD=1670

Yapilandirmaci 6grenme ortamimin iliskin kirsal bolgelerdeki &grenci
goriislerinin sinif diizeyine goére anlamlh bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8’de
sunulmustur.

Yapilandirmact 6grenme ortaminin duygusal etkilenim ve ortamin
demokratikligi faktér puanlarmim sinif diizeyleri acisindan bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir [p>.05]. Buna karsin
bilimsel belirsizlik ve etkinliklere katilim faktdor puaninin smf diizeyleri
acisindan bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
[p<.05]. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc
analiz tekniklerine gecilmigtir. ANOVA sonrast hangi post-hoc c¢oklu
karsilagtirma tekniginin kullamlacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarimin varyanslarimin homojen olup olmadigi hipotezi
smanmuig, varyanslarim homojen oldugu saptanmistir [p>.05]. Bunun {izerine
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varyanslarm homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢coklu
kargilagtirma teknigi tercih edilmigtir. Scheffe testinin tercih edilmesinin
nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Kirsal bolgelerdeki
ogrencilerin bilimsel belirsizlik faktoriinden sinif diizeylerine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 6. smif ile 7. sinif
Ogrenci grubu arasinda 6. sinif 6grencileri lehine istatistiksel olarak [p<..05]
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Etkinliklere katilim faktoriinden
smif diizeylerine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda 6. smif ile 7. ve 8. simf Ogrenci grubu arasinda 6. smif
Ogrencileri lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlaml bir farklilik
saptanmigtir.

Tablo 8. Yapilandirmaci Osgrenme Ortamlarina Iliskin Ogrenci Gériislerini
Ifade Eden Puanlarin Yerlesim Yeri Degiskenine Gére Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

n, Xve
SS Deger- ANOVA Sonuglart
leri
Faktor Grup n X SS Var.K. KT. SD KO. F p
6. Siif 237 3.99 .49 G.Aras1 .59 2 .29 1.27 .28
1-Duygusal 7.Smif 232 3.96 45 G.I¢i 15839 683 .23
Etkilenim 8. Smif 217 3.91 .48 Toplam 158.98 685

Toplam 686 3.96 .48

6. Sinif 237 3.90 .83 G.Aras1 3.08 2 1.54 2.48 .08
2-Ortamin 7.Smif 232 3.78 .78 G.I¢i 423.60 683 .62
Demokratikligi 8. Siif 217 3.74 .72 Toplam 426.69 685

Toplam 686 3.81 .78

6. Simif 237 3.82 .52 G.Aras1 2.50 2 1.25 4.67 .01
3- Bilimsel 7.Smif 232 3.67 .52 G.I¢i 183.31 683 .26
Belirsizlik 8. Smif 217 3.71 .50 Toplam 185.82 685

Toplam 686 3.74 .52

6. Simif 237 3.86 .83 G.Aras1 21.31 2 10.65 16.11 .00
4- Etkinliklere 7.Smif 232 3.59 .77 G.I¢i  451.67 683 .66
Katilim 8. Siif 217 3.43 .82 Toplam 472.99 685

Toplam 686 3.63 .83

Tartisma

Bu arastirmada, kirsal bolgelerde fen ve teknoloji dersi Ggrenme
ortamlarinin yapilandirmact 6grenme agisindan durumlari kent bolgesindeki
okullar ile karsilagtirmali olarak belirlenmeye ¢aligilmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgulara gore yapilandirmaci 6grenme ortaminin
duygusal etkilenim, ortamin demokratikligi, bilimsel belirsizlik ve etkinliklere
katilim faktorlerinin tamaminda hem kirsal hem de kent merkezinde 6grenim
goren Ogrenciler siklikla goriisiindedirler. Bu sonuca gore kirsal ve
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bolgelerinde 6grenim goren 6grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi olumlu
tutumlarinin oldugu ve ders kapsaminda Ogrencilerde olumlu tutumlarinin
olusmasmi saglayici yapilandirmaci G6grenme ortamlarinin  olustugu
sOylenebilir. Akar ve Yildirim (2004) tarafindan dgretmen adaylari iizerinde
yapilan aragtirmada yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin giidiillenmeyi olumlu
yonde etkiledigi sonucu arastirma bulgulari ile ortiismektedir.

Ortamin demokratikligi faktoriinde fen ve teknoloji derslerinde
ogrencilerin kendilerini rahat¢a ifade edebildigi ve farkli bakis agilarina izin
verildigi demokratik bir ortamin olustugunu, &grencilerin her konuda soz
hakkina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin
basarili olarak uygulandigi bir simmifta, bilinen ya da sunulan gercekleri
sorgular, baskalariyla etkilesimde bulunur, goriislerini paylasir (Deryakulu,
2001). Ayrica fen ve teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin &grencilerde
bilimsel belirsizlik tutumunu olusturdugu sdylenebilir. Fen ve teknoloji dersi
ile amacglanan da &grencilere fen bilimlerinin dogasini bilmek, bilginin nasil
elde edilecegini anlamak, var olan bilgilerin gerceklere bagl oldugu ve yeni
veriler elde edildikge degisebilecegi goriisiinii kazandirmaktir (Ekem, 1998;
Demirbas & Yagbasan, 2003). Etkinliklere katilim faktoriinde ise 6grencilerin
genel olarak o6gretim siirecinde etkili oldugu, 6gretim siirecini 0gretmenle
beraber ortak yonettikleri ve kendi Ogretimlerini sorgulayabildikleri
sOylenebilir.

Kirsal bolgelerde 6grenim goren dgrencilerin yapilandirmact 6grenme
ortamimin duygusal etkilenim, ortamin demokratikligi, etkinliklere katilim
faktorlerinde kent merkezinde &grenim goren Ogrencilerin algilar1 arasinda
anlaml fark ¢ikmamustir. Elde edilen bu sonuca gore, hem kirsal bolgelerde
hem de kent merkezindeki fen ve teknoloji derslerinde dgrencilerin bilime ve
fen dersine yonelik tutumlarmin aym diizeyde olusmasini saglayan, benzer
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olusturuldugu, okulun bulundugu
yerlesim yerinin siif ortammin demokratikligini etkilemedigi, etkinliklere
katilimin okulun bulundugu yerlesim yerinden etkilenmedigi sdylenebilir.
Ayrica kirsal bolgelerdeki dgrencilerin etkinliklere katilim faktorii algilari
daha yiiksek c¢ikmustir. Kirsal bolgelerdeki siniflarda Ggrenci sayisinin az
olmas1 dgrencilerin etkinliklere daha fazla katilimimi sagladigi soylenilebilir.
Fen ve teknoloji programunin iilke genelinde etkinlik temelli G6gretim
ortamlarin1 olusturdugu diigiiniiliirse, Ogrencilerin derse karsi duygusal
etkilenimlerinin de benzer c¢ikmasi olasi bir sonu¢ olarak diisiiniilebilir.
Afacan’in (2008) yaptig1 ¢alismada, farkli okullarm iginde bulundugu sosyo-
ekonomik cevre ile 6grencilerin bilimsel tutum puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olugturmadigi sonucu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Kirsal bolgelerde 6grenim goren 6grencilerin yapilandirmact 6grenme
ortammin bilimsel belirsizlik faktdriine iligkin algilar1 kent merkezinde
Ogrenim goren Ogrencilerin goriisleri arasinda kent merkezindeki 6grenciler
lehine anlamli bir fark saptanmigtir. Kirsal bolgelerdeki fen ve teknoloji dersi
O0grenme ortamlarinda Ogrencilere, bilimin dogasini, bilimi ve bilimsel
belirsizligi anlamalarin1 saglayici etkinliklere, 6gretim yontemlerine daha az
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yer verildigi sdylenebilir. Ogrencilerin bilimi dogru yorumlayabilmeleri icin
uygulama yapmalar1 da Onemlidir. Matthew’in (1995) giliney Dakota’da
kirsaldaki ve kent merkezindeki ilkogretim okullarm fen ve teknoloji
egitiminde kullandiklar1 yontemleri karsilagtiran ¢aligmasinda uygulama
yonteminin  kent merkezindeki Ogretmenler tarafindan daha yaygin
kullamlirken, gosteri (demonstrasyon) yonteminin kirsal bolgelerdeki
Ogretmenler tarafindan sik¢a kullanildigi sonucu yerlesim yerlerindeki farkli
Ogretim uygulamalarin oldugunu goéstermektedir.

Kirsaldaki altinci smif grencilerinin  yapilandirmaci  6grenme
ortammin duygusal etkilenim faktoriinden aldigr puanlar diger simif
diizeylerine gore daha yiiksektir. Buna karsin duygusal etkilenim, ortamin
demokratikligi faktorlerinden aldiklar1 puanlar ile dgrenim gordiikleri smif
diizeyleri arasinda ise anlaml bir fark yoktur. Yapilan bir arastirmada (Afacan,
2008) ilkogretim Ogrencilerinin bilimsel tutumlarmin sinif diizeyine gore
farklilasmadigi sonucu ile farkli bir arastirmada (Bukova-Giizel & Alkan,
2005) da ogrencilerin yapilandirmact 6grenme ortami Olgeginden aldiklari
puanlarin smf diizeylerine gore anlamli bir fark olusturmadigr sonucu
arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri ile bilimsel belirsizlik
ve etkinliklere katilim boyutlarmdan alinan puanlar arasinda anlamh bir fark
cikmistir. Bu fark, bu oOgrencilerin boyuttan aldiklari puan ortalamalar
arasindaki farkin yiiksek olmasmdan kaynaklanmaktadir. Ayrica etkinliklere
katiim boyutunda sekizinci smiflarin puanlar1 diisiik ¢ikmustir. Buna gore
yapilandirmaci yaklagima yonelik hazirlanmig sekizinci smif fen ve teknoloji
programimin ilk uygulamasimin yapildigindan sinif-i¢i ortamlarda hala
geleneksel uygulamalarm devam ettigi sdylenebilir. Bu dogrultuda aragtirma
sonuglar1 kapsaminda agagidaki onerileri sunulabilir;

e Fen ve teknoloji dersinden olusturulacak O6grenme ortami siif

diizeyinde farklilik olusturmayacak sekilde diizenlenmelidir.

o Kirsal ve kent merkezindeki okullar arasinda olusan her tiirli
ogretimsel farklilik ortadan kaldirilmalidir.

e Bu calisma kirsal bolgelerdeki 6grenme ortamlarinin niteligini
ortaya koymustur. Kirsal bolgelerde fen dersinde karsilasilan
problemler, kirsalda uygulanacak iki farkli 6grenme yaklagiminin
farkli degiskenler acisindan karsilagtirilmasi baska bir arastirma
konusu olarak c¢alisilabilir.
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