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UNIVERSITE OGRENCILERININ BIiLGISAYAR
DENEYIMLERI iLE BILGiSAYAR ALGILARININ BAZI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI:

DiICLE UNIVERSITESi ORNEGI

University Students Perceptions of Computer Experience With
Computer Analysis of Some Variables: Case of Dicle University
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Ozet

Bu ¢alismada iiniversite ogrencilerinin bilgisayar deneyim durumlar
ile bilgisayara yonelik tutumlarimin bazi degiskenlere gore incelenmesi
amaglanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in arastirmada Liaw (2002) tarafindan
gelistirilen "Kisisel Ozellikler, Bilgisayar Deneyim, Bilgisayar Tutum Olgegi
ve Web Tutum Olgegi” 'inden olusan bir anket formu kullamlmstir.
Calismanmin katthmcilar: 2008-2010 egitim ve 6gretim yillart arasinda bahar
ve giiz donemlerinde Dicle Universitesi’nde 6grenim géren oOgrencilerdir.
Hazirlanan anket formu, 1197 iiniversite dgrencisine uygulanmistir.
Arastrma  verilerinin analizinden, frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, t testi, F testi ve Tukey HSD testi kullanilmistir. Analiz
sonucunda Ttiniversite ogrencilerinin bilgisayar deneyimleri ve bilgisayar
kullamimina yénelik tutumlar: arasinda, okuduklar: simif, 6grenim gordiikleri
fakiilte, bilgisayar kullamicist olma siiresi bakinindan anlami farkhilikiar
bulundugu goriilmiistiir (p<0,05).
Anahtar Kelimeler: Internet, bilgisayar, web, tutum, demografik ézellikler

Abstract

The aim of this work is to investigate the computer experience status
and the computer oriented attitudes of the university students according to
some variables. To achieve this goal, a research "Personal Characteristics,
Computer Experience, Computer Attitude Scale and the Web Attitude Scale”
developed by Liaw (2002) was used as a questionnaire. The students of Dicle
University between 2008 and 2010 during spring and fall semesters are the
participants of this study. The prepared questionnaire is applied to 1197
university students. To analyze the collected research data, frequency,
percentage, arithmetic mean, standard deviation, t test, F test and the Tukey
HSD test were used. As a result of the analysis, significant differences
(p<0,05) between computer experience status and tcomputer oriented
attitudes of the university students are seen in terms of class, department and
computer usage period.
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Giris

Diinyada internetin, bilgi kaynagina ulagsmada en rahat yontem oldugu
artik kabul edilse de, “Internet’in daha etkin ve daha etkili kullanim igin,
kullanici merkezli arastirmalara var olan bilginin daha iyi bir sekilde organize
edilmesine ve bu alanda bilgi ve beceri diizeyine gore diizenlenecek siirekli
egitim programlarina ihtiyag vardir” (Ugak ve ark., 2000). Bilgisayarim,
iniversitelerde yaygm olarak kullanilmaya baglanmasi egitim-6gretimde
yenilikleri de beraberinde getirmistir. Giiniimiizde bilgisayarlar egitimin her
alaninda kullamlmaktadir. “Bu alanlar kisaca asagidaki gibidir: Egitim
aragtirmalari, egitim-6gretim ortamlarini planlama ve tasarim faaliyetleri,
okul yonetiminin igleri, okul biit¢elerinin organizasyonu, 6grenci isleri, okul
biitgelerinin ~ organizasyonu,  egitim-6gretim  faaliyetleri,  bilgisayar
laboratuarlarr” (Isman, 2001: 2).

Internetin  bilgisayarla beraber kullanilmaya baslanmasi ve
yayginlasmasi ile birlikte web teknolojileri, web sistemine dayali egitim gibi
egitim dallar1 siiratle genisleyip sekillenmeye baglamistir ( Yalman ve ark.,
2011). “Web tabanli 6grenmeyle, bilgisayar bilen herkese zaman ve mekan
kavrami olmadan O6grenmeyi vaat eden bu yeni sistem klasik 6gretimiyle
Oviinen tugla duvarli kampiislere de niifuz etmistir. Amerika'da en biylik
devlet iiniversitesi olan Maryland Universitesi web yoluyla &grencilerine
70'ten fazla farkl seviyede sertifika secenekleri sunmaktadir” (Lam, 2009).
Web tabanli egitimin en biiyiik sinirlamalari, “yiiz yiize fiziksel etkilesimden
yoksunlugu, 6grenci ve egitimcilerin fiziksel olarak birbirinden ayrilmasi ve
ders iletisiminin internet araglariyla verilmesidir” (Kirby, 1999; Sorensen ve
Baylen, 1999; Kruger, 2000; Sutton, 2001).Universitelerin dgrencilerini
gelecege hazirlarken teknolojiyle beraber hareket etmeleri egitim ve 6gretimin
kalitesini arttirmaktadir. Teknolojinin egitim-6gretim ortamina sundugu en
onemli iki deger bilgisayar ve internettir. Bu iki yap1 birlikte diigiiniildiigiinde
okul ve smif gibi fiziksel ortam odakli egitime alternatif olabilecek pek cok
yaklagimi da anlamli kilmaktadir (Yalman ve ark., 2011).

Ogrenmeyi bolgesel yapidan cikararak globallestiren internetin,
“Universitelerde egitim alaninda kullanilmaya baslanmasi egitim-6gretim
kalitesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir” (Demirtas, 2001; Akin ve
Bastug, 2005). Bilgisayarin egitimle beraber kullanilmaya baslanmasiyla
ogrencilerin bu konuyla hangi donemde tanigmalar1 gerektigi konusunda
tartigmalar1 da baglatmig oldu. “Bilgisayarin, ilerleyen okul yasantisinda daha
rahat kullaniminin saglanmasi i¢in okul Oncesi donemde bilgisayarla
tanigmasinin yararli olacagi konusu giderek yayginlasmaya baslamstir”
(Bayhan ve Uzman, 2000; Sutherland ve ark., 2000; Clements ve Saramo,
2000). “Ogrencilerin bilgisayar ve internet konusunda iiniversite siralarina
gelmeden oOnceki kazanimlarmin, iiniversitelerde gorecekleri dersler
konusunda yapacaklari aragtirmalarda kullanma becerilerinin tam anlamiyla
gelismedigi goriilmiistiir” (Yalgmalp ve Asker, 2003 ).
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Universitelerde teknolojinin yayginlasarak, bilgisayar ve internetin
egitim-6gretimde kullanilmasi birgok sorunu da beraberinde getirmistir. En
Oonemli sorun egitim verecek akademisyenlerin bu konuya bakis acilari
olmustur. Teknolojiyle barisik olmayan bu 6gretim elemanlarinin konuyla
ilgili gerekli bilgiye sahip olmamalari ve klasik egitimin iginden gelmeleri
iniversitelerin teknolojiye gecis siireglerini yavaglatmistir. “Bilgisayarlarin
egitimde verimli olarak kullanilabilmesi igin Oncelikle Ogretmenlerin,
Ogretme-0grenme  siirecinin  nasil  gerceklestigi ve bu siiregte egitim
teknolojisinin roliiniin ne oldugunu kavramalar1 gerekmektedir. Bunlar
saglandiktan sonra Ogretmenlerin, egitim siirecinde bilgisayarlarla birlikte
caligma yetenegi kazanmalari saglanmalidir” (Giines, 1991: 172).

Yapilan ¢aligmalarla bilgisayar ve internetin 6grencilere nasil yararl
olabilecegi ortaya konularak cevaplar aranmis, “Ogrencilerin Oncelikle
bilgisayara yonelik tutumunun gelistirilmesine gerek oldugu saptanmistir”
(Gergek ve ark., 2006). Caligmalardan tutumlarm farkli faktorlere bagli olarak
degistigi gozlemlenmistir. “Bu faktorler iiniversitenin mevcut olanaklari,
ogrencilerin bilgisayar kullanma becerileri ve okuldaki bilgisayar kullanim
diizeyleri olarak smiflandirila bilinir” (Yesilyurt ve Giil, 2007).

Amag
Bu arastirmanin temel amaci iiniversitelerde okuyan &grencilerin,
bilgisayar deneyimleri ile bilgisayar kullanimlarina y6nelik tutumlarini ortaya
koymak, belirlenen bagimsiz degiskenlerle (bireysel ve bilgisayar kullanim
Ozellikleri), bilgisayar kullanimina yonelik tutumlart arasindaki iliskilerin
belirlenmesidir.
Bu amaca ulagmak i¢in ¢aligma iki alt baslik altinda
1. Universite 6grencilerinin  bilgisayara yonelik  tutumlarmin
diizeyleri nelerdir?
2. Universite 6grencilerinin bilgisayar deneyim diizeyleri
nelerdir? Bu diizeyler, &grencilerin sahip olduklar1 kisisel
ozellikleri bakimindan;
a. Cinsiyete,
b. Egitim gordiigi Fakiilteye,
c. Simif Diizeyine,
d. Ne Kadar Zamandan beri bilgisayar kullanicis1 olduguna,
e. Bilgisayar Kullanma tecriibesine,
gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Yontem
Bu arastirmada, iki ya da daha c¢ok sayida degiskenin aralarmdaki
iliskilerin belirlenmesi i¢in tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama yontemi,
geemiste halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar
(Karasar 2003: 77).
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Veri Toplama Araclari

Arastirma Dicle Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan 548'i kiz (%
45,78) ve 649'1 erkek (% 54,22), toplam 1197 6grenciye anket uygulayarak
gerceklestirilmistir.  Ogrencilerin ~ bilgisayar ~ deneyimlerini, bilgisayar
kullanimina iliskin tutumlarini 6lgmek amaciyla Loyd, B. H. & Loyd, D. E.
(1985) tarafindan hazirlanan Liaw Shu-S. (2002) tarafindan gelistirilen
"Bilgisayar Deneyiminiz", "Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi" ve
"Internet/web Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi" uygulanacak sekilde
uyarlanmigtir. Anket formunun anlagila bilirligi konusunda alan egitimi
uzmanlari ile dil bilimcilerin goriislerine bagvurulmustur. Alan uzmani ve dil
bilimcilerin goriis ve onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak
ankete son sekli verilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 2. ve 3. boliimlerinin
giivenirligine ait hesaplanan Cronbach Alpha degerleri sirastyla, 0,88 ve 0,91
olarak hesaplanmustir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket formunun
birinci kisminda katilimeilarm kisisel bilgileri ve bilgisayar konusundaki bilgi
diizeyleri, ikinci kisminda bilgisayar deneyimlerine iliskin bilgiler, tigiinci
kisminda ise bilgisayara yonelik tutumlarina ait maddeler yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerinin analizinde SPSS. 15.0 paket programu kullamlmistir. Veri
toplama aracinin asil formunda yer alan "Bilgisayar Deneyiminiz" i¢in; Cok
iyi "5", 1yi "4", Orta "3", Yetersiz "2", Hi¢c yok "l1", seklinde
puanlandirilmistir. Ankette "Bilgisayar Tutum Olgegi" i¢in Hi¢ Katilmiyorum
"1", Katilmiyorum "2", Kismen Katiliyorum "3", Katiliyorum "4", "Tamamen
Katiliyorum "5" olarak puanlandirilmistir. Tutum puanlarina ait aritmetik
ortalamalar yorumlanirken, 1,00- 1,80 arasindaki ortalama degerler "Hig
Katilmiyorum", 1,81-2,60 arasindaki degerler "Katilmiyorum", 2,61-3,40
arasindakiler "Kismen Katiliyorum", 3,41-4,20 arasindakiler "Katiliyorum",
ve 4,21-5,00 arasindakiler ise "Tamamen Katiliyorum" olarak kabul
edilmistir. Olcegin bilgisayar deneyimi ile ilgili béliimii 5'Ii derecelenmeli
Likert tipi oldugundan dolay1 kullamim sikliklarina ait aritmetik ortalamalari
yorumlamada, 1,00-1,80 arasindaki ortalama degerler "Hi¢ Yok", 1,81-2,60
arasindaki degerler "Yetersiz", 2,61-3,40 arasindakiler "Orta", 3,41-4,20
arasindaki degerler "Iyi", ve 4,21-5,00 arasindakiler ise "Cok Iyi" olarak kabul
edilmistir. Diizeylerin yer aldiklar1 bu araliklar, seceneklerle verilen en diisiik
deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 5 arasindaki seri genigliginin sayisina
boliinmesiyle elde edilmistir.

Bulgular
Bu boliimde, ¢alismanin verilerinin diizenlenmesinden ve istatistiksel
analizinden elde edilen bulgular aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenler
goz oniinde bulundurularak tablolar halinde verilmektedir. Universitede
Ogrenim goren dgrencilerden ankete katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlari
Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1. Cinsiyete gore dagilim tablosu

CINSIYET f %
Kiz 548 45,78
Erkek 649 54,22
Toplam 1197 100

Tablo 1'de Dicle Universitesi’'nde 6grenim géren ve arastirmaya
katilan kiz ve erkek oOgrencilerin dagilimi yer almaktadir. Buna gore
arastirmaya katilan dgrencilerin; 548'1 kiz (% 45,78) ve 649'1 erkek (% 54,22)

ogrencilerden olusmaktadir.

Tablo 2. Dicle iiniversitesi nde 6grenim goren dgrencilerin bilgisayar
deneyim, bilgisayar tutumlarimin ortalama ve standart sapma degerleri

Calismaya Kkatilan tniversite ogrencilerinin  verdikleri

cevaplar

dogrultusunda bilgisayar deneyimleri 2,975 ile “Orta” , bilgisayara yonelik

Uygulama Bagliklar b% Sx
Bilgisayar Deneyimi 2,975 10,413
Bilgisayar Yonelik Tutum 3,977 10,413

tutumlarma iliskin ortalamasi 3,977 ile “Iyi” ¢ikmustir.

Tablo 3. Dicle Universitesi nde égrenim goren 6grencilerin fakiilte

dagilimlart

Fakiilte/Yiiksek Okul veya Enstitii f %
Atatiirk Saglik Yiiksek Okulu (ASYO) 106 8,86
Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu (BESYO) 108 9,02
Dis Hekimligi Fakiiltesi (DHF) 5 0,42
Diyarbakir Meslek Yiiksek Okulu (DMYO) 92 7,69
Fen Bilimleri Enstitiisii (FBE) 8 0,67
Fen edebiyat Fakiiltesi (FEF) 152 12,70
Hukuk Fakiiltesi (HF) 32 2,67
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) 43 3,59
Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi (MMF) 81 6,77
Veterinerlik Fakiiltesi (VF) 2 0,17
Tip Fakiiltesi (TF) 65 5,43
Ziraat Fakiiltesi (ZF) 3 0,25
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi (ZGEF) 500 41,77

TOPLAM| 1197 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi Arastirmaya katilan ancak anket sayis1 test
yapacak kadar yeterli olmayan (N<32) fakiilte veya enstitiiler "t" testi ve
"ANOVA" testi disinda birakilmistir. Istatistigi alinan fakiilte veya
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yiiksekokullar; ASYO, BESYO, DMYO, FEF, HF, iIBF, MMF, TF,
ZGEF'dir. Teste tabi tutulan Fakiilte, Yiiksek Okul ve Enstitiilerin belirlendigi
tablo asagida yer almaktadir.

Tablod. ANAVO testi uygulanan Fakiilte, Yiiksek Okullar ve Enstitiiler

Fakiilte/Yiiksek Okul veya Enstitii f
Y%

Atatiirk Saglik Yiiksek Okulu (ASYO) 106 8,99
Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu (BESYO) 108 9,16
Diyarbakir Meslek Yiiksek Okulu (DMYO) 92 7,30
Fen edebiyat Fakiiltesi (FEF) 152 12,89
Hukuk Fakiiltesi (HF) 32 2,72
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi (ITBF) 43 3,65
Mimarlik Mithendislik Fakiiltesi (MMF) 81 6,87
Tip Fakiiltesi (TF) 65 5,51
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi (ZGEF) 500 42,41

TOPLAM| 1179 100

Arastirmada istatistigi alinan fakiilte veya yiiksek okullar; ASYO'da
O0grenim goren ve arastirmaya katilan 106 6grenci (% 8,99), BESYO'da
O0grenim goren ve arastirmaya katilan 108 Ogrenci (% 9,16), DMYO'da
O0grenim goren ve arastirmaya katilan 92 6grenci (% 7,80), FEF 6grenim
gbren ve arastirmaya katilan 152 6grenci (% 12,89), HF' de 6grenim gdren ve
arastirmaya katilan 32 6grenci (% 2,72), [iBF'de dgrenim géren 43 6grenci (%
3,65), MMF' de 6grenim goren ve arastirmaya katilan 81 6grenci (% 6,87),
TF' de 6grenim goren ve arastirmaya katilan 65 6grenci (%5,51), ZGEF'de
O0grenim goren ve arastirmaya katilan 500 6grenci (% 42,41) dir. Teste tabi
tutulan Fakiilte, Yiiksek Okul ve Enstitiilerden elde edilen sonuglar Tablo 5°te
yer almaktadir.

Tablo 5. Dicle Universitesi nde ankete katilan iiniversite 6rencilerinin sinif
dagilim tablosu

Ogrenim Goriilen Stmf f %
Birinci Simif 397 33,17
Ikinci Simif 341 28,49
Ucgiincii Stif 251 20,97
Dordiincti Stmif 167 13,95
Diger Sunflar( 5-6 Tip Fakiiltesi, Yiiksek lisans ve Doktora 41 3.43
Ogrencileri)

TOPLAM 1197 100

Dicle Universitesi’nde ogrenim gormekte olan ogrencilerin smnif
degiskeni yoniinden belirlenmesi sirasinda olusturulan Tablo 5°te Tip
Fakiiltesi 6grencilerinin 5 ve 6. smif 6grencileri ve Fen Bilimleri Enstitiisiinde
yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerini "Diger Siniflar" ifadesi altinda
toplanarak istatistiklere dahil edilmistir.
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Arastirmaya katilan ve Dicle Universitesi’'nde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerden; 397'si "Birinci Siif' (% 33,17), 341" "Ikinci Simf (% 28,49),
251" "Ugiincii Sinif' (% 20,97), 167'si "Dérdiincii Stmf' (% 13,95), 411 "Diger
Swiflar" (% 3,43) 6grencileridir.

Tablo 6. Dicle Universitesi nde 6grenim gormekte olan dgrencilerin
Bilgisayar Kullamim Siiresi (BKS) dagilim tablosu

Bilgisayar Kullanim Siiresi (BKS) f %

6 Ay 126 10,53

6 Ay ile 1 Yil Arasi 62 5,18

1 Yilile 2 Y1l Arasi 243 20,30

2 Yil ile 4 Y1l Arast 290 24,23

4 Yil ile 6 Y1l Arast 212 17,71

6 Y1l ve Ustii 264 22,06
TOPLAM| 1197 100

Dicle Universitesi'nde 0Ogrenim gdren ve arastirmaya katilan
Ogrencilerin bilgisayar kullanimlarma iliskin Tablo 6’nin ¢éziimlenmesinde;
"6 Ay" gibi kisa bir siiredir bilgisayar kullanan 6grenci sayist 126 (% 10,53),
"6 Ay ile 1 Y1l Arast" siiredir bilgisayar kullanan 6grenci sayis1 62 (% 5,18),
"1 Yil ile 2 Yil Arast" siiredir bilgisayar kullanan &grenci sayist 243 (%
20,30), "2 Yil ile 4 Y1l Arast" siiredir bilgisayar kullanan 6grenci sayisi 290
(% 24,23), "4 Y1l ile 6 Y1l Aras1" siiredir bilgisayar kullanan &grenci sayisi
212 (% 17,71), "6 Y1l ve Ustii" siiredir bilgisayar kullanan 6grenci sayis1 264
(% 22,00) tiir.

Tablo 7. Dicle Universitesi nde égrenim goren 6grencilerin bilgisayar yonelik
tutumlarimin, Bilgisayar Kullanma Tecriibesi (BKT) dagilimi

BKT N %
X
Hi¢ Yok (1) 50 418 3,3428
Yetersiz (2) 189 15.79 3,5169
Orta (3) 377 31,49 3,8014
fyi (4) 369 30,83 4,2060
Cok Iyi (3) 212 17,71 4,4583

Dicle Universitesi’nde egitim gdrmekte olan dgrencilerin bilgisayar
tecriibeniz sorusuna verdikleri cevaba gore dagilimlar1 Tablo 7'de yer
almaktadir. Buna gore bilgisayar tecriibesi olmayan "Hi¢ yok" 50 6grenci (%
4,18), kendini yeterli bulmayan "Yetersiz" Ogrenci sayist 189 (% 15,79),
kendini seviye olarak "Orta" bulunan 377 &grenci (%31,49), kendini yeterli
bulan "lyi" 369 6grenci (% 30,83), kendini ¢ok yeterli bulan "Cok Iyi" 212
ogrencidir (% 17,71).
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Tablo 8. Universite dgrencilerinin Bilgisayar Deneyimlerinin (BD) ile
Bilgisayara Yénelik Tutumlarin (BYT) Cinsiyet degiskenine gore
dagilimlar: ve t istatistik sonuglart

Cinsiyet N Sx Sd t Anlamlilik Diizeyi
X
Bilgisayar | Kiz 54 2,88 09125 1,19 2,95 p=0,497
Deneyim 8 8 5 5 9
Erkek 64 3,04 09519
9 8 0
Toplam 11 2,975 0,93222
97
Bilgisayar| Kiz 54 3,94 10,35 1,19 1,49 p=0,680
Tutum 8 7 7 5 9
Erkek 64 400 10,44
9 3 9
Toplam 11 3,975 10,403
97

Dicle Universitesi’nde 6grenim goérmekte olan dgrencilerin cinsiyet
degiskenine  gore;  bilgisayar  deneyimlerinin  istatistiksel  olarak
coziimlenmesinden (to497=2,959 p=0,497 diizeyinde) anlamlidir. Arastirmada
erkek Ogrencilerin bilgisayar deneyim diizeyleri (X =3,048) iken, kiz
ogrencilerin (X =2,888) ¢ikmustir. Bilgisayara yo6nelik tutumlarinin
istatistiksel olarak ¢oziimlenmesinden (toes= 1,499 p=0,689 diizeyinde )
anlamlhdir. Arastirmada erkek Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutum
diizeyleri ( X =4,003) c¢ok az bir farkla da olsa kiz &grencilerin ( X =3,947)
tutumlarindan daha iyi ¢gikmustir.

Tablo 9. Dicle Universitesi nde 6grenim goren 6grencilerin Fakiilte
degiskenine gére ANOVA sonuglar

Sd KO F
KT Anlamhhk
Diizeyi
Gruplar Arasi 65,437 8 8,180 9,940 p=0,000
Gruplar ig:i 962,831 1170 0,823
Toplam 1028,268 1178

Tablo 9'da Dicle Universitesi'nde egitim gérmekte olan égrencilerin
Fakiilte, Yiiksek Okul ve Enstitii degiskenine gore bilgisayar deneyimlerinin
tek yonlii varyans analizi karsilagtirmalar1 yer almaktadir. Gruplar arasinda
(Fs.1176=9,940; p=0,000 diizeyinde ) anlamli bir farklilik bulunmustur. Cikan
farhlik baz1 fakiilte veya yiliksekokullarin bilgisayar deneyimlerinin aymn
olmadigim gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore iiniversitenin fakiilte
degiskenine gore en az iki veya daha fazla grubun bilgisayar deneyimlerinin
istatistiksel olarak (p=0,000 diizeyinde) anlamlidir. Anlamli grubun bulunmasi
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veya farkliligin hangi gruptan yana oldugunun tespiti i¢in yapilan Tukey HSD
testi sonuglar1 Tablo 10'da gosterilmektedir.

Tablo 10. Universite 6grencilerinin bilgisayar deneyimlerinin Fakiilte, Yiiksek
Okul ve Enstitii degiskenine gore Tukey HSD test sonuglart

Fakiilte / Yiiksek Okul (F/YO) Ortalamalar Anlamhhk
Arasindaki Fark Diizeyi
ASYO  BESYO -0,60713 p=0,000
ASYO DMYO -0,93491 p=0,000
ASYO  FEF -0,41517 p=0,009
ASYO  HF -0,65991 p=0,010
ASYO  MMF -0,78861 p=0,000
ASYO  ZGEF -0,41251 p=0,001
BESYO IIBF 0,57804 p=0,013
DMYO  FEF 0,51974 p=0,001
DMYO  IiBF 0,90581 p=0,()00
DMYO TF 0,57000 p=0,004
DMYO ZGEF 0,52240 p=0,000
IIBF MMF -0,75952 p=0,000
MMF ZGEF 0,37610 p=0,016

Tablo 10'da Dicle Universitesi’nde 6grenim géren oOgrencilerin
Fakiilte, Yiiksek Okul ve Enstitii degiskeni i¢in bilgisayar deneyimlerine gore
anlamliliklar1 Tukey HSD testiyle belirlenmistir. Cikan sonuglarin 1s1ginda
Dicle Universitesi ASYO'da 6grenim géren dgrenciler ile BESYO'da egitim
goren Ogrencilerin bilgisayar deneyimleri (p<0,05 diizeyinde) BESYO'da
egitim goren 6grencilerin lehine anlamlilik gostermektedir. Testin sonucunda
elde edilen diger anlaml farklar Tablo 10'da gdsterilmektedir.

Tablo 11. Dicle Universitesi 'nde dgrenim goren 6grencilerin Bilgisayara
Yonelik Tutumlarimin (BYT) Fakiilte degigkenine gére ANOVA sonuglar

KT Sd KO F Anlamhhk
BD Diizeyi
Gruplar Arasi 26,563 12 2,214 5,461 p=0,000
Gruplar ici 479,558 1183 0,405
Toplam 506,121 1195

Tablo 11'de Dicle Universitesi’'nde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin fakiilte ve yiiksekokul degiskenine gore bilgisayar tutumlarinin
tek yonlii varyans analizi karsilagtirmalar1 yer almaktadir. Gruplar arasinda
(F12.1183=5,461; p=0,000 diizeyinde ) anlamli bir farklilik bulunmustur. Cikan
farklilik bazi Fakiilte, Yiiksek Okul veya Enstitiilerin bilgisayara yonelik
tutumlarinin ayn1 olmadigini gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore
iiniversitenin fakiilte degiskenine gore en az iki veya daha fazla grubun
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bilgisayar yonelik tutumlart istatistiksel olarak (p=0,000 diizeyinde )

anlamlidir. Anlamli grubun bulunmasi veya farkliligin hangi gruptan yana

oldugunun tespiti i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglan Tablo 12'de

gosterilmektedir.

Tablo 12. Universite 6grencilerinin bilgisayar yonelik tutumlarimin Fakiilte,
Yiiksek Okul ve Enstitii degigkenine gére Tukey HSD test sonuglar

Fakiilte / Yiiksek Okul (F/YO) Ortalamalar Arasindaki Anlamhhk
Fark Diizeyi
ASYO DMYO -0,41514 p=0,000
ASYO MMF -0,39122 p=0,002
BESYO DMYO -0,41651 p=0,000
BESYO MMF -0,39258 p=0,002
DMYO  FEF 0,47681 p=0,000
DMYO TF 0,36016 p=0,029
DMYO  ZGEF 0,32531 p=0,001
FEF MMF -0,45288 p=0,000
MMF ZGEF 0,30138 p=0,005

Tablo 12'de Dicle Universitesi’nde 6grenim géren oOgrencilerin
Fakiilte ve Yiiksek Okullarda egitim gormelerine gore bilgisayara yonelik
tutumlar1 yapilan Tukey HSD testiyle belirlenmistir. Cikan sonuglarin 1s1ginda
Dicle Universitesi ASYO'da 6grenim goren dgrenciler ile DMYO' da 6grenim
gboren Ogrencilerin bilgisayar yonelik tutumlarinda (p<0,05 diizeyinde)
DMYO' unda 6grenim gorenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayni
sekilde ASYO ve MMF gruplar1 arasinda (p<0,05 diizeyinde) MMF tarafina,
BESYO ve DMYO gruplar1 arasinda (p<0,05 diizeyinde) DMYO tarafina,
BESYO ve MMF gruplari arasinda (p<0,05 diizeyinde) MMF tarafina, DMYO
ve FEF gruplar1 arasinda (p<0,05 diizeyinde) DMYO tarafina, DMYO ve TF
gruplart arasinda (p<0,05 diizeyinde) DMYO tarafina, DMYO ve ZGEF
gruplar1 arasinda (p<0,05 diizeyinde) DMYO tarafina FEF ve MMF gruplari
arasinda (p<0,05 diizeyinde) MMF tarafina, MMF ve ZGEF gruplari arasinda
(p<0,05 diizeyinde) ZGEF tarafina anlamli farkliliklarin oldugu ortaya
cikmustir.

Tablo 13. Dicle Universitesi nde égrenim géren 6grencilerin Bilgisayar
Deneyimlerinin (BD), Simif degiskenine gore farkligint belirlemek icin ANOVA

testi
BD KT df KO F Anlamhilik Diizeyi
Gruplar Arast 56,993 4 14,248 17,246 p=0,000
Grup Igi 984,805 1192 0,826

Toplam 1041,798 1196
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Ogrenim gormekte olan dgrencilerin sinif degiskene gore bilgisayar
deneyiminin belirlenmesine yonelik tek yonlii varyans analizi karsilastiriimasi
yapilmustir. Cikan sonuglar (F4.119,=17,246; p=0,000 diizeyinde) en az iki grup
arasinda (p=0,000 diizeyinde) anlamli farkin oldugunu gdstermektedir.
Anlamli farkin belirlenmesi i¢in Tukey HSD testi yapilmis, elde edilen
sonuglar Tablo 14'de gosterilmistir.

Tablo 14. Dicle Universitesi nde égrenim goren 6grencilerin Bilgisayar
Deneyiminin (BD), Stnif degiskenine gore Tukey HSD Anlamlilik tablosu

Ogrenim Goriilen Stmf Ortalama Farki Anlamhhk Diizeyi
Birinci Siif Ikinci Simif -0,50503 p=0,000
Birinci Simuf Ucgiincii Stif -0,36907 p=0,000
Birinci Siif Diger Siniflar -0,66560 p=0,000
Ikinci Simif Dordiincti Stmif 0,28193 p=0,009
Doérdiincti Stmif Diger Siniflar -0,44250 p=0,042

Dicle Universitesi’'nde 6grenim gdren ogrencilerin  bilgisayar
deneyimine gore anlamli farklarmn belirlenmesine yonelik yapilan Tukey HSD
test sonucunda birinci sinifta grenim goérmekte olan &grenciler ile ikinci
smifta 6grenim gérmekte olan dgrenciler arasinda (p<0,05 diizeyinde) anlaml
fark bulunmustur. Bulunan diger anlamli farklar Tablo 14'de verilmektedir.

Tablo 15. Dicle Universitesi’'nde égrenim goren ogrencilerin Bilgisayar
Yonelik Tutumlarvun (BYT) Simif degiskenine gore farkligimi belirlemek icin
ANOVA testi

BYTO KT Df KO F Anlamhilik Diizeyi
Gruplar Arast 7,166 4 1,792 4,276 p=0,002
Grup igi 499,462 1192 0,419
Toplam 506,628 1196

Smif degiskenine gore bilgisayara yonelik tutumlarimin tek yonlii
varyans analizi karsilastirilmast yapilmigtir. Cikan sonuglar (F4.i19,=4,276;
p=0,002 diizeyinde) en az iki grup arasimnda (p=0,002 diizeyinde) anlaml
farkin oldugunu gostermektedir. Anlaml farkin belirlenmesi i¢in Tukey HSD
testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 16'da gosterilmistir.

Tablo16. Dicle Universitesi'nde ogrenim goren ogrencilerin Bilgisayara
Yonelik Tutumlarimin (BYT) Simif degiskenine gorve Tukey HSD Anlamlilik
tablosu

Ogrenim Goriilen Stmf Ortalama Farki Anlamhhik Diizeyi
Birinci Simif - Ikinci Simf -0,13457 p=0,040
Birinci Smuf - Diger Siiflar -0,31586 p=0,025
Ugiincii Simif -Diger Siiflar -0,32029 p=0,028

Tablo 16'da Dicle iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
Smif degiskenine gore yapilan Tukey HSD testinden ¢ikan sonuglara gore
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birinci smiflar ile ikinci siniflar arasinda (p=0,040) istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur. Anlaml fark ikinci sinifta okumakta olan 6grenciler
lehine olmustur. Diger anlamli farklar birinci smifta okuyan 6grenciler ile
diger simflarla ifade edilen tip 5 ve 6 smiflarla birlikte, yiiksek lisans ile
doktora dgrencileri arasinda, anlamli farkin diger smiflar lehine oldugu, bir
baska anlamli farkin tiglincii sinifta 6grenim goren 6grenciler ile diger smniflar
arasinda oldugu, anlamli farkin yine diger siniflarda okumakta olan &grenciler
tarafina oldugu belirlenmistir.

Tablo 17. Dicle Universitesi nde dgrenim goren 6grencilerin Bilgisayar
Deneyimlerinin (BD), Bilgisayar Kullanim Siiresine (BKS) gére ANOVA
istatistigi sonuglari

BD KT df KO F Anlamhhik Diizeyi
Gruplar Arasi 294,249 5 58,850 93,760 p=0,000
Grup I¢i 747,549 1191 0,628
Toplam 1041,798 1196

Aragtirmada {iniversite Ogrencilerinin bilgisayar deneyimlerinin,
bilgisayar kullanma siiresine gore tek yonlii varyans analizi karsilagtirmasi
yapilmustir. Gruplar arasinda (Fs.119;=93,760; p=0,000 diizeyinde) anlamli bir
fark bulunmustur. Bu farkliliklar 6grencilerin bilgisayar kullanim siirelerinin
belirlendigi 6 farkli ortama gore, bilgisayar deneyimlerinin ayn1 olmadigini
gostermektedir. Uygulanan testin sonucunda, iniversite Ogrencilerinin
bilgisayar kullanma siirelerine gore; en az iki grubun bilgisayar diizeylerinde
istatistiksel olarak (p=0,000 diizeyinde) anlamlidir. Belirlenen anlaml
farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Tukey HSD
testi sonuclar1 Tablo 18'de verilmistir.
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Tablo 18. Universite ogrencilerinin Bilgisayar Kullanma Siirelerine (BKS)
gore Bilgisayar Deneyimlerine yonelik Tukey HSD Anlamlilik testi

Bilgisayar Kullanim Siiresi (BKS) Ortalama Farka Anlamhhk Diizeyi
6 Ay 1 Yil-2 Yil -0,58936 p=0,000
6 Ay 2 Yil-4 Y1l -0,93328 p=0,000
6 Ay 4 Y11-6 Y1l -1,30963 p=0,000
6 Ay 6 Yil ve Ustii -1,53730 p=0,000
6 Ay-1Yd 1 Yil-2 Yil -0,34507 p=0,027
6 Ay-1Yd 2 Yil-4 Y1l -0,68899 p=0,000
6 Ay-1 Y1l 4 Y11-6 Y1l -1,06534 p=0,000
6 Ay-1Yil 6 Y1l ve Ustii -1,29301 p=0,000
1 Y11-2 Y1l 2 Yi11-4 Y1l -0,34392 P=0,000
1 Yi11-2 Y1l 4 Yi11-6 Y1l -0,72027 p=0,000
1 Y11-2 Y1l 6 Yil ve Ustii -0,94794 p=0,000
2 Yi11-4 Y1l 4Y11-6 Y1l -0,37635 p=0,000
2 Yi11-4 Y1l 6 Y1l ve Ustii -0,60402 p=0,000
4 Yi11-6 Y1l 6 Yil ve Ustii -0,23980 p=0,023

Anlamhi farklarin belirlenmesi igin yapilan Tukey HSD testi
sonuglarina gore; "6 ay" ile "1 yil - 2 y11" arasinda (p<0,05 diizeyinde) anlamli
fark oldugu, anlamli farkin "1 yil -2 yil" tarafina oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar arasindaki farklar negatif yone dogrudur. Bilgisayar kullanma
stiresi arttik¢a anlamli farkligin arttig1 goriilmiistiir.

Tablo 19. Dicle Universite;;’ ‘nde o6grenim goéren oOgrencilerin Bilgisayara
Yonelik Tutumlarimn (BYTO), Bilgisayar Kullamm Siiresine (BKS) gore
ANOVA istatistigi sonuglart

BYTO KT df KO F Anlamhilik Diizeyi
Gruplar Arast 73,037 5 14,607 40,124 p=0,000
Grup Igi 433,591 1191 0,364
Toplam 506,628 1196

Universite dgrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarinm, bilgisayar
kullanma siiresine gore tek yonlii varyans analizi karsilastirmast Tablo 19'da
yapilmistir. Gruplar arasinda (Fs.1,9;=40,124; p=0,000 diizeyinde) anlaml1 bir
fark  bulunmustur. Belirlenen anlamli farklarin  hangi  gruplardan
kaynaklandiginm1 bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 20'de
verilmistir.



182 M.Yalman-M.A.Tunga / Universite Ogrencilerinin Bilgisayar...

Tablo 20. Universite 6grencilerinin Bilgisayar Kullanma Siirelerine(BKS)

gore bilgisayar yonelik tutumlarimin Tukey HSD Anlamlilik testi

Bilgisayar Kullanim Siiresi (BKS) Ortalama Farki Anlamhhk
Diizeyi

6 Ay 1 Yi1-2 Yl -0,32530 p=0,000

6 Ay 2 Yi1l-4 Yl -0,48977 p=0,000

6 Ay 4 Y11-6 Y -0,64626 p=0,000

6 Ay 6 Yil ve Ustii -0,78471 p=0,000

6Ay- 1Yl 2 Yil-4 Yl -0,36429 p=0,000
6 Ay-1Yil 4 Y11-6 Y -0,52078 p=0,000
6 Ay-1Yil 6 Y1l ve Ustii -0,65923 P=0,000
1 Yi1-2 Y 2 Yil-4 Yl -0,16447 p=0,022
1 Yi1-2 Y 4 Y1l -6 Y1l -0,32096 p=0,000
1 Yi1-2 Y 6 Y1l ve Ustil -0,45941 p=0,000
2 Yi1l-4 Yl 4 Y11-6 Y1l -0,15650 p=0,048
2 Yi1l-4 Yl 6 Y1l ve Ustii -0,29495 p=0,000

Tablo 20'de tiniversite 6grencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin
bilgisayar kullanma siirelerine gére anlamli farklarm belirlenmesi i¢in yapilan
Tukey HSD testi sonuglarina gore; "6 ay" ile "1 yil - 2 yi1l" arasinda (p<0,05
diizeyinde) anlamli fark oldugu, anlamh farkin "1 yil -2 yil" tarafina oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin negatif yone dogrudur.
Bilgisayar kullanma siiresi arttikca anlaml farkligin arttig1 goriilmiistiir.

Tablo 21. Dicle Universitesi 'nde 6grenim goren égrencilerin bilgisayar
deneyimlerinin, Bilgisayar Kullanma Tecriibesine(BKT) gore farkliligi icin
ANOVA testi

KT df KO F Anlamhlik Diizeyi
Gruplar Arast 717,952 4 179,488 660,653 p=0,000
Gruplar f¢i 323,846 1192 0,272
Toplam 1041,798 1196

Universite ~ dgrencilerinin  bilgisayar deneyimlerinin, bilgisayar
kullanma tecriibesine gore tek yoOnlii varyans analizi karsilastirmasi
yapilmistir. Gruplar arasinda (F4.1199=660,653; p=0,000 diizeyinde) anlamli
bir fark bulunmustur. Belirlenen anlamli farklarm hangi gruplardan
kaynaklandiginm1 bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 22'de
verilmistir.
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Tablo 22. Osrencilerin bilgisayar deneyimlerinin Bilgisayar Kullanma
Tecriibesine(BKT) gore Anlamhilik ¢oziimleme sonuglart Tukey HSD

testi
Bilgisayar Kullanma Tecriibesi(BKT) Ortalama Farki  Anlamhlik Diizeyi
Hi¢ Yok Yetersiz -0,57050 p=0,000
Hi¢ Yok Orta -1,24040 p=0,000
Hi¢ Yok Iyi -2,03334 p=0,000
Hi¢ Yok Cok lyi -2,73204 p=0,000
Yetersiz Orta -0,66991 p=0,000
Yetersiz Iyi -1,46285 p=0,000
Yetersiz Cok lyi -2,16154 p=0,000
Orta Iyi -0,79294 p=0,000
Orta Cok lyi -1,49163 p=0,000
Iyi Cok Iyi -0,69869 p=0,000

Yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore; bilgisayar deneyimi "Hig
Yok" ile "Orta" arasinda (p<0,05 diizeyinde) anlamli fark oldugu, anlaml
farkin bilgisayar deneyimi "Orta" tarafina oldugu goriilmiigtiir. Ortalamalar
arasindaki farklarin negatif yone dogrudur. Bu da bilgisayar kullanim
tecriibesi artik¢a bilgisayar deneyiminin arttigini gostermektedir.

Tablo 23. Dicle Universitesi 'nde grenim goren égrencilerin bilgisayara
yonelik tutumlarimin Bilgisayar Kullanma Tecriibesine(BKT) gore farklilig
icin ANOVA testi

BKT KT daf KO F Anlamlilik Diizeyi
Gruplar Aras 140,205 4 35051 114,025 p=0,000
Gruplar i¢i 366,423 1192 0,307

Toplam 506,628 1196

Yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda (F4;19,=114,025;
p=0,000 diizeyinde) anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliliklar 6grencilerin
bilgisayar kullanim tecriibelerinin belirlendigi 5 farkli ortama gore, bilgisayara
yonelik tutumlarimin benzer olmadigini gostermektedir. Uygulanan testin
sonucunda, liniversite 6grencilerin bilgisayar kullanma tecriibesine gore; en az
iki grubun bilgisayara yonelik tutumlarimin istatistiksel olarak (p=0,000
diizeyinde) anlamlidir. Belirlenen anlamli farklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 agagida Tablo
24'te verilmistir.
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Tablo 24. Dicle Universitesi'nde éSrenim géren Ogrencilerin bilgisayara
yonelik tutumlarimin  Bilgisayar Kullanma Tecriibesine gore Anlamiilik
coziimleme sonuglart Tukey HSD testi

Bilgisayar Kullanma Tecriibesi(BKT) Ortalama Farki Anlamhhk
Diizeyi
Hig¢ Yok Orta -0,45861 p=0,000
Hig Yok Iyi -0,86319 p=0,000
Hig Yok Cok iyi -1,11555 p=0,000
Yetersiz Orta -0,28447 p=0,000
Yetersiz Iyi -0,68906 p=0,00t)
Yetersiz Cok lyi -0,94142 p=0,000
Orta Iyi -0,40458 p=0,000
Orta Cok lyi -0,65694 p=0,000
Iyi Cok lyi -0,25236 p=0,000

Bilgisayar kullamim tecriibesine yonelik, gruplar arasinda anlamh
farklarin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarmma gore; "Hig
Yok" ile "Orta" arasinda (p<0,05 diizeyinde) anlamli fark oldugu, anlaml
farkin Bilgisayar Kullanma Tecriibesi "Orta" olanlar tarafina oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin negatif yone dogrudur. Bu da
bilgisayar kullanim tecriibesi artikca bilgisayara yonelik tutumda arttigini
gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Diyarbakir'da bulunan Dicle Universitesi’nde 6grenim
goren 1197 ftniversite Ogrencisinin, bilgisayar deneyimleri ile bilgisayar
tutumlarinin  belirlenmesi, 6grencilerin sahip oldugu kisisel o6zelliklerin,
bilgisayar deneyimi ile bilgisayara yonelik tutumlarmi nasil etkilendigi
sorularina cevaplar arandi.

Aragtirmada iiniversite 6grencilerine uygulanan anketin sonuglarina
gore; Dicle Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin bilgisayar deneyim

ortalamas1 (X =2,975) "Orta", bilgisayara yonelik tutumlar1 ortalamasi

(X =3,971) "Katiliyorum" ¢ikmustir. Yapilan bagimsiz gruplar t testinden
elde edilen sonuglara gore dgrencilerin bilgisayar deneyimleri ile bilgisayara
yonelik tutumlari, cinsiyet degiskenine acismmdan anlamli bir fark
icermemektedir (p>0,05). Yapilan c¢alismalar bilgisayara yonelik tutumun
cinsiyete gore degismedigini destekler niteliktedir (Yalman ve ark., 2011;
Gergek ve ark., 2006; Giler ve Saglam, 2002; Deniz, 2000; Hunt ve Bohlin,
1993). Yapilan bu caligmayla kiz ve erkek dgrencilerin bilgisayara yonelik
tutum puanlarinin da birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir.

Universite 6grencilerinin farkli béliimlerde 6grenim gérmelerine gore
bilgisayar deneyimlerinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesine yonelik
ANOVA testi yapilmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin belirlenmesine
yonelik yapilan Tukey HSD test sonuclarina gore Atatiirk Saglik Meslek
Yiiksek Okulu’nda 6grenim goren Ggrenciler ile diger fakiiltelerde 6grenim
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gorerek aragtirmaya dahil edilen 6grenciler arasinda (p>0,05) oraninda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Fakiilte degiskenine gore, iiniversite 0grencilerinin
bilgisayara yonelik tutumlari arasinda anlamli farkliliklarin belirlenmesine
yonelik ANOVA test sonucunda (p>0,05) diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Cikan
anlaml farkliliklarin hangi fakiilteler arasinda oldugu ve hangi yone dogru
oldugunun belirlenmesine yonelik Tukey HSD testi yapilmistir.

Smif degiskenine gore Universite Ogrencilerinin, bilgisayar
deneyimleri ile bilgisayar tutumlar1 arasinda anlamli farklarin belirlenmesine
yonelik ANOVA testleri yapilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi tarafa dogru
oldugunun belirlenmesine yonelik yapilan Tukey HSD testi sonuglarma gore,
Ogrenim siiresi arttikca, bir iist sinif lehine anlamli farklilik artmaktadir.

Ogrencilerin  kullanim siirelerine gore, bilgisayar deneyim ile
bilgisayar tutumlarimin degisip degismediginin belirlenmesine yonelik yapilan
testlerde, 6grencilerin bilgisayar kullanim siiresi arttik¢a kullanim siiresi fazla
olanlar lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Yapilan bu g¢alismayla bilgisayar kullanma tecriibesinin, bilgisayar
deneyimi ile bilgisayar tutumlarim etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
bilgisayar tecriibesi arttik¢a tutumlari arasinda anlamli farkliliklarin artig
gozlemlenmistir-

Elde edilen bulgular 1s181nda dgrenim goérmekte olan dgrencilerin %
50'si bilgisayar konusundaki bilgi ve tecriibelerinin yok, yetersiz ve orta
oldugu (Tablo 7), yine % 36's1 2 yila yakin siiredir bilgisayar kullanicisi
oldugu goriilmiistiir. Bu da, iiniversite 6grencilerinin bir kisminin bilgisayarla
iiniversitelerde tanmistigini gostermektedir.

Gelecegin bilgisayar ve internet {izerine kurulu oldugu giiniimiizde,
iiniversite 6grencilerinin bu konuya bakis agis1 giin gectikge daha énemli hale
gelmektedir. Universitelerin bilgisayar sistemleri giiniimiiz kosullarina hizmet
verecek diizeyde olmasi, bilgisayarla yeni tanigan dgrencilerinin teknolojiye
daha hizli alismasini saglayabilir. Kurulacak yeni bilgisayar laboratuarlar1 ders
saatleri diginda Ogrencilerin kullanimina agilarak, bilgisayar ve interneti
Ozgiirce kullanmalar1 i¢in &grencilere zemin hazirlana bilinir. Bu sekilde
Ogrencilerin, ¢cabuk ve hizli degisen teknolojiye ayak uydurmasi daha kolay
hale getirile bilinir.

Yapilan bu caligmaya katilan Ogrencilerinin % 50'si bilgisayar
konusundaki bilgilerini ya yetersiz ya da orta seviye olarak belirtmislerdir.
Katilimei sayis1 diistiniildiigiinde seviyesi yetersiz veya orta olarak belirlenen
Ogrencilerin sayisinin biiyiikligli nedeniyle, Ogrencilerin daha {iniversite
diizeyine gelmeden bilgisayar ve internet konusunda temel diizeyde de olsa
yetistirilmeleri gerektigini gostermektedir. Lise ve dengi okullarda, bilgisayar
ve internet konusunda verilecek temel egitimler 6grencinin bu konudaki bilgi
seviyesini {ist seviyeye tasiyarak iiniversitedeki basarisini olumlu yonde
etkileyebilir.
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