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Ozet
Egitim sistemlerinin en onemli islevlerinden birisi demokratik bireyler
yetistirmektir. Demokrasi ancak demokrasiyi davrams bigimi olarak
oziimsemis ve demokrasi ilkelerini yasama uygulayabilmis insanlardan
olusan toplumlarda yasamakta ve gelismektedir. Demokrasiyi yasatma,
demokratik degerleri benimsemis bireyleri yetistirmekle miimkiindiir. Bu
arastrmamn  amact  Egitim  Fakiiltelerinde ogrenim géren d&gretmen
adaylarimin - demokratik  tutumlarint  belirlemektir. Arastirmada Géziitok
(1995) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Demokratik Tutum Olgegi”
kullamlmigtir.  Ogretmen  adaylarimn — demokratik — tutumlar: ~ cinsivet,
tiniversite, boliim, anne egitim diizeyi, gelir diizeyi, kardes sayist degiskenleri
agisindan farklilasirken, baba egitim diizeyine gore farklilasmanin olmadig
tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Demokratik tutumlar, egitim fakiiltesi,
ogretmen adaylari.

Abstract
One of the most important functions of any educational system is to bring up
democratic individuals. Democracy survives and develops only in the
societies formed of people who have grasped it as behaviour and who can
apply its principles their lives. Maintaining democracy will be possible by
bringing up individuals who accept democratic values. The purpose of this
research is to assess the democratic attitudes of prospective teachers enrolled
in Education Faculties. "Democratic Attitude Scale" adapted into Turkish by
Goziitok (1995) was used in the study. Democratic attitudes of prospective
teachers differed significantly in terms of gender, university, department,
education level of their mothers, economic status of their parents and
number of sibling but did not differ in terms of education level of their
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1.GIRiS

Demokrasi bir toplumun kendisine ve insanlarma verdigi degerin en
iyi anlagilabilecegi bir yoldur (Gutman, 1987). Demokrasi bir yasam tarzidir
ve “toplumlara genel olarak bakildiginda toplumlarm yasam kalitesinin,
ekonomik gelismislik diizeyinin yanminda demokrasideki gelismislik diizeyi ile
de yakindan ilgili oldugu goriilmektedir” (Karahan ve dig., 2006). Demokrasi,
yetismis kusagin yetismekte olan veya hayata baslayan kusaga diisiince ve
duygularim aktararak anlamimi bulur. Bu hem kendi yasantisi yoluyla hem de
belirli programlarla saglanir (Aribag,1999: 21).

Esitsizlik, toplum halindeki insan yasantisini tehlikeye atar. Toplumda
esitsizligin azalmasi derecesinde adalet, hiirriyet ve esitlik giindeme gelir.
Sonugta, toplumsal Orgiitlenme bigimlerine gdére demokrasinin ¢esitli
diizeylerinden soz edilir. Bu nedenle, Amerika ile Bat1 Avrupa iilkelerindeki
demokrasi siireci farkli gelisim ozellikleri tasimaktadir. Ornegin, demokrasi
toplumsal orgiitlenme diizeyine gore, Antik Yunan, Roma, Fransa, Almanya,
Avusturya, Ingiltere ile Amerika’da farkli siireclerde gelismis ve islerlik
kazanmustir (Hassan, 1990: 298).

Tirk toplumunda demokrasi adma tutarl iyilestirmeler Tanzimat’la
birlikte baglamistir. Medreseli, mektepli ile uzak ve yakin dogu
medeniyetlerini  Tirk kimliginde wuzlastirma girisimleri, Atatiirk’iin
onderliginde kararli hale doniismiistiir (Mumcu, 1994: 14; Giiveng, 1997: 28—
32). Bu g¢er¢evede, Tirk toplumunda devletin temelleri demokrasiye
dayandirilmis ve Cumbhuriyetin ilan1 ile demokrasi siireci baslamistir.
Demokrasinin egitime yansimasi, egitimi geleneksellikten kurtarip ¢agdasligi
ve bilimselligi temel alan bir anlayisi benimsemesinde etkili olmustur. Bu
cergevede, bir yandan toplumsal refahin aglik ve baskinin yerini almasi dne
cikartilirken, diger yandan ahlak 6gretileri vurgulanip kisilerin a¢ gozlilik ve
kinden uzaklasip; 6zgiir ve bilimsel diislinmeyi kazanmalar1 ve biiyiik tasarilar
gergeklestirmelerini  saglayacak bir  egitim  anlayisi  benimsenmigtir
(Touraine,1997: 270-271; Kongar, 1993: 49).

Ulkemizin, giiniimiizde yasanan hizli bilimsel ve teknolojik
gelismelere ayak uydurarak bilgi toplumuna gegmesi ancak nitelikli egitimle
saglanabilir. Nitelikli egitim ise demokratik ortamlarda bilimsel yontemlerle
yapilabilmektedir. Bu nedenle egitim sisteminin bilimsel, demokratik icerige
kavusturulmasi onemlidir. Her diizeyde yiiriitillen egitimden herkes ilgisi ve
yetenegi dogrultusunda yararlanabilmelidir. Egitimin yonetici, &gretmen,
Ogrenci, ¢alisan, veli ve ilgili biitiin taraflar1 ile okul, sinif, spor tesisleri gibi
fiziksel olanaklar1 bilimsel ve demokratik egitimin temel ilkelerine uygun
konuma ve kosullara kavusturulmalidir. Bu 6zellikler iilkenin biitiin egitim
kurumlarinda esit olmalidir (Kepenekei, 2003:161).

Toplumlarin  demokratiklesmesi, siyasal yapilarin demokratik
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kriterlere gore olusturulmasi, insanlarin demokratik kisilige sahip olmalari
hem duygu hem de akil ve bilimin uyum igerisinde olmasi ile saglanabilir.
Tiim toplumsal kurumlar demokratik yonetimin dayandigi bu ilkelere uygun
hareket etmek durumundadirlar. Bu dogrultuda egitim kurumlarmin da bu
cergevenin diginda olmasi diislinilemez (Duman, 2004: 96). Siiphesiz,
demokratik tutum ve davranislarin kazandirilmasinda egitimin énemli bir
yeri vardir. Ancak bireyin ilk egitiminin basladig1 yetistigi kurum olan
ailenin de 6nemi goz ardi edilmemelidir. Bireylerin demokratik tutumlar1
edinmelerinde ailenin rolii ve 6nemi da yadsinamaz.

Demokratik bir egitimin nitelikleri, bireysellik, sosyallik, millilik,
evrensellik olarak siralamirken; demokratik bir egitimin amaci da kendini
tanima, birey oldugunun bilincine varma, iginde bulundugu ekonomik sartlarla
kiiltiirii etik ilkeler ¢ergcevesinde benimseme, Gtekini tanima ve birlikte hareket
etmeyi Ogrenmedir. Bireysellik ile birey, kendi yasamim 06zgiirce yagama
yollarim 6grenerek yasaminda biitiinlik saglamay1 6grenirken, sosyallik ile
farkli diisiincelere anlayisla yaklagsmayi, millilik ile milli biling gii¢lendirmeyi,
evrensellik ile de diinyadaki bireyleri biitliniin birer parcalar1 seklinde
diistinmeyi 6grenir (Ciiceloglu, 2000: 38). Demokratik insan yeniliklere ve
degisime agiktir, kendini yeniler, kuskucudur, arastiricidir ve bagimsiz
diislinen bireydir (Tanilli, 1981).

Demokratik yasayisin ancak demokratik yasayis yoluyla
ogrenilebildigi (Ertiirk, 1985) dikkate alinirsa, bireylerin demokratik
tutum ve davranislar1 edinmesinde olusturulan demokratik ortamlarin
onemi ortaya ¢ikar. Demokratik simif ortamlari 6grenciyi olumlu yonde
etkiler ve onlarin demokratik tutum ve davranmislart kazanmasima katkida
bulunur. Ogrenme siirecine aktif katilan, sorumluluk alan ve gériislerini rahat
bicimde ifade edebilen &grenciler daha anlamli 6grenirler (Duman ve Kog,
2004).

Demokratik tutum ve davranislarmn okullarda kazandirilmasi ile
bilingli vatandas yetistirilmis olacaktir. Bilingli vatandas, toplum kararlarina
etkili bir sekilde katilarak hak ve sorumluluklarim yerine getiren bireydir. Bu
yolla birey gerek iilkede demokrasinin gelismesine gerekse kendi yasam
standardinin yiikselmesine katkida bulunacaktir (Saglam, 1997). Bunun yani
sira smif ortamlariin demokratik bir 6zellik tagimasi 6grenci bagarisini nemli
Olgiide etkilemektedir. Boyle bir ortam &grencilerde demokratik tutum ve
davraniglarin gelismesini saglayacaktir (Yagci, 1998, 21).

Ogretmen yetistiren egitimcilerin dgretmen adaylarinin demokratik
tutum ve davraniglar1 kazanmasinda etkisi goz ardi edilemez. Onlarin ortaya
koydugu demokratik iletisim ve 6grenme ortamlari 6gretmen adaylarinin da
demokratik tutumlar1 benimseyip i¢sellestirmesini saglayacaktir. Ancak bu
konuda yapilan arastirmalar egitim fakiiltelerindeki Ggretmen adaylarinin
Ogretim elemanlarimi pek demokratik bulmadiklarini ortaya koymaktadir
(Yiiksel, 2004; Duman ve Kog, 2004; Ekiz, 2003). Ogretmen yetistiren
Ogretim elemanlarmin demokratik tutum ve davramslari igsellestirip, bunlar
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smif ortamindaki uygulamalara yansitmasi gelecegin Ogretmenlerinin de
benzer tutum ve davranislart benimsemelerine katkida bulunacaktir. Bunun
sonucunda olusturulacak demokratik ortamlar sorgulayan, elestiren, yeni
goriislere ve elestirilere agik bireylerin yetigsmesini saglayacaktir. Egitim
Fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin demokratik tutum ve
davramslar sergileyerek gelecegin O0gretmeni olacak &grencilerine iyi Grnek
olmalidirlar (Duman ve Kog, 2004).

Okullar demokratik kiiltiirii benimsetmede Onemli bir role sahiptir.
Bunun yan sira okullarin sosyallestirici bir islevi de bulunmaktadir. Okullarin
bu rol ve islevlerini yerine getirebilmeleri ¢agdas ve uygun Ogretim
programlari, elverigli 6grenme ortamlar1 ve bunu yiiriitebilecek 6gretmenler ile
gerceklesir. Ogretmenlerin 6grencilerinde demokratik degerleri gelistirmeleri
ise bilgi, beceri ve degerleri kendi demokratik tutumlar1 ile birlestirip
Ogrenciye sunabildikleri zaman gergeklesebilir (Tagman, 2009: 37).
Ogretmeninden demokratik tutum ve davramslari sinif ortaminda gozleyen
Ogrenci, bunlar1 kendisi i¢in bir yasam tarzi olarak gorecek ve
benimseyecektir. Boylece 6grenciler demokratik anlayisi benimseme ve yagam
tarz1 haline getirmeye yonelebilecektir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarini
belirlemek ve demokratik tutumlar: arasinda ¢esitli degiskenler agisindan bir
farkin olup olmadigimi ortaya koymaktir. Bu cercevede su soruya cevap
arannistir: Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlari cinsiyetlerine, 6grenim
gordiikleri tiniversitelere, boliimlere, anne ve babalarinin egitim durumlarina,
ailelerinin gelir diizeylerine ve kardes sayilarma gore degismekte midir?

2. YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Betimsel nitelikteki arastirmanin evreni 2007-2008 egitim O6gretim
yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi, Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi, 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi,
Erzincan Universitesi ve Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren son smif Ogrencilerinden olusmaktadir. Evrenin tamami
orneklem olarak alindigindan ayrica 6rneklem se¢imine gidilmemistir.

Arastirmaya Erzincan, 7 Aralik, Firat, Dicle ve Cumhuriyet
Universitelerinden 623ii erkek, 548’i kiz olmak {izere toplam 1171 dgretmen
aday1 katilmistir. Bu 6gretmen adaylarmin 371’1 simif dgretmenligi, 158’1 fen
bilgisi Ogretmenligi, 132’si sosyal bilgiler 6gretmenligi, 178’1 matematik
ogretmenligi, 39’u bedeni egitimi dgretmenligi, 223’1 Tiirkge 6gretmenligi,
49°u resim Ogretmenligi, 21’1 de okul Oncesi Ggretmenligi programlarinda
Ogrenim gormektedir.
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Cizelge 1: Ogretmen Adaylarina Iliskin Kisisel Bilgilerin Dagilimlar:

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Erkek 623 532
Kiz 548 46,8
Toplam 1171 100,0
Universite Erzincan Universitesi 299 25,5
7 Aralik Universitesi 101 8,6
Firat Universitesi 321 27.4
Dicle Universitesi 192 16,3
Cumbhuriyet Universitesi 258 22,2
Toplam 1171 100,0
Boliim Sinif Ogretmenligi 371 31.6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 158 13.4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 132 11.2
Matematik Ogretmenligi 178 15.2
Beden Egitimi Ogretmenligi 39 33
Tiirkge Ogretmenligi 223 19
Resim Ogretmenligi 49 4.1
Okul Oncesi Ogretmenligi 21 1.8
Toplam 1171 100,0

2.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Ogretmenlerin demokratik tutumlarini belirlemek amaciyla “Published for the
Attitude Research Laboratory” tarafindan gelistirilen “Teacher Opinionaire on
Democracy” 6lgeginin G ve H formlarindan elde edilen ve Tiirk¢e gecerlik-
giivenirlik analizleri Goziitok (1995) tarafindan yapilan “Demokratik Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Olgekte 32’si olumlu, 18°i de olumsuz olmak iizere
toplam 50 madde yer almaktadir. Olgekten aliabilecek puanlar 0—50 arasinda
degismektedir ve dlgekten alinan puanin yiiksekligi bireyin demokratik tutum
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin giivenirlik katsayis1 0,87
olarak hesaplanmustir. Olgekteki maddeler “katiliyorum” ve “katilmiyorum”
biciminde cevaplanmistir. Katiliyorum secenegi igin 1, katilmiyorum secenegi
icin 0 verilmistir. Olumsuz maddelerde bu puanlamanin tersi yapilmistir.
Verilerin analizinde yiizde, frekans, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans
analizi ve LSD testi kullanilmistir. Ayrica yapilan levene testi sonucunda
anlaml bir farklilik bulundugunda, t testi yerine MWU, varyans analizi yerine
de KWH testi uygulanmistir. KWH testi sonucunda anlamli farkliligin
belirlendigi durumlarda, farkin kaynaginin belirlemek igin gruplarin ikili
kombinasyonlari iizerinden Mann Whitney U testi yapilmustir.
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3.BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada elde edilen bulgular dgretmen adaylarinin cinsiyetlerine,
O0grenim gordiikleri {iniversiteye, boliimlere, ogretim sekillerine, anne ve
babalarinin egitim diizeylerine, ailelerinin gelir diizeyine gore ve kardes
sayisina gore tablolar halinde ele alinmig ve yorumlanmustir.

Cizelge 2’de cinsiyet degiskeni acisindan arastirma kapsamina alinan
O0gretmen adaylarmin demokratik tutumlarma iligkin Mann Whitney U testi
sonuglar1 goriillmektedir.

Cizelge 2: Cinsiyete Degiskenine Gore Osretmen Adaylarinin Demokratik
Tutumlarina lliskin MWU Testi Sonuglari

Levene S
Cinsiyet| n | X | ss | sd Testi t p MWU p 1a
F Ort.
p
Kiz 548 (36,15(4,24 644,42
1169(7,963*| 0,005 {5,762%*| 0,000 | 138689,5* | 0,000
Erkek | 623 34,60(4,88 534,62

*p<0,05

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarinin  demokratik
tutumlarma iliskin MWU testi sonuglar1 6gretmen adaylarmin demokratik
tutumlar1 arasinda anlamhi bir fark (U=138689,5, p<0,05) oldugunu
gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde kiz &grencilerin
tutum puanlarmin (SO= 644,42), erkek Ogrencilerin tutum puanlarindan
(SO=534,62) daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu bulguya gore kiz
Ogrencilerin demokratik tutumlarinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3: Universite Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Demokratik
Tutumlarina lliskin KWH Testi Sonuglart

Universite n Ortslgfnam sd | KWH | p Fark
Erzincan Universitesi 299 587,87
7 Aralik Universitesi 101 672,21
Firat Universitesi 321 559,50 4 [29,899% 0,000 | 1-3
Dicle Universitesi 192 669,40 i%;g
Cumbhuriyet 258 520,98
’f‘oplam 1171
Levene: 2,919 p: 0,020
*p<.005

Cizelge 3’deki KWH testi sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin
Ogrenim gordiikleri tiniversite degiskeni ag¢isindan demokratik tutumlarinin
istatistiksel olarak farklilastigi goriilmektedir [KWH4=29,899, p<0,05].
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Farkin kaynagini belirlemek i¢in gruplara ikili kombinasyonlar halinde MWU
testi uygulanmustir. Buna goére farklilasma Erzincan Universitesi ile
(SO=587,87) Cumhuriyet Universitesi (S0=520,98); 7 Aralik Universitesi ile
(SO= 672,21) Erzincan (SO= 587,87), Firat (SO= 559,50) ve Cumbhuriyet
(SO= 520,98) Universiteleri; Dicle Universitesi ile (SO=669,40) Erzincan
(SO= 587,87), Firat (SO= 559,50) ve Dicle (SO=669,40) Universitelerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin tutumlari arasinda gergeklesmistir. En
yiiksek tutum puani 7 Aralik Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki 6gretmen
adaylarinda, en diisiik tutum puam ise Cumhuriyet Universitesi Egitim
Fakiiltesi’ndeki Ogretmen adaylarinda bulunmaktadir. En yiliksek tutum
puaninin aragtirma evreninde yer alan iiniversiteler arasinda en yeni olan 7
Aralik Universitesi’'ndeki 6gretmen adaylarinda bulunmasi dikkat ¢eken bir
bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu liniversitenin arastirma kapsamindaki
diger iiniversitelere gére en yeni liniversite olmasi; buna bagli olarak 6grenci
sayisinin daha az olmasi ve bunun sonucunda da Ogretim elemanlar: ile
Ogrenciler arasinda birebir, daha fazla ve yogun iletisim ortamimin
olusturulmasina baglanabilir. Diger {iniversitelerdeki Ogrenci sayisinin
kalabalik olmasi, bdyle bir iletisimi engelleyici bir faktor olarak diisiiniilebilir.
Nitekim yapilan arastirmalar simf mevcutlarinin  kalabalik olmasinin
Ogrencilerin tiimiine ulasmay1 engelledigini  (Yalar, 2010: 34), kalabalik
ortamlarin demokratik davranislar1 kazandirmada, 6grencilere esit davranmada
ve Ogrencileri etkinliklere katmada giigliikklere neden oldugunu ve
ogretmenlerin zorlandiklarini ortaya koymaktadir (Giirol ve Yal¢in, 2009).

Cizelge 4: Boliim Degiskenine Gore Osretmen Adaylarimin  Demokratik
Tutumlarina lliskin KWH Testi Sonuglart

Sira Anlamh
Boliim N5 talamast Sd | KWH p Fark
MWU)
Sinif Ogretmenligi 371 593,34
Fen Bilgisi Ogretmenligi 158 540,45
Sosyal Bilgiler 132 539,07
Matematik Ogretmenligi 178 | 583,07 1-5,7
Beden Egitimi 39 475,49 7 133,804*| 0,000 | 6-1,2,3,4,5,7
Tiirkge Ogretmenligi 223 683,09
Resim Is Ogretmenligi 49 474,79
Okul Oncesi Ogretmenligi | 21 551,88
Toplam 1171
Levene: 2,318 p= 0,024
*p<.005

Cizelge 4’deki bulgular incelendiginde ogretmen adaylarmin
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demokratik tutumlarmin 6grenim gordikleri bolim degiskeni agismdan
farklilastign goriilmektedir [KWH7=33,804 p<0,05]. Farkliligin kaynagini
belirlemek i¢in gruplara ikili kombinasyonlar halinde MWU testi
uygulanmistir. MWU testi sonucu farklilasmanin Smif Ogretmenligi
(S0=593,34) ile Beden Egitimi (SO=475,49) ve Resim Is Ogretmenligi
(SO=475,49); Tiirkce Ogretmenligi (S0=683,09) ile Sinif (SO=593,34), Fen
Bilgisi (SO=540,45), Sosyal Bilgiler (SO=539,07), Matematik (SO=583,07),
Beden Egitimi (SO=475,49), Resim Is (SO=474,79) ve Okul Oncesi
Ogretmenligi’nde (SO=551,88) 6grenim goren Ofretmen adaylar1 arasinda
oldugu belirlenmistir. En diisiik demokratik tutum puammna Resim Is
Ogretmenligi, en yiiksek demokratik tutum puanina ise Tiirkge Ogretmenligi
ogrencileri sahiptir.

Cizelge 5°de anne egitim diizeyi degiskeni agisindan arastirma
kapsaminda bulunan o6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarma iliskin
varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 5: Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarimin
Demokratik Tutumlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglar

Anne Egitim = Varyans Kar. Kar.

Diizeyi N1-X Ss Kaynagi| Top. sd Ort. F p [Fark
dOlf.‘{ryaZ"‘r 31413639 | 434 | o 1-2
cel Ar£s1 652,275 | 4 |163,069 1-3
flkokul 588(35,21| 4,70 1-4

7,698*(0,000| 1-5
Ortaokul 8213424 453 | Gouolar 2-5
1‘; 24699.457(1166| 21,183
Lise 12834,69| 472 | 'S
Universite 59 133,78 | 4,86 | Toplam |25351,732|1170

Levene: 0,477 p: 0,752

*p<0,05

Ogretmen adaylarmin demokratik tutum puanlar1 annelerinin egitim
diizeyi degiskeni agisindan anlamli olarak farklilasmaktadir [F41166=7,698;

p<0,05]. Scheffe testi farkin annesi okuryazar olmayanlar ile (X =36,39)
annesi ilkokul ( X =35,21), ortaokul ( X =34,24), lise ( X=34,69) ve iiniversite
mezunu ( X =33,78) olanlar; annesi ilkokul mezunu olanlar (X=35,21) ile

annesi lise (X=34,69) ve iiniversite mezunu (X =33,78) olanlar arasinda
gergeklestigini gostermektedir. En diisiik tutum puanimin annesi Universite

mezunu olanlarda (X =36,39), en yiiksek tutum puaninin ise annesi okuryazar
olmayanlarda (X =33,78) bulunmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
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Cizelge 6: Babamn Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin
Demokratik Tutumlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglar
Varyans | Kareler Kareler

Baba Egitim

Diizeyi n X s Kaynagi | Toplami sd Ort. F P
dOlf.‘}ryazar S8 [3591(434| o

egl Arafl 68.833 | 4 |17.208

flkokul mezunu | 433 | 35,39 4,45

Ortaokul

158 |35,16 (5,64
mezunu Gruplar

Lise mezunu | 308 |35.49 |4,50| 11

0,794 0,529

25282,899| 1166 | 21,683

Universite mez. | 214 34,93 (4,57 | Toplam |25351,732| 1170
Levene: 1,164 p: 0,325

Cizelge 6’daki bulgulara bakildiginda baba egitim diizeyi degiskenine
gore demokratik tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir
[F4-1166=0,794; p<0,05]. Buna gore babanin egitim diizeyinin Ogrencilerin
demokratik tutumlarinda farklilagsmaya neden olmadigi sdylenebilir.

Cizelge 7: Gelir Diizeyi  Degiskenine Gore Ogretmen  Adaylarimin
Demokratik Tutumlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglar:

Gelir Varyans | Kareler Kareler

Diizeyi n X s Kaynagi | Toplami sd Ort. F p |LSD
Ust 268 34,78 | 4,52 | 5
Arafl 139,306 | 2 |69,653
Orta | 800 (3542 4,63 21,
e~ 3,227%0,040 | 3-1
Alt 103 136,02 | 507 | 20 Plat 155212.426|1168] 21,586

Toplam |1171|35,33 | 4,65 | Toplam |25351,732{1170

Levene: 0,860 p: 0,424
*p<0,05

Ailelerin gelir diizeyi degiskenine gore yapilan varyans analizi
sonucunda Ogretmen adaylarmin demokratik tutum puanlar1 arasinda anlamli
farklilik belirlenmistir [F.1165=3,227; p<0,05]. Farkhlasma, aileleri orta
(X=36,02) ve alt gelir diizeyinde ( X =35,42) olanlar ile {ist gelir diizeyinde
(X=34,78) olanlar arasinda gergeklesmistir. Aileleri orta ve alt gelir
diizeyinde olan 6gretmen adaylarinin demokratik tutum puanlari, {ist gelir
diizeyindeki Ogretmen adaylarinin demokratik tutum puanlarindan daha
yikksek ¢ikmistir. Bu sonuca gore, gelir diizeyinin yiiksek olmasinin
demokratik tutumlarin da yiiksek olmasimi gerektirmeyecegi sdylenebilir.
Bireyin toplumsal yasam igerisinde, insan haklarina duyarlilik gdstermesi
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dogrudan kendisinin veya ailesinin gelir diizeyinin yiiksekligi ile
iligkilendirilmeyebilir. Hatta bireyin sahip oldugu imkanlarin azlig1 paylasma
duygusunu ve insan haklarina saygiy1 artirmaya katkida da bulunabilir.

Cizelge 8: Kardes Sayisi  Degiskenine Gore Osretmen  Adaylarimin
Demokratik Tutumlarina lligkin Varyans Analizi Sonuglar

Kardes — Varyans Kareler
Sayist n| X ss Kaynag Kar. Top. | sd F p |Fark

Ort.
1 Kardes| 187|34,34| 4,90 | Gruplar

2 Kardes| 188]34.93 | 4.97 | Arasi | > >4 | 4 | 9LIS1 ‘5‘1
3 Kardes | 255|35,05| 4,59 | Gruplar % T
T s e g a0 | T | 24895.978 [1165) 21370 [4.265% 0.001 2;
> Kardes| 13813588 4,58 | 1 jam | 25351.732 [1170 6-3

6 ve listii| 225|36,17| 4,40

Levene: 1,649 p: 0,144

*p<0,05 Toplam X = 35,33

Kardes sayisi degiskenine gore Ogrencilerin demokratik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir  [F.1165=4,265; p<0,05].
Scheffe testi sonucunda farklilasmanin kardes sayisi dort olan Ogretmen
adaylari (X =35,69) ile kardes sayis1 bir olanlar (X =34,34); kardes sayis1 bes
olanlar (X =35,88) ile bir olanlar (§=34,34); kardes sayis1 alti olanlar
(X =36,17) ile kardes sayis1 bir (X =34,34), iki (X =34,93) ve ii¢ (X =35,05)
olanlar arasinda gergeklestigi belirlenmistir. Kisaca bulgular, demokratik
tutumlarin kardes sayisi 1 olanlar ile 3’ten daha fazla olanlar arasinda
farklilastigini ortaya koymaktadir. Bu ise, 6gretmen adaylarimin kardes sayisi
arttikca demokratik tutumlarmimn da arttigim gostermektedir. Bu durumu
kalabalik ortamlarin bireye daha yogun iletisim ve paylasim imkan ve firsatlari
sunmasina ve sosyallesmede daha etkili olmasina baglamak miimkiindiir.

4. SONUC VE TARTISMA

Ogretmen adaylarmin  demokratik tutumlarinin  incelendigi bu
arastrma kapsaminda yer alan katilimcilarin demokratik tutumlarin
cinsiyetlerine gore farklilastigi belirlenmistir. Kizlarin demokratik tutumlari
erkeklere gore daha yiliksek bulunmustur. Bu sonug Ada ve Kog (2000), Ektem
ve Siinbiil (2011), Ercoskun ve Nalgaci’nin (2008) 6grencilerin demokratik
tutumlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bigcimde farklilasmadigi yoniinde
ulastigi sonuglar ile oOrtiismezken; kiz &grencilerin demokratik tutumlarmin
daha yiiksek bulundugu Onceki arastima bulgulariyla paralellik
gostermektedir (Biiyiikkaragdz, 1995; Saglam, 2000; Yanardag, 2000;
Demoulin ve Kolstad, 2000; Saracaloglu ve dig., 2004; Aycan ve Calik, 2003;
Ulusoy, 2007; Geng ve Kalafat, 2008; Gomleksiz ve Kan, 2008). Kizlarin
demokratik degerleri daha fazla benimsemelerinde son zamanlardaki medya,
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resmi kurum ve kuruluglarin kadin haklar ile ilgili yaptigi caligmalarmn etkisi
oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin demokratik tutumlarinin dgrenim gordiikleri
iiniversiteye gore farklilastigi belirlenmistir. 7 Aralik Universitesi Egitim
Fakiiltesi’ndeki 6gretmen adaylar1 en yiiksek demokratik tutum puanina sahip
iken, Cumhuriyet Universitesi’ndeki Ogretmen adaylar1 en diisiik tutum
puanina sahiptir. Aragtirma kapsamindaki tiniversiteler i¢erisinde en yeni olan
iiniversitedeki 6gretmen adaylarinin tutum puanlarimin diger iiniversitelerdeki
Ogretmen adaylarinin tutum puanlarindan daha yiiksek ¢ikmasi dikkat ¢ekici
ve lzerinde diisiiniilmesi gereken bir bulgudur. Bu durumu iiniversitedeki
Ogrenci sayisinin daha az olmasina ve buna bagl olarak dgretim elemanlart ile
Ogrenciler arasinda daha fazla iletisim saglanmasina baglamak miimkiindiir.

Arastirma ile 6gretmen adaylarmin demokratik tutumlarinin 6grenim
gordiikleri  bolimlerine gore farklilastigi  ortaya konmustur. Tiirkge
Ogretmenligindeki Ogretmen adaylarmin en yiiksek tutum puanmna sahip
oldugu belirlenmistir. Tiirk¢ce boliimiindeki d6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlarinin daha olumlu diizeyde bulunmasini sosyal bir alan olusu
cercevesinde ele almak miimkiindiir. Bu sonu¢ Saracaloglu (2001),
Omerustaoglu (2004), Giiven (2004) ile Gomleksiz ve Kan’m (2008) sosyal
alan &grencilerinin demokratik tutumlarinin daha yiiksek oldugu yoniindeki
arastrma sonuclariyla ortiismektedir. Ancak, Ektem ve Sinbiil’in (2011)
Ogretmen adaylarinin demokratik tutum puanlarmin 6grenim gordiikleri
anabilim dallarma gore degismedigi yoniinde ulastiklar1 sonug¢ ile mevcut
arastirmanin sonucu ortismemektedir.

Anne egitim diizeyi degiskeni agisindan Egitim Fakiiltelerindeki
O0gretmen adaylarinin demokratik tutumlari arasinda anlamli farklilik tespit
edilmigtir. Annesi okuryazar olmayan Ogretmen adaylarinin demokratik
tutumlari, annesi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olanlardan daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica arastirmada ulasilan en dikkat ¢ekici bir sonug da
annesi liniversite mezunu olanlarin en diisiikk demokratik tutum puanina sahip
olmalaridir. Bu sonug, anne egitim diizeyi yiiksek olanlarin demokratik tutum
puanlarinin da yiiksek bulundugu konu ile ilgili dnceki aragtirma sonuglariyla
(Ozbek, 2004; Saracaloglu ve dig., 2004; Gomleksiz ve Kan, 2008)
ortismemektedir. Geng ve Kalafat da (2007) 6gretmen adaylarmin demokratik
tutumlarinin annelerinin 6grenim durumuna gore degismedigini belirlemistir.
Bu sonu¢ mevcut arastirmanin bu yondeki sonucuyla oOrtiismemektedir.
Ogretmen adaylarmin babalarinin egitim diizeyi degiskenine gére demokratik
tutumlari ise degismemektedir.

Ogretmen adaylarmin ailelerinin gelir diizeyine gore demokratik
tutumlarinin farklilastigi mevcut arastirma ile ortaya konmustur. Aileleri orta
ve alt gelir diizeyinde olan 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlari, {ist
gelir diizeyindekilerin demokratik tutumlarindan daha olumlu g¢ikmustir. Bu,
gelir  diizeyi yiikseldikce demokratik tutumlarda azalma oldugunu
gostermektedir. Ulasilan bu sonug, Gomleksiz ve Kan’in (2008) ailenin gelir
diizeyinin yiikselmesinin bireyin demokratik tutumunu olumlu yo6nde
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etkiledigini gosteren arastirma sonucuyla ortlismemektedir. Gelir diizeyinin
diisiik olmasi, bireyin demokratik tutumunun da diisiik olmasini1 gerektirecegi
bir durum s6z konusu olmayacagi gibi, bireyin toplumsal yasamla ve insan
haklar1 ile ilgili kurallara hassas olmasina da engel degildir. Aksine, eldeki
imkanlarin azliginin paylasma duygusunu gelistirmeye katkida bulundugu gibi
bir yorumda bulunmak miimkiindiir. Ancak Bulut Serin’in (2006) &gretmen
adaylarinin  ailelerinin gelir diizeyine gore demokratik tutum puan
ortalamalarmin  farklilagmadigi  yoniindeki aragtirma sonucu mevcut
arastirmanin bu yondeki sonucu ile oértiismemektedir.

Kardes sayis1 degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlari arasinda anlamli bir farklilasma belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
kardes sayisi azaldik¢a demokratik tutum puanlarmin diistiigii, kardes sayisi
arttikca demokratik tutumlarm da arttigi goriilmiistiir. Bu sonucu, kalabalik
aile ortamlarinda yetigmis olan bireylerin demokrasinin fonksiyonlarindan olan
yardimlagma, hosgorii, saygi ve sevgi hususunda digerlerine gére daha g¢ok
paylasim ortamu bulmalarina ve bunlar1 zaman igerisinde i¢sellestirip, yasam
tarz1 haline getirmelerine baglamak miimkiindiir.

5. ONERILER
Arastirma ile ulasilan sonuglara bagli olarak su Onerilerde
bulunulmaktadir:

1. Derslerde demokratik katilimi saglayict 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerini  kullanarak oOgretmen adaylarmin kendi goriis ve
diistincelerini ifade edebilmelerine imkan saglanmalidir.

2. Ogretmen yetistiren kurumlarda gorev yapan oOgretim elemanlar
demokratik tutum ve degerleri kazandirmadaki etkilerini dikkate
alarak, olumlu rol model olmalar1 gerektiginin bilincinde olmalidir.
Bunun icin Ogrencilerin derslere aktif katilimlarinin saglanmasi
hususunda egitimciler bilinglendirilmelidir.

3. Ogretmen yetistiren kurumlarin egitim programlarinda insan haklari,
demokrasi egitimi gibi derslere ve projelere yer verilmelidir.

4. Demokratik tutumlarin kazanilmasinda ders dis1 etkinliklerin de 6nemi
dikkate aliarak, 6grencilerde sorumluluk duygusu gelistirilerek, 6z
giivenlerinin desteklenmesi ve kendi bagslarina karar verebilme
becerisinin gelistirilmesi saglanmalidir.

5. Anne babalarin demokratik davraniglarii gelistirici yaygin egitim
programlar1 diizenlenmelidir. Bu c¢er¢evede anne-baba ve c¢ocuk
egitimine doniik seminer, konferans ve benzeri programlarla aile
bireyleri bilinglendirilebilir. Ayrica gorsel ve yazili medyada bu
konuya iliskin yayinlara yer verilmelidir.

6. Ogretmen yetistiren kurumlarda demokrasi egitimi pratige
doniistiiriilmeli ve ¢esitli seminerler, diigiince atdlyeleri diizenlenerek
uygulamali ¢aligmalara yer verilmelidir

7. Ogretmen adaylar1 demokratik tutumlar1 gelistirmeye yonelik 6gretim
yontemleri konusunda yeterince bilgi sahibi olmalidir.
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