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MATEMATIKSEL PROBLEM COZMEYE iLiSKiN INANC
OLCEGI’NIN TURKCE’YE UYARLAMA CALISMASI

Turkish Adaptation of Beliefs about
Mathematical Problem Solving Instrument

Giiney HACIOMEROGLU'

Ozet

Bu arastirmada Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen
Matematiksel Problem Cézmeye Iiskin Inang Olgegi’ni Tiirkce ye uyarlamak
ve sinif ogretmeni adaylarimin bu konuya yonelik inanglarim belirlemek icin
bir olgme aract elde etmek amaglanmustir. 240 simif 6gretmeni adayina
uygulanarak toplanan verilere Acimlayict  Faktér Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Bulgular, dlgegin ozgiin
formunda yer alan biitiin maddelerin Tiirkce formunda yer alamayacagin
gostermektedir. Uyarlanan él¢ek maddelerinin faktor boyutunda dagilimlar
ozgiin hali ile karsilastirildiginda farkhiik oldugu belirlenmistir. DFA’ dan
elde edilen bulgular, olusan faktor yapisimin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Giivenirlik ¢alismast kapsaminda i¢ tutarlik
katsayisi 0.768 olarak hesaplanmistir. Uyarlanan olgek, Tiirk kiiltiiriinde
kullamlabilecek gegerli ve giivenilir bir aractir.

Anahtar Sézciikler: Problem ¢ozme, inang dlgegi, sinif ogretmeni aday.

Abstract

Purpose of this study was to examine the reliability and validity of the Turkish
adaptation of Beliefs about Mathematical Problem Solving instrument that
was developed by Kloosterman and Stage (1992). The adapted instrument can
also be used to determine elementary preservice teachers’ beliefs about
mathematical problem solving. Data gathered from 240 elementary
preservice teachers were used for Exploratory Factor Analysis (EFA) and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) to determine the structure of factor
loading. The number of the factors in original instrument remained but the
factor loading among sub-scales were different. Results of the DFA showed
that factor structure of the adapted instrument was acceptable. The Cronbach
alpha coefficient for the overall instrument was 0.768. The instrument is valid
and reliable and appropriate to use in Turkish culture.

Key Words: Problem solving, belief scale, elementary preservice teacher.

GIRIS
Problem, giinlik yasamda dogrudan ¢6ziim yolu bilinmeyen ancak
¢oziime ihtiya¢ duyulan herhangi bir durum olarak ifade edilmektedir (Polya,
1962). Matematiksel agidan ise “bulunmasi ya da gosterilmesi gereken fakat
nasil bulunacagi veya gosterilecegi mevcut bilgilerle bir bakista belli olmayan
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sorun olarak tanimlanmaktadir” (s.218, Grouws, 1996, akt. Kayan &
Cakiroglu, 2008). Ogrenme-dgretme siirecinde problem ¢ézme Ogrencinin
edindigi tecriibelerden ortaya ¢ikan durumu ortaya koyar (Schoenfeld, 1985).
Boylece dgrencilerin matematik kavramlarini nasil anladigini (Chinnappan,
1998) ve bu kavramlar arasindaki iligkileri nasil olusturdugunu daha iyi
anlamamiza yardimci olur.

[Ikogretim  Matematik  dgretim  programu  problem  ¢dzebilen,
¢oziimlerini ve diisiincelerini paylasabilen, grup ¢alismasi yapabilen,
matematige iliskin kendine gliven duyan ve olumlu tutum gelistiren bireyler
yetistirilmesini amacglamaktadir (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2005).
Matematik dersine iliskin temel kavramlarn ve becerilerin kazanilmasinin
yani sira bu dersin giinliik yasamda 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilmesini
vurgulamaktadir (MEB, 2005). Bu sebeple, matematik derslerinde problem
¢ozme, akil yliriitme, iliskilendirme ve iletisim performanslarini gelistirmeye
yonelik uygulamalar Ogrencilerin bu derse iliskin becerilerini artirmay1
amaglamaktadir. Buna ek olarak, Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirmek onlarin matematigin giinliilk yasamla baglantilarim 6grenmelerine
ve bu dersin éneminin farkina varmalarina katki saglar (MEB, 2005). Ayrica,
Ogrencilerin problem ¢ézme stratejilerini kullanma becerileri matematige
iliskin giinliilk yasantilarinda karsilagtigt durumlarda dogru tercihlerde
bulunmasima yardime1 olur (Altun, 2008). Problem kurma ve ¢dzme
Ogrencilerin matematiksel durumlar1 kesfetmeleri ile beraber matematiksel
fikirlerini s6zlii veya yazili olarak nasil ifade edilecegine iliskin deneyim
kazanmalarma da olanak tanir (Giir & Korkmaz, 2003).

Ogrenme &gretme siirecinde matematik dersine yonelik inanglarin
onemli bir yeri vardir (Pajares, 1992; Thompson, 1992). Matematiksel inanglar
bireyin gecmis deneyimlerinden sekillenen kisisel deger yargilaridir
(Raymond, 1997). Bu sebeple, bireyin inanglari, algisini etkiler (Pajares,
1992). Ornegin, bir &gretmen Ogrenme-ogretme siirecinde karar vermesi
gereken zor bir durumla karsilastiginda anlik kararlar alir. Bu kararlar1 alirken
bireyin inanglar1 etkili olmaktadir (Abrosse, Clement, Philipp & Chauvot,
2004).

Matematik dersine yonelik inanglar1 inceleyen arastirmalardan elde
edilen bulgular, 6gretmen ve Ogrencilerin bu dersi sayilar ve hesaplamadan
ibaret olarak diislindiiklerini gostermektedir. Buna ek olarak, problem ¢6zmeyi
dogru cevaba bulmak olarak goriirken matematik 6grenmenin ezberlemekten
gectigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir (Picker & Berry, 2000; Raymond,
1997; Schoenfeld, 1989; Thompson, 1984; Toluk Ugar, ve dig., 2010). Bu
durum, bireyin matematik hakkindaki inanglarmin 6grenmeyi ve problem
¢ozmeyi etkiledigini gostermektedir (Kloosterman & Stage, 1992). Bu
sebeple, ilkogretim 6grencilerinin (Schommer—Aikins, Duell & Hutter, 2005;
Toluk Ugar ve digerleri, 2010) ve matematik Ogretmen adaylarmin (Hart,
2002; Kayan ve Cakiroglu, 2008; Yilmaz ve Delice, 2007) problem ¢ézmeye
iliskin inanglarini ortaya koymak amaciyla ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir.

Schommer—Aikins ve digerleri (2005) Ilkdgretim 8. simf
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Ogrencilerinin genel epistemolojik inanglar1 ile matematiksel problem
¢ozmeye iligkin inanglarinmi incelemistir. Bu genel ve alana Gzel inanglarin
akademik basar1 ile iliskisini ele almistir. Elde edilen bulgular, genel
epistemolojik inanc¢lar ile matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglarin
iligkili oldugunu, genel ve 0zel inanglarin &grencilerin problem ¢ézme
performansi ve akademik basarilarinda etkili oldugunu gostermektedir.

Toluk Ugar ve digerleri (2010) ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerin
matematik hakkindaki inanglarmi belirlemeyi amaglamistir. Ogrenciler
problem ¢6zme siirecini hizli bir sekilde dogru cevaba ulagsma ve cevabin
dogru olup olmadigmi kontrol etme olarak ifade etmislerdir. Matematikte
basarili olmay1 hizli hesap yapabilme, dogru cevabi bulma ve yiiksek not alma
olarak belirtmislerdir.

Hart (2002) matematik 6gretmen adaylarmnin inanglarmin matematik
Ogretimi {izerine etkisini incelemistir. Ogretmen adaylarmin &grenim
gordiikleri programda inanglarinin olumlu bir sekilde degistigini tespit
etmistir.

Yilmaz ve Delice (2007) matematik Ogretmen adaylarinin
epistemolojik ve problem ¢ézme inanglarmin problem ¢dzme siirecine etkisini
incelemistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
stireclerini etkileyen inanglarmin mevcut oldugu seklindedir. Bazi adaylarin
problemleri kisa siirede ¢6zemeyince yapamayacagina inandig1 ve denemekten
vazgectigi goriilmiistiir. Ayrica, 0gretmen adaylarmin inanglarmin problem
¢ozmeye iliskin yeterli bilgi ve beceriye sahip olsa da performanslarina negatif
etki ettigi tespit edilmistir.

Kayan ve Cakiroglu (2008) ilkdgretim matematik Ogretmen
adaylarmin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglarinin incelemistir.
Adaylarin genel olarak problem ¢ézmeye iliskin olarak pozitif inanglara sahip
olmalarina ragmen rutin hesaplama becerilerinin matematik egitimindeki
Onemi ve problem ¢ozerken Onceden belirlenmis adimlari takip etmenin
gerekliligi gibi bazi gelenekgi goriislere sahip olduklar: belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inanglar
gelecekte bir dgretmen olarak olusturacaklart 6grenme ortamm ve Ogrenci
basarisinda etkili bir faktordiir (Frykholm, 2003; Kayan & Cakiroglu, 2008;
Lloyd & Wilson, 1998). Bu sebeple, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzmeye
iliskin inanglarmi belirlemek gelecekte yapacaklar1 uygulamalar agisindan
aydinlatict olacaktir (Kayan & Cakiroglu, 2008).

Uluslar arasi diizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde 6grencilerin
(Klosterman &Stage, 1992; Stage & Kloosterman, 1995), &6gretmen
adaylarmin (Hart, 2002) dgretmenlerin (Anderson, White & Sullivan, 2005;
Cooney, Shealy & Arvold, 1998; Hart, 2004) matematiksel problem ¢6zmeye
iliskin inanglarmi inceleyen ¢ok sayida g¢alisma bulunmaktadir. Bununla
beraber, ulusal diizeyde yapilan c¢aligmalar incelendiginde (Kayan &
Cakiroglu, 2008; Yilmaz & Delice, 2007) 6gretmen adaylarinin matematiksel
problem ¢dzmeye iliskin inang¢larini inceleyen sinirli sayida ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple, bu arastirma Kloosterman ve Stage (1992)
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tarafindan gelistirilen Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inan¢ Olcegi’ni
Tirk¢e’ye uyarlayarak sinif Ogretmeni adaylarmin bu konuya iligkin
inanglarini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci elde etmeyi amaglamustir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen
Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin Inang Olgegi’ni Tiirkce’ye uyarlayarak
smif 6gretmeni adaylarmin bu konuya yonelik inanglarini belirlemeye yonelik
bir dlgme araci elde etmek amaclanmustir.

YONTEM
Bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Nicel arastirma tiirlerinden biri olan tarama modeli ge¢cmiste ya
da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir
yaklasimdir (Karasar, 1999). Bu calismada toplanan veriler Matematiksel
Problem Cézmeye Iliskin Inan¢ Olcegi’nin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi
yapilarak bir 6lgme araci elde edilmesi amaci ile kullanilmusgtir.

Ceviri Calismasi

Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin Inan¢ Olcegi ilk olarak 6zgiin
dili olan Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmis, daha sonra Tiirkge formun tekrar
0zgiin dile ¢evirisi yapilmistir. Ceviri ve geri ¢eviri siirecinde her iki dili de iyi
bilen, test gelistirme, uyarlama, Ogretmen egitimi ve matematik egitimi
hakkinda deneyimli arastirmacilardan olusan iki ayr1 grup yer almistir. Daha
sonraki asamada ise dlgegin Ozgiin, Tiirk¢e formu ve geri ¢eviri formu 4 kisilik
bir uzman grubu tarafindan degerlendirilmistir. Uzman grubu, ikisi matematik
egitimi olmak {izere biri program gelistirme ve digeri 6lgme ve degerlendirme
alanlarinda uzman arastirmacilardan olusmaktadir. Uzmanlardan bu ti¢ formu,
dil ve anlam bakimindan karsilastirarak 6lg¢ege iliskin goriislerini belirtmeleri
istenmistir. Uzmanlar olgekte yer alan maddeleri kullanilan kelime, kavram ve
ifade bakimindan degerlendirmiglerdir. Uzmanlarin her maddeyi nasil
yorumladiklar1 dikkate alinarak 6lgek maddelerinde yer alan ifadeler iizerinde
diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra, 6lgegin Tiirkge formu iki Turk Dili
uzmani tarafindan kontrol edilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ozgiin
Olgek 5 dereceli olup 36 maddeden olusmaktadir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu 2010-2011 akademik yilinda Marmara Bolgesinde
yer alan bir {iniversitenin Egitim Fakiiltesi I[lkogretim Bélimii Simif
Ogretmenligi Anabilim Dalr'nda 6grenim goren 3. ve 4. smuf gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Katilimeilar 68’1 erkek (%28.3) ve 172’si kiz
(%71.7) olmak tizere toplam 240 ogretmen adaymndan olusmaktadir.
Katilimeilarin  147°si 3.smif ve 93’1 ise 4. smufta Ogrenim gdérmektedir.
Olgegin faktdr yapisim incelemek amaciyla 68 erkek ve 172 kiz gretmen



Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (2011) 119-132 123

aday1 ve test—tekrar test giivenirlik ¢alismasi icin 27 erkek ve 69 kiz olmak
lizere 96 6gretmen aday1 bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Veri toplama araci

Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin Inang Olcegi iiniversite
Ogrencilerinin matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inanglarini belirlemek
amactyla Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
maddeleri olusturulurken Kloosterman (1988) tarafindan gelistirilen Cabanin
Matematiksel Yetenegi Gelistirebilecegi Olcegi’nin (Effort Can Increase
Mathematical Ability Scale) 6 maddesi ve Fennema ve Sherman (1976)
Matematik Yararlilik Olcegi’nin (Unsefulness of Mathematics Scale) 6
maddesinden yararlanilnustir. Olgegin son hali, 517 {iniversite dgrencisine
uygulanmigtir. Toplanan verilerin analizinden Zor Problemler (Difficult
Problems), Adimlar (Steps), Anlama (Understanding), Sézel Problemler
(Word Problems) ve Caba (Effort) olmak iizere 5 faktorlii bir yap1 elde
edilmistir. Bu faktorler i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 ise
sirastyla 0.77, 0.67, 0.76, 0.54 ve 0.84 olarak belirlenmistir. Tiim Slgek i¢in
giivenirlik katsayis1 0.73 olarak hesaplanmigtir.

Islem

Bu arastirmada, katilimcilara ¢aligmanin amaci ile ilgili olarak bilgi
verildikten sonra, uygulamalar 2010-2011 akademik yili giiz doéneminde
gerceklestirilmistir. Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inan¢ Olgegi,
Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
Ogrenim goren 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarina ders saatleri disinda uygun
bir zaman belirlenerek uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (Statistical
Packages for Social Sciences, [SPSS]) 15.0 Programi kullanilmustir. Orneklem
grubundan toplanan veriler kullanilarak Matematiksel Problem Cézmeye
[liskin Inan¢ Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmustir. Olgegin
faktor yapisini incelemek amaciyla temel bilesenler faktor analizi yapilmustir.
Analiz sonucunda, 6zdegeri 1’den biiyilk olan faktorler lzerinde islem
yapilmistir (Eroglu, 2009). Test—tekrar test glivenirlik ¢aligmasi i¢in 6lgek 27
erkek ve 69 kiz olmak tlizere 96 6gretmen adayina bir ay arayla uygulanmistir.
Giivenirlik c¢aligmasi igin toplanan veriler iizerinden Pearson momentler
carpimi  korelasyon katsayisi ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmustir. Buna ek olarak, Ac¢imlayici Faktor Analizi (Explaratory
Factor Analysis) sonucunda olusan yapimin ne kadar uygun oldugunu
belirlemek amaciyla toplanan verilere Dogrulayici Faktoér analizi
(Confirmatory Factor Analysis) uygulanmstir.
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Olcek ile Tlgili Gegerlik Cahsmalar:

Orneklem  biiyiikliigiiniin ~ faktér analizi igin  uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) degeri ve Barlett
Kiiresellik Testi yapilmistir. Eroglu (2009) KMO degerinin 0.50’den yiiksek
olmasimin verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gosterdigini belirtmistir.
Bu deger ne kadar yiiksek olursa, veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu
artmaktadir. Olgegin ilk faktdr analizi ¢oziimlemesi varimax rotasyon ydntemi
kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1’de biiylik 9 faktor elde
edilmistir. Tavsancil (2002) alt sinir1 0.20 olan madde toplam test korelasyon
degerinin Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini etkilemiyor ise
almabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde, Klein (1986) madde toplam test
korelasyon degerinin minimum 0.20 olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Olgegin madde toplam test korelasyon degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda 36 maddeden olusan Olgekte, Olgegin yapisina uymayan yada
madde toplam test korelasyon degeri 0.20’nin altinda olan oniki madde (4, 5,
6,7, 8,9, 10, 11, 12, 15, 17, 23) cikarilmistir. Varimax rotasyon yontemi
kullanilarak geriye kalan 24 madde {izerinde uygulanan Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiikk olan bes faktorli bir yapi
olusmustur.

Temel Bilesenler Faktor Analizi sonucunda KMO degeri 0.854 olarak
hesaplanmustir. Bu deger ¢ok iyi olarak nitelendirilmektedir. Barlett kiiresellik

testi sonucunun da anlamli oldugu [ X ?=2672.059, p<.001] tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular, veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Bkz Tablo 1). Temel bilesenler faktor analizi islemi igin KMO
degeri dikkate alinarak faktor yiikiiniin en az 0.39 olmasi Olgiit olarak
belirlenmistir.

Tablo 1.  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri Ve Barlett Kiiresellik Testi

Sonuclar
KMO and Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 0.857
Bartlett Kiirsellik Testi Approx. Chi-Square 2672.059
df 276
Sig. 0.000

Temel bilesenler analizi ile Varimax rotasyon yontemi kullanilarak
acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonucunda 6zdegeri 1°den
biiyiik olan 5 faktoriin oldugu belirlenmistir. Sirasiyla faktoér 1 altinda 28, 29,
27, 26, 30, 25 faktor 2 altinda 36, 35, 34, 18, 16, 24 faktor 3 altinda 2, 1, 3, 13,
14 faktor 4 altinda 32, 31, 33 ve faktor 5 altinda ise 20, 21, 19, 22 maddeleri
yer almaktadir. Bu 5 faktor icin 6zdegerler sirasiyla 6.707, 3.400, 1.772, 1.401
ve 1.104’tiir. Birinci faktér tek basma toplam varyansin %27.947’sini
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aciklamaktadir. Birinci ve ikinci faktorler birlikte toplam varyansin
%42.113’nii agiklamaktadir. Bes faktor ise toplam varyansin %59.932’sini
aciklamaktadir (Bkz Tablo 2). Ayrica, olgegi olusturan her bir maddenin
madde toplam test korelasyonlari ve Crombach alfa i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmistir. Olgegi olusturan her bir maddenin madde toplam test
korelasyon degeri 0.206—0.513 arasinda degismektedir.

Tablo 2. Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inan¢ Olgegi’nin Acimlayici

Faktor Analizi Sonuglar

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4  Faktor 5 r
P28 0.837 0.430
P29 0.809 0.469
P27 0.799 0.513
P26 0.749 0.481
P30 0.740 0.464
P25 0.679 0.383
P36 0.843 0.276
P35 0.831 0.208
P34 0.817 0.206
P18 0.760 0.271
P16 0.731 0.231
P24 0.630 0.279
P2 0.860 0.358
P1 0.804 0.397
P3 0.716 0.392
P13 0.559 0.322
P14 0.390 0.256
P32 0.729 0.399
P31 0.605 0.320
P33 0.555 0.347
P20 0.663 0.303
P21 0.631 0.213
P19 0.608 0.298
P22 0.506 0.264
Ozdegerler 6.707 3.400 1.772 1.401 1.104

Acik. Var.% 27.947 14.195 7.381 5.838 4.600

Cronbach alfa 0.877 0.775 0.704 0.500 0.802

Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin Inan¢ Olgegi kullamlarak elde

edilen verilere uygulanan A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda ortaya
¢ikan yapmin ne &lgiide uygun oldugunu belirlemek amaciyla LISREL 8.51
programi  kullanilarak verilere Dogrulayici Faktér Analizi  (DFA)
uygulanmigtir,. DFA sonuglarina gore elde edilen uyum indeksi degerleri
¢’=992.39 (sd=242, p=0.00), CFI=0.76, SRMR=0.080 ve RMSEA=0.11
olarak hesaplanmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (x?>=c?/sd)
4.1°dir. Bu oraninin 5’ten kiiciik olmas1 modelin kabul edilebilir bir uyum
gosterdigini belirtmektedir (Stimer, 2000). DFA’ dan elde edilen diger uyum
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indeksi degerleri incelenmistir. Yilmaz ve Celik (2009) RMSEA degerinin
0.08 ve SRMR degerlerinin 0.10°dan kiigiik olmasimin modelin kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigini belirtmektedir. Bu ¢alisma da her ne kadar uyum
indekslerinden biri olan RMSEA’nin istenen kriteri saglamadigi goriilmiigse
de diger tiim uyum indekslerinin kabul edilebilir degere ¢ok yakin oldugu goz
Oniine almarak modelin uyumunun bir biitiin olarak yeterli oldugu sdylenebilir
(Bkz Sekil 1).

Sekil 1. Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin Inang Olgegi’ne Iliskin Path
Diagrami ve Parametre Tahminleri
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Ancak, modifikasyon indeksi degerleri incelediginde, 35-34, 28-26 ve 18-16.
madde ¢iftleri arasindaki hata korelasyonlarinin modele eklenerek yeniden
incelenmesi gerektigi goriilmiistiir. Buna goére, uyum indeksi degerleri c?
=850.41 (sd=239, p=0.00), CFI=0.80, SRMR=0.079 ve RMSEA=0.10 olarak
hesaplanmustir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (x>=c?/sd) 3.55
olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul
edilebilir oldugu sdylenebilir. Yukarida belirtilen madde ciftleri arasindaki
hata korelasyonlarinin modele eklenerek elde edilen analiz sonuglar1 ve bu
caligmada olusan modelin karmagikligi dikkate alindiginda faktdr yapisinin
kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir (Bkz Sekil 2).

Olcekle Ilgili Giivenirlik Calismalar

Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin Inan¢ Olgegi’nin giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test tekrar—test
giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. Olgekte yer alan 5 faktoriin Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisi sirasiyla 0.877, 0.775, 0.704, 0.500 ve 0.802 olarak
hesaplanmustir. Ayrica, dlgegin giivenirlik katsayist incelendiginde Cronbach
alfa ig tutarlik katsayisi 0.768 olarak hesaplanmustir. Bu ¢aligmada test tekrar—
test sonuclarina gore; birinci uygulamada oOlgegin ortalamasi ve standart
sapmasi 3.18310.189 ve ikinci uygulamada ise ortalama ve standart saptamasi
3.259%0.255 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Test Tekrar—Test Sonuglart

N X Ss
1. Uygulama | 96 | 3.183 | 0.189
2. Uygulama | 96 | 3.259 | 0.255

Olgegin giivenirligine iliskin olarak hesaplana test tekrar—test giivenirlik
katsayis1 r= 0.704 ve p=0.001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Elde
edilen bu deger, test ile tekrar—test arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Field (2005) korelasyon katsayisinin £0.5 araliginin tizerinde
olmasmin bu iki degisken arasndaki iliskinin biiyiik dereceli bir etkisi
oldugunu belirtmektedir. Korelasyon katsayisinin karesini alip yilizde olarak
hesaplanmistir. Bu deger (%49.5616) paylasilan varyans miktaridir. Olgekle
ilgili giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen bulgular i¢ tutarlik ve test tekrar—
test yontemleriyle hesaplanan Pearson korelasyon katsayilarmin yiiksek ve
kabul edilebilir diizeyde oldugunu goéstermektedir.
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Sekil 2.  Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin Inan¢ Olcegi 'ne Iliskin Path
Diagrami ve DFA Sonuglart
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Matematiksel ~ Problem — Cozmeye  Iliskin - Inan¢  Olgegi’nin
(Kloosterman & Stage, 1992) Tiirk¢e’ye uyarlanmis halinde 5 faktor
belirlenmistir. Olgegin dzgiin halinde 5 faktdr bulunmasina ragmen Tiirkce’ye
uyarlama c¢aligmast sonucunda yer alan maddelerin faktorlere gore
dagilimlarmin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle her bir faktor
yeniden isimlendirilmistir.
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Bu 5 faktor sirasiyla ‘Matematiksel Beceri’ 28, 29, 27, 26, 30, 25,
‘Matematigin Yeri’ 36, 35, 34, 18, 16, 24 ‘Problemi Anlama ’ 2, 1, 3, 13, 14,
‘Matematigin Onemi’ 32, 31, 33 ve ‘Problem Cézme Becerisi’ 20, 21, 19, 22
olarak isimlendirilmistir. Bu 5 faktérde yer alan maddeler Ek 1°de
belirtilmistir.

Bulgular, Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inan¢ Olgegi igin
belirlenen faktoér sayisinin dlgegin 6zgiin formundaki faktdr sayist ile aym
oldugunu gostermektedir. Olgekte yer alan maddelerin faktér boyutunda
dagiliminin  Glgegin  6zglin  hali ile kargilastirildiginda  farklilagtigi
belirlenmistir. Verilere uygulanan DFA ise AFA sonucunda elde edilen faktor
yapis1 kabul edilebilir diizeyde bir uyum gostermektedir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgular incelendiginde, Olgekte yer alan maddelerin faktor
boyutunda 6zgiin halinden farkli bir dagilim goéstermesi 6gretmen adaylarimin
O0grenim gordiikleri programda almis olduklar1 egitime iliskin farkliliklara
bagli olarak ortaya ¢ikmis olabilecegine isaret etmektedir. Olgegin 6zgiin hali
Amerika Birlesik Devletleri egitim sisteminde Ogrenim goren {iniversite
Ogrencilerinin katilimiyla gelistirilmistir. Bu sebeple, 6gretmen adaylarinin
vermis olduklar1 yanitlar bu egitim sisteminde edinmis olduklar1 deneyimlere
bagh olarak ortaya ¢ikmis olabilecegini gostermektedir. Bu sebeple, dlgegin
uyarlama ¢aligmasindaki faktér dagilimlarinin 6zgiin hali ile paralellik
gostermemesinin her iki {lilkenin farkli egitim sistemine sahip olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Elde edilen bulgular, Matematiksel Problem Cézmeye
Hliskin  Inan¢ Olgegi’nin Tiirkge formunun Ilkogretim Bolimii  Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dalinda &grenim géren adaylarin matematiksel
problem ¢6zmeye iliskin inanglarini  belirlemeye  yonelik  olarak
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

SONUC

Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inan¢ Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 kapsaminda elde edilen bulgular &lgegin 6zgiin
formunda yer alan 36 maddenin 24 tanesinin Tiirkce formunda da yer
alabilecegini gostermektedir. Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglari
incelendiginde uyarlanan Olgekte yer alan maddelerin faktorlere gore
dagilimlarinin 6zgiin halinden farklilik goésterdigi anlagilmaktadir. Bu durum
Olgegin Ozgiin halinin gelistirilme siirecinde yer alan katilimcilarin farkli
egitim sistemine sahip bir iilkede yetismelerinden ve dolayisiyla kiiltiirler arasi
farkliliklardan kaynaklanmasi ile agiklanabilir. Buna ek olarak, olgek
kullanilarak toplanan verilere uygulanan agimlayict ve dogrulayici faktor
analizleri sonucunda elde edilen faktér yapisinin verilerle uyumunun kabul
edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica, 6lgegin uyarlanmasi siirecinde
yapilan giivenirlik ¢alismalari incelendiginde Cronbach alfa ig tutarlik ve test-
tekrar test korelasyon katsayilarinin da kabul edilebilir diizeyde oldugu
belirlenmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.7” nin iizerinde
olmasi giivenilir oldugunu gostermektedir (Field, 2005).
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Ek1

Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inang¢ Olcegi
(Kloosterman & Stage, 1992)

Faktor 1: Matematiksel Beceri

25. Bir kisi cok ¢alisarak matematikte daha iyi olabilir. (+)

26. Calismak bir kisinin matematiksel becerilerini gelistirir. (+)

27. Cok calisarak matematikte daha iyi olabilirim. (+)

28. Bir kisi ¢ok calisirsa matematiksel becerisi gelisir. (—)

29. Cok caligmak bireyin matematigi anlama becersini gelistirir. (-)
30. Eger c¢ok calisirsam matematikte daha iyi olabilirim. (—)

Faktor 2: Matematigin Yeri

34. Matematik yasamimdaki iglerde bana gerekli olmayacaktir. (+)

35. Matematigin yasantimla bir ilgisi yoktur. (+)

36. Matematik ¢aligmak zaman kaybidir. (+)

16. Dogru cevabi verdigi siirece, matematiksel bir islemin neden ise yaradigini
anlamak 6nemli degildir. (—)

18. Eger dogru cevabi bulabiliyorsan, bir matematik problemini anlayip anlamaman
onemli degildir. (—)

24. Problem ¢6ziimii matematigin dnemli bir pargasi degildir. (-)

Faktor 3: Problemi Anlama
1. Cozmesi uzun zaman alan matematik problemleri beni rahatsiz etmez. (+)
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2. Cozmesi uzun siiren matematik problemlerini yapabilecegimi diisiiniiyorum. (+)

3. Eger iizerinde calisirsam zor matematik problemlerini yapabilirim. (+)

13. Bir matematik probleminin ¢déziimiiniin neden dogru oldugunu arastirmak igin
harcanan zaman iyi harcanmis zamandir. (+)

14. Bir matematik probleminin ¢6ziimiiniin neden dogru oldugunu anlamayan bir kisi
o problemi heniiz gergekten ¢ozmemis demektir. (+)

Faktor 4: Matematigin Onemi

31. Ne kadar yararli oldugunu bildigim icin matematik ¢alistyorum. (+)

32. Matematik bilmek hayatimi kazanacagim meslegi edinmeme yardim eder. (+)
33. Matematik harcanan emege degen gerekli bir derstir. (+)

Faktor 5: Problem Cozme Becerisi

19. Problem ¢6zemeyen bir kisi, matematigi anlayamaz. (+)

20. Birey problem ¢6ziimiinde islemsel becerileri kullanamiyorsa bu becerilerin ¢ok az
bir degeri vardir. (+)

21. Birey islemsel (hesaplama) becerileri ger¢ek yagsama uygulayamiyorsa bu beceriler
yararsizdir. (+)

22. Islemsel (hesaplama) becerileri 6grenmek, problem ¢dzmeyi 6grenmekten daha
onemlidir. (-)



