116  Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16 (2011) 116-132

TURK EGITIiM VE BILIMINDE BiLIMSEL DEVRIM:
TESTLER YA DA OLCME ARACLARI GUVENILIR VE
GECERLI DEGILDIR

Scientific Revolution in Turkish Education and Science: Tests or
Measurement Instruments are not Reliable and Valid

Vahit BADEMCi !

Ozet

Giivenirlik ve gecerlik ¢cok sik yanhs anlasilmistir. Testler ya da dl¢me
araglary giivenilir ve gecerli degildir. Ciinkii, giivenirlik, ol¢iimlerin bir
ozelligi; gecerlik ise, dlgiimlerin  kullammlarinin  ve yorumlarimin  bir
ozelligidir. Giivenirlik ve gegerlik evren ya da érneklem veya grup bagimii
kavramlardir. Giivenirlik katsayilart gibi gecerlik katsayilari da, evrenden
evrene, oOrneklemden ornekleme degisir. “Testin giivenirligi”, “élcegin
gecerligi”, “bellilendirmenin gegerligi” veya “6l¢gme araci giivenilirdir” gibi
ifadelerin kullamimast dogru degildir. Boylelikle, “test giivenirligi” yerine,
“6l¢tim giivenirligi” kavraminmin kullanilmast ¢ok daha uygundur. Gegerlik
iddialar ise, test élgiimlerinin belirli kullanimlart ve yorumlarina iliskin
yapumalidir.
Anahtar kelimeler: Olgiim giivenirligi, gegerlik, paradigma, bilimsel devrim,
Tiirk egitim ve bilimi

Abstract
Reliability and validity are very often misunderstood. Tests or measurement
instruments are not reliable and valid. Because, reliability is a characteristic
of scores, as for validity is a property of interpretations and uses of scores.
Reliability and validity are population or sample or group dependent
concepts. As for reliability coefficients, validity coefficients fluctuate from
population to population, from sample to sample as well. It is not correct to
use the statements such as “the reliability of the test”, “the validity of the
scale”, “the validity of assessment” or “measurement instrument is reliable”.
Thus, it is more appropriate to use the term “score reliability” instead of
“test reliability”. As to validity claims should be made in relation to specific
uses and interpretations of test scores.
Keywords: Score reliability, validity, paradigm, scientific revolution, Turkish
education and science

1. PARADIGMA DEGISIKLiGi YA DA BILIMSEL DEVRIM
UZERINE

Paradigmalar, kuramlar degil, diisiinme tarzlari veya arastirma igin
ornekler ya da modellerdir (Gage, 1963). “Ispanagin bol miktarda demir
icerdigi” inanc1 ya da kabulii, Norton’un (2001) ifadesiyle bir “yerlesik
diisiince”, paradigma kelimesini ilk defa kullanan Kuhn’un (1995) ifadesiyle
ise, bir “paradigma”dir. “Yerlesik diigiince”lerin en biiyiik 6zelligi, yanls ya
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da banal olmalar1 degil, lizerinde hi¢ disiiniilmeden kabul edilmeleridir
(Norton, 2001). Ornegin, birkag temel ilkeye dayanan Newton [1642-1727;
Principia, 1686]* yasalari, evrenin biitiin gegmisini ve gelecegini agiklamaya
yeterli goriinliyordu ve fizikgiler sonraki 250 yil Newton sistemini
gelistirmekle ugrastilar ve de Newton yasalarinin aslinda yanlis olabilecegi
kimsenin —en azindan Einstein’a kadar- aklina gelmedi (Bernstein, 2006: 41-
42). Kuhn’un (1995) agiklamalarma gore, -en azindan Einstein’a kadar- 200
yili agmig bir siire dogrulugu sorgulanmamis olan Newton mekanigi eski
paradigma; onunla bagdasmayan ve ¢igir agict Einstein’in Ozel Izafiyeti
[1905] ise, yeni paradigma olarak adlandirilir.

1.1. Tirk Egitim ve Biliminde “Vahit Bademci’nin Paradigma

Degisikligi ya da Vahit Bademci Markasi: Testler veya Olcekler

Giivenilir ve Gegerli Degildir” (Gazi Haber, 2010: 48; Korkmaz,

2010: 21).

1940’lardan 2000’lerin bagina kadar Tiirk egitim ve bilim diinyasinda
egemenligini slirdiirmiis olan “testler giivenilir ve gecerlidir” seklindeki
yerlesik diisiinme tarzi eski paradigma; 60 yili askin bir siire sonra
Bademci’nin (2001a; 2001b; 2002; 2004; 2005a; 2005b; 2005¢; 2006a; 2006b;
2006¢; 2007; 2008; 2010) ortaya koyup, ispatladigi “testler ya da dlgme
araglar1 giivenilir ve gecerli degildir” ya da “giivenirlik ve gegerlik, dl¢iimlerin
fonksiyonlaridir” sekillerindeki ¢agdas diisinme tarzi ise, yeni paradigma
olarak adlandirilir. Yeni paradigma ile biitiin olgular da yeni bir anlam
kazanmaktadir (Topdemir, 2002). Einstein’c1 kavramlarin degindikleri fiziksel
olgular, ayni isimleri tasiyan Newton’cu kavramlarin ¢agristirdigi olgularla
ozdes degildir, Newton’cu kitle, degismez korunur; Einstein’ci kitle ise, her
zaman enerjiye doniistiiriilebilir (Kuhn, 1995). Bademci’nin (2001a; 2001b;
2002; 2004; 2007; 2008; 2010) gergeklestirdigi yeni paradigmadaki giivenirlik
ve gegerlik kavramlarimin ¢agristirdiklar da, eski ya da ¢cagdist paradigmadaki
ile 6zdes ya da ayni degildir.

1.2. Paradigma Degisikligi ya da Bilimsel Devrim Nadiren Ortaya

Cikar

Her paradigma, paradigmay1 tanimlayip ¢ergevesini ¢izecek bir biiylik
eser iretir; paradigma degisikligi ya da yeni paradigmaya gegis bilimsel bir
devrimdir ve bilimsel ilerleme, devrimsel bir siirectir ve de bilimsel devrimler,
nadiren ortaya ¢ikan olagan disi bilimsel siireglerdir (Bademci, 2007; 2010;
Kuhn, 1995; Serdar, 2001; Topdemir, 2002). ‘“Paradigmadaki bir degisim,
aragtirmanin temel kavramlarmi degistirir ve eskilerine hi¢ mi hi¢ uymayan
yeni kanit standartlari, yeni arastirma teknikleri ve yeni kuram diizlemlerinin
Oniinii acar” (Serdar, 2001: 37). Paradigmanin degismesiyle birlikte diinya
goriisi de degismektedir; bundan dolayr paradigma degisikligi bilim
adamlarinin baglanmis olduklar1 diinyay1 farkli sekilde gormelerine neden
olur; oyle ki, bilim adamimin diinyasinda o6rdek sayilan nesne, tavsan
olmugstur, bu nedenle devrim donemlerinde, yani olagan bilimsel gelenck
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degistigi zamanlar, bilim adami ¢evresini algilamayr yeniden o6grenmek
zorundadw (Kuhn, 1995; Topdemir, 2002).

Bir paradigmadan, digerine veya yenisine gecmek ya da baglilik
degistirmek, zor olmayacak bir doniis deneyimidir (Kuhn, 1995). Yeni bir
paradigma ya da paradigma degisikligi, islerinin ehli bazi bilim adamlarinca
hizlica kabul gormekte ve savunulmaktadir. Ancak bazi bilim adamlar da,
ozellikle de [goreli] daha yash ve deneyimli olanlar, paradigma degisikligine
kars1 direng gostermektedirler (Kuhn, 1995). Paradigma degisikligine karsi
direnen bazi kisilerin, yeni paradigmanin fazlaca bir iistiinlik saglamadigim
iddia etmeleri ise, alisilmis bir olaydir (Kuhn, 1995). Hig siiphe yok ki, “ eger
yeni bir paradigma adayi [ya da paradigma degisikligi], daha baslangicta
yalnizca goreli problem ¢6zme yetenegini Olgen kalin kafali Kkisilerce
yargilanacak olursa, bilimlerin gecirdigi biiyilkk devrimlerin sayisi oldukca
azalirdr” (Kuhn, 1995: 165). Eger, reddedilen [eski] paradigmanin yerini, yeni
paradigmanin almasi1 eszamanli degilse, reddedilen paradigma degil, bilim
olmaktadir; bilimi reddetmek ise, paradigmanin degil, bilim adamimin isidir;
bdyle bir bilim adami da kendi beceriksizliginin sugunu aletlerinde arayan
marangoza benzetilebilir ve ‘kotii marangoz aletini suglar’ (Kuhn, 1995).
Bademci’nin (2007) 60 yili askin bir siire sonra, Olgme ve aragtirma
yontembiliminde Tiirk egitim ve bilim topluluguna yonelik ortaya koydugu
yeni paradigma etrafindaki goriisleri, yaklagimlar1 ve ¢alismalarinda meydana
vurdugu bazi bilimsel kanmitlamalar1 ise, yeni paradigmamn Dbilimsel
dogruluguna, giincelligine, etkililigine ve verimliligine vurgu yapan ve
bilimdeki ¢agdas gelismelerin, diisiincelerin ve yenilesmelerin yaninda olan
aragtirmacilarin bilimsel ¢aligmalarindaki yerini almaya baslamistir (rnegin,
bakiniz, Beycioglu, 2007; Cebeci, 2006; Hotaman & Yiiksel-Sahin, 2010;
Kartal, 2009; Kartal & Pekkanli, 2011; Korkmaz, 2010; Ozsoy, Keles & Uzun,
2009; Sayin, 2008; Saym, 2010; Sever, 2008).

2. KLASIK GERCEK OLCUM KURAMINA KISA BiR
GIRIS

Klasik Gerg¢ek Olgiim Kurami (Allen & Yen, 1979), 6lgme hatasmin
bir kuramidir (van der Linden, 2005). Test olgiimleri hakkinda bir kuram
olarak da ifade edilebilen (Hambleton & Jones, 1993) Klasik Gergek Olgiim
Kuram ya da diger baz1 adlandirilmalariyla Klasik Test Kurami (Pedhazur &
Schmelkin, 1991) veya Klasik Ger¢ek Olgiim Modeli (Crocker & Algina,
1986), bir sayilt1 ya da sayiltilarin ilki iizerine temellenmistir; bir gozlenmis

olciim X, gercek olciim T ve dlgme hatast ya da hata olgiimiinin E
toplamidir (Allen & Yen, 1979; Feldt & Brennan, 1989; Hopkins, 1998) ve

X=T+E (1)
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seklinde de gosterilebilir (Algina, 1992; Mehrens & Lehmann, 1991). Bir
baska sdyleyisle, X =T +E, Klasik Gercek Olgiim Kuraminin temel
esitligidir (Crocker & Algina, 1986; Traub, 1994).

Gozlenmis 6lgim X , “elde edilmis 6l¢iim” veya “dlgme” ya da “ham
Olglim” veya “test dl¢limii” bigiminde de adlandirilmaktadir (Gronlund, 1998;
Guilford, 1954; Guilford & Fruchter, 1978; Gulliksen, 1950; Hambleton &
Jones, 1993). Olgme hatas1 E ise, “hata 6l¢iimii” veya “random hata” olarak
da isimlendirilmektedir (Kieffer, 1999; Magnusson, 1967).

Giivenirlik, ger¢ek Ol¢iim ve gdzlenmis Ol¢lim arasindaki iligkinin
giiciidiir; bu, gergek 6lgiim 7' ve gbzlenmis 6lglim X arasinda Pearson’in
korelasyonu  olarak ifade edilebilmekte ve p,, seklinde de
gosterilebilmektedir; bu korelasyon, giivenirlik indeksi gibi adlandirilmaktadir;
bir baska ifadeyle, bir test {izerindeki ger¢ek ve gozlenmis ol¢iimler arasindaki
iliskinin derecesini ifade eden korelasyon katsayisi, giivenirlik indeksi olarak
bilinmektedir; bu gilivenirlik indeksinin karesi ise, giivenirlik katsayisi gibi

isimlendirilmektedir ve p)z(r biciminde ifade edilebilmektedir; p,,,

gbzlenmis Olglimlerden veya verilerden dogrudan kestirilemez, p,z(r ’yi ise,

[belirli sayiltilar altinda] kestirmek miimkiindiir (Algina, 1992; Crocker &
Algina, 1986; Lord & Novick, 1968; Suen, 1990). Go6zlenmis Olglimler ve

gercek Olglimler arasindaki korelasyonun karesi pf(r [ya da giivenirlik

. . 2 . . . o 2
katsayis1] , ger¢ek Ol¢lim varyansinin o, gozlenmis 6l¢lim varyansinin o,
oranina esittir ve

(o2
Pir == )
Oy

seklinde gosterilebilir (Algina, 1992; Lord & Novick, 1968).
Klasik Gergek Olciim Kuramiin sayiltilart (Allen & Yen, 1979;

Thorndike, 1982) altinda, gozlenmis Olglim varyansi 0)2(, iki bilesene

boliinmiis bigimde veya bir baska ifadeyle, iki bilesenin toplami seklinde
yazilabilir (Algina, 1992; Kane, 1996).

c,=0.+0, 3)

3 numarali esitlik, kisilerin evrenindeki gézlenmis 6lgiim varyansinin
0,2( , gercek Olglim varyansi 0? ve hata 6l¢lim varyansinin 02 toplamina

esit oldugunu ifade eder (Lord & Novick, 1968).
Esitlik 2 ve 3’den yararlamilarak ve belirli sayiltilar altinda olmak
lizere, bir fest dlciim giivenirligi ya da kisaca giivenirlik
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bi¢iminde (de Gruijter & van der Kamp, 2008; Kane, 1996; Lord & Novick,
1968) veya oteki sekilde,

o,
2

pf{r =1- = Pxx (5)

X
Py = guvenirlik katsayisi (X ve X' paralel lgmeler ya da
paralel testler lizerindeki dlgtimler)

gibi de (Allen & Yen, 1979; Lord & Novick, 1968; Pedhazur & Schmelkin,
1991; Stanley, 1971) ifade edilebilmektedir.

Klasik Ger¢ek Olgiim Kurammin bir temel tanim olarak (Feldt &
Brennan, 1989) Esitlik 4, giivenirligin ya da bir diger sOyleyisle test dlglim
giivenirligi biiyiikliigiiniin, evrene bagiml oldugunu agik¢a gostermektedir (de
Gruijter & van der Kamp, 2008; Mellenbergh, 1996).

Yine, Esitlik 5 de, diger seyler esit olmak fiizere, daha ayrisik
[heterojen] evren veya Orneklem ya da gruptan, daha yiiksek giivenirlik elde
edilecegini agiklayici niteliktedir; bir bagka soyleyisle Esitlik 5, giivenirlik ya
da giivenirlik katsayis1 biiylikligiiniin, [diger seyler esit olmak iizere]
dogrudan evren ya da o6rneklem veya grubun ayrisikligi lizerine bagli olacagini
gostermektedir (Allen & Yen, 1979; Bademci, 2001a; 2004; 2007; 2010;
Guilford, 1954; Mehrens & Lehmann, 1991).

3. GUVENIRLIK, EVREN YA DA ORNEKLEM BAGIMLIDIR:

TESTLER VEYA OLCEKLER YA DA OLCME ARACLARI

GUVENILIR DEGILDIR

Yukarida yapilan bu agiklamalar, Klasik Gergek Olciim Kuramindaki
yillardir unutulmus ya da gozden kagirilmisg bir gergegin altin1 dnemle gizer
veya lizerine basa basa tekrar hatirlatir: Giivenirlik, evren ya da érneklem
bagimlidir (Bademci, 2001a; 2001b; 2004; 2007; 2010; Borsboom, Romeijn &
Wicherts, 2008; de Gruijter & van der Kamp, 2008; Mellenbergh, 1996;
Mellenbergh, 1999; Rouse, 2007; Tyson, Dulmus & Wodarski, 2002).

3.1. Aym Olcek veya Test, 100 Farkh Ornekleme Uygulansa, 100

Farkh Giivenirlik Katsayis1 Ortaya Cikabilir: Olcegin ya da

Testin Kendisi, Giivenilir Degildir

Bu aydinlatici bilgilerin 1s18inda ve tam da bu noktada, bir olguyu
vurgulamakta da fayda bulunmaktadir; giivenirlik katsayilari, neredeyse her
zaman, tim evrenlerden degil, kisilerin drneklemlerinden alinmig 6lgmelerden
hesaplanmaktadir (Traub, 1994). Dolayisiyla,
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“orneklem  ozellikleri ol¢im  giivenirligini  etkileyebilmekte
(Henson, Kogan ve Vacha-Haase, 2001), bir testin veya Olgme
araciin uygulandigi 6rneklemin bagdasik [homojen] ya da ayrisik
[heterojen] olmasi, dlgiim giivenirliginin azalmasina veya artmasina
neden olmaktadir. Bir baska ifadeyle ol¢lim giivenirligi,
orneklemden 6rnekleme degigsmektedir (Capraro ve Capraro, 2002).
Ayni test, bagdasik veya ayrisik drneklemlere uygulandigi zaman
giivenirlige iliskin farkli sonuglar dogurabilecektir... Ornegin, ayn:
olgek [test veya olgme araci], 100 farkli rnekleme uygulansa, 100
farkl giivenirlik katsayist ortaya ¢ikabilir (Buhi, 2005). Hal boyle
iken, “test/ara¢/Glgek giivenilirdir” ya da “testin/aracin/6lgegin
giivenirligi” demek ve giivenirligi, testin veya aracin ya da 6lgegin
bir ozelligi gibi ima veya ifade etmek wuygun degildir, dogru
degildir’ (Bademci, 2007: 95 ve 206).

Tekrar ve kisaca ifade etmek gerekirse, giivenirlik, evren ya da
orneklem bagimhidir ve siavi alanlarin belirli evreninde [veya drnekleminde]
gergek Olglimler ve gozlenmis Ol¢limler arasindaki korelasyonunun karesi gibi
tanimlanmustir (de Gruijter & van der Kamp, 2008; Lord & Novick, 1968;
Mellenbergh, 1999).

3.2. Giivenirlik, Smava Giren Belirli Bir Gruba Uygulanmus Bir

Testten Elde Edilmis Olciimlerin Bir Ozelligidir

Giivenirlik siklikla yanlig anlasiimistir (Aycock, 1993; Bademci, 2007,
Capraro & Capraro, 2002). Su c¢ok agiktir ki, giivenirlik, [tek basina] testin
kendisinin degil, [daha ¢ok] 6rneklemin 6zelliklerinin [de] bir fonksiyonudur
ya da oteki sdyleyisle, gilivenirlik, Ol¢iimlerin elde edildigi orneklemin
ozelliklerine [dogrudan] bagimlidir; bir diger net anlatimla, giivenirlik, 6lgme
duyarhigimmin evren ya da orneklem bagimli bir kavramidir; yapilan tim bu
aciklamalarin dogrultusunda, giivenirlik, smavi alanlarin belirli bir [evreni ya
da orneklemi veya] grubu i¢in bir test {izerindeki Ol¢limlerin bir 6zelligi
seklinde ya da bir bagka ifadeyle, sinava giren belirli bir gruba uygulanmis bir
testten elde edilmis d&lgiimlerin bir ozelligi bigiminde de ifade edilebilir
(Bademci, 2001a; 2004; 2007; 2010; Crocker & Algina, 1986; Frisbie, 2005;
Henson, 2000; Mellenbergh & van den Brink, 1998).

Bir diger ve agik sdyleyisle, giivenirlik, testin kendisinin degil, elde
edilmis Ol¢iimlerinin bir &zelligidir; o halde, bir test ya da 6l¢me aracinin
kendisi ne giivenilir, ne de giivenilmezdir (Bademci, 2001a; 2004; 2007; 2010;
Ebel & Frisbie, 1991; Crocker & Algina, 1986; Rouse, 2007; Rowley, 1976;
Traub & Rowley, 1991). Giivenilir ya da giivenilmez olan, testler veya
Olgekler ya da 6lgme araglar1 degil, onlardan elde edilmis olan dl¢iimlerdir; bir
baska soyleyisle, giivenirlik 6zelligine ol¢iimler sahiptir, testin veya 6lgegin ya
da 06lgme aracimn kendisi degil (Bademci, 2007; Traub & Rowley, 1991;
Thompson, 2003). Kisaca, festler degil, dlgiimler giivenilirdir (Kieffer &
Reese, 2002; Vacha-Haase, 1998).
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Boylelikle, “test glivenilirdir” veya “6lgegin giivenirligi” ya da “6lgme
aract giivenilirdir” ve benzeri ifadeler kullanmak, dogru degildir, uygun
degildir (Bademci, 2001a; 2007; 2010; Buhi, 2005; Kieffer, 1999; Thompson,
2001; Thompson, 2003); ciinkil bu tiir ifadeler, giivenirligin, testin veya 6lgme
araciin ya da oOl¢egin bir 6zelligi olduguna isaret eder veya atifta bulunur
(Bademci, 2001a; 2007; 2010; Guthrie, 2000; Ragan & Kang, 2005;
Sawilowsky, 2000; Thompson & Vacha-Haase, 2000; Victorson, Barocas,
Song & Cella, 2008).

Giivenirlik, Ol¢iimlerin bir 6zelligidir; dolayisiyla, giivenirligin,
Olgtimlerin bir 6zelligi olduguna isaret eden “dlgiim giivenirligi” ya da “test
olgiim giivenirligi” ve benzeri ifadeler kullanmak daha dogrudur (Buhi, 2005;
Miller, Shields, Campfield, Wallace & Weiss, 2007; Thompson, 2003; Vassar
& Hale, 2009; Wasserman & Bracken, 2003); olasi dogru ifade ornekleri ise,
Bademci’nin (2001a; 2004; 2007; 2010) baz1 ¢alismalarinda da bulunmaktadir.

Tim bu gerekgelerin 1s181nda, giivenilir élgiimler ve giivenilir testler
kavramlarinin es anlamliliktan uzak oldugu ise, asla gozden kagirilmamasi
gereken ¢ok onemli bir noktadir (Bademci, 2001a; 2007; 2010; Vacha-Haase,
Kogan, Tani & Woodall, 2001). Bir baska ifadeyle, test giivenirligi ve test
6lciim giivenirligi kavramlar1 arasinda farklilik vardir ve bu farklilik yilizeysel
olmayip, énemlidir (Bademci, 2001a; 2007; 2010; Yin & Fan, 2000).

3.3. Korkmaz’in (2010) Cahsmasi: Giivenirlikle Ilgili Olarak,

2000-2009 Yillar1 Arasinda Yapilmis Yiiksek Lisans ve Doktora

Tezlerinin %79’unda  Paradigmatik  Kavram Yanilgist

Bulunmaktadir

Zonguldak Karaelmas Universitesi’nde, Yrd. Dog. Dr. Saime Sayin’in
tez danismanliginda yapilmis olan Ahu Korkmaz’in (2010) yiiksek lisans tezi,
konu ve tespitleri yoniinden Tiirk egitim ve biliminde bir i/ki olugturmakta ve
cok onemli katkilar sunmaktadir. Korkmaz’in (2010) bu tezi, -6zellikle egitim
bilimleri olmak iizere- Tiirkiye’deki mevcut yiiksek lisans ve doktora
egitiminin niteliginin acilen sorgulanmasi ve tartigilmasi gerektigini giiclii
bilimsel kanitlariyla ve apagik ortaya koymustur. Ortaya koydugu pek carpici
ve Onemli bilimsel bulgularindan dolayi, Korkmaz’in (2010) tezinin
Tiirkiye’deki  tiim iiniversitelerin ilgili birimlerince ve iniversitelerle
baglantili tiim birimlerce de mutlaka ve dikkatle okunmasi ve bilgilenilmesi
gerektigi giin gibi asikardir. Egitim bilimleri ile ilgili olarak, Korkmaz’in
(2010) tezinin 80. sayfasinda mevcut olan ve asagiya oldugu gibi aktarilmig
bulunulan yalnizca bir bulgu dahi, bahsedilen durumun ciddiyetini anlatmaya
yeter goriilmektedir:

“Testin gilivenirligi” [/’6l¢egin gilivenirligi”/ “aracin giivenirligi”]
ifadesi, arastirma kapsamina alinmig ve 2000-2009 yillar1 arasinda
yapilmis olan; Ankara Universitesi’nde yapilnus tezlerin %85 inde,
Gazi Universitesi’nde yapilmis olan tezlerin %81°nde ve Hacettepe
Universitesi’nde yapilmis tezlerin %72’sinde olmak iizere, yani iic
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iniversitede yapilmis toplam yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
%79’unda kullanilmistir. Bir baska ifadeyle, paradigmatik kavram
yanilgist (Thompson ve Vacha-Haase, 2000) olarak vurgulanan bu
durum, incelenen tezlerin biiyiikk ¢ogunlugunda [444 tezin 349’unda,
yani %79’unda] goriilmektedir. American Educational Research
Association, American Psychological Association ve National
Council on Measurement in Education tarafindan 1999 yilinda
yayinlanmig olan “otoriter” Egitimsel ve Psikolojik Test Etme/Test
Yapma Standartlari’nda da (EPTS) (AERA, APA ve NCME, 1999)
“testin giivenirligi” ifadesi kullanmanin “kabul edilemez” oldugu
acikea ifade edilmesine ve aradan 10 yil ge¢mesine ragmen, ii¢
biiyiik {iniversiteden arastirma kapsamina almmis yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin, %79’unda “testin giivenirligi” [/”6lgegin
giivenirligi”/ “aracin gilivenirligi”] ifadesinin goériilmiis olmasi, Tiirk
egitim ve biliminin literatiirii takip etme ve lisansiistii egitiminin
kalitesi yoniinden ciddi sikintilarinin oldugunun agik bir gostergesi
olarak kabul edilebilir” (Korkmaz, 2010: 80). [Yazarindan izin
almmustir. ]

4. GUVENIRLIK GIiBI GECERLIK DE, OLCME ARACININ

KENDIiSINE DEGIL, OLCUMLERE iSARET EDER

Gegerlik de, bir testin ya da dlgme aracinin dogasinda olan bir 6zelligi
degildir; giivenirlik katsayilart gibi, gecerlik katsayilari da, evren ya da
orneklem veya grup bagimhidir ve dolayisiyla, evrenden evrene, 6rneklemden
ornekleme degisir ya da degisecektir; giivenirlik katsayilarinda oldugu gibi,
diger seyler esit olmak iizere, daha ayrisik orneklem ya da gruptan daha
yiiksek gegerlik katsayisi elde edilir ya da edilebilecektir (Allen & Yen, 1979;
Anastasi & Urbina, 1997; Bademci, 2001a; 2001b; Chartrand & Walsh, 2001;
Gray, 1997; Hambleton, Swaminathan & Rogers, 1991; Kubiszyn & Borich,
1993; Le & Klein, 2002; McHorney, 1999; Mehrens & Lehmann, 1991;
Streiner & Norman, 1995; Victorson, Barocas, Song & Cella, 2008).

Cagcil psikometri kuramcilarinin ya da baslica gecerlik kuramcilarinin
belki de en etkilisi (Superfine, 2004; Sireci, 2005) olarak ifade edilen Messick
(1989), testlerin ya da 6lgme araglarimin giivenirliklerinin ve gegerliklerinin
olmadigim vurgulamistir. Bir diger sdyleyisle, giivenirlik ve gecerlik, testlerin
ya da Olgme araglarmin degil, dlglimlerin fonksiyonlaridir (Bademci, 2007
2010; Mji & Onwuegbuzie, 2004). Glivenirlik gibi gegerlik de, bellilendirme
[assessment; Bademci, 2000; 2007] ya da Olgme aracinin kendisine degil,
bellilendirme ya da 6l¢gme sonu¢larima veya ol¢iimlere isaret eder (Bademci,
2001a; 2007; 2010; Brookhart & Nitko, 2008; Nitko, 2001).

Kisaca, gecerlik, testlerden veya Olgme araglarindan elde edilen
Ol¢limlerin yorumlarmmin ve kullanimlarinin niteliginin degerlendirilmesindeki
en temel ve en Onemli faktérdiir (Bademci, 2001; 2002; Linn, 1995; Linn,
2002; Linn & Gronlund, 2000).
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5. GUVENIRLIK, OLCUMLERIN BiR OZELLIiGi; GECERLIK

ISE, OLCUMLERIN YORUMLARININ VE

KULLANIMLARININ BiR OZELLIGIDIiR

Goruldigh tzere ve ¢ok agiktir ki, glivenirlik ve gecerlik, testlerin ya
da Olgeklerin veya Olgme araglarmin oOzellikleri degildir (Murphy &
Davisshofer, 2001; Barnes, Harp & Jung, 2002; Worthen, White, Fan &
Sudweeks, 1999); giivenirlik ve gegerlik, “bellilendirmenin de bir dzelligi
degildir” (Bademci, 2001a; 2007; 2010; Frisbie, 2005; Messick,1995); zira,
giivenirlik, dl¢limlerin bir 6zelligi; gecerlik ise, dlglimlerin yorumlarinin ve
kullanimlarimin bir 6zelligidir (Bademci, 2007; 2010; Kane, 2006b; Linn,
2002; Thompson, 2003). Dolasiyla, “test gegerlidir”, “test giivenilirdir”, “bu
deneyin gecerligi”, “testin gecerligi”, “Ol¢egin giivenirligi”, “bellilendirmenin
gecerligi”, “Olgme aracmin [ya da yonteminin] gegerligi”, “6l¢me prosediirii
gegerlidir” ve benzeri ifadeler kullanmak, uygun degildir, dogru degildir;
bunlarin yerlerine, “test Ol¢iimlerinin giivenirligi”, “dl¢limlerden yapilmis
kullanim ve yorumun gegerligi”, “ABC o6l¢ek 6lglim yorum gegerligi”, “olgtim
giivenirligi”, “ABC testinden elde edilen dl¢limlerden yapilmis bir yorumun
gegerligi”, “ABC testi Olglimlerinin test-tekrar test gilivenirligi” ve benzeri
ifadeler kullanmak ise, daha uygun ve dogrudur (AERA, APA & NCME,
1999; Bademci, 2007; Brookhart & Nitko, 2008; Linn & Miller, 2005;
McMillan, 2007; Nilsson, Schmidt & Meek, 2002; Reynolds, Livingston &

Willson, 2009; Thompson, 2003)

5.1. Gecerlik Uzerinde Kane’in (1990; 1992; 2006a) Bakis Agisi:

Tartisma Temelli Gecerleme (Argument Based Validation) ve Bir

Kisa Giris

Yaklagik son 70 yilda gecerlik kurami, gegerlik kavramlari ve
icerdikleri evrim geg¢irmistir (Anastasi, 1992; Bademci, 2007; Kane, 2006a;
Langenfeld & Crocker, 1994). Bu siireci, “otorite” olarak kabul edilen
Educational Measurement’in dort ayr1 baskisinda ve gecerlikle ilgili dort ayr1
boliimiinde gorebilmek miimkiindiir; Cureton (1951) gecerligi, test ve Olgiit
Olgtimleri arasindaki korelasyon terimleri iginde tamimlarken, Cronbach’da
(1971) yap1 gegerligi merkezde olmus ve gegerleme (validation) ve
cikarimlara dikkat ¢ekilmis, Messick (1989) ise, gecerlige bir biitiinlestirilmig
degerlendirme gibi vurgu yapmistir. Editorliigiinii Brennan’in (2006a) yaptigi
Educational Measurement’in dordiincii baskisinda ise, gecerlikle ilgili bolim
Kane (2006a) tarafindan ve “validation” [“gegerleme”] basligi altinda
yazilmistir; Kane’de (2006a), tartisma temelli yaklasim ile, gegerleme igin bir
genel ¢erceve saglamustir (Brennan, 2006a; 2006b; Kane, 2004; Kane, 2008).
Kane’e (2006a; 2008) gore, gecerleme, Olgmelerin veya Olglimlerin
kullammlar1 ve dnerilmis yorumlarinin degerlendirmesini igerir. Yine, Kane’e
(2006a) gore, gecerlenmis olan, test veya test dlglimleri degildir; gegerlenmis
olan, test sonuglar1 ya da fest él¢iimleri iizerine temellendirilmis kararlar ve
iddialardir. Kane (1990; 1992) tarafindan Onerilmis olan gecerlige tartisma
temelli yaklasimin, American Educational Research Association (AERA),
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American Psychological Association (APA) ve National Council on
Measurement in Education (NCME) tarafindan yaymlanmis olan “otorite”
Standards for Educational and Psychological Testing (AERA, APA &
NCME, 1999) ile kabul edilmis oldugu da goriilmektedir (Sireci ve Parker,
2006). Ilk olarak Bademci (2001; 2002; 2010) tarafindan Tiirk egitim ve bilim
giindemine taginan Kane’in (1990; 1992; 2006a) gecerlige tartisma temelli
yaklagiminin temelinde, Cronbach’in (1988) “tartisma gibi gecerlik” Onerileri
yatmaktadir; Toulmin (1964; 2003; Toulmin, Rieke & Janik, 1984) ve House
(1977) ve Cronbach’in (1982) eserlerinin de, yine bu yaklasima Kkatki
sagladigi, asla gézden kagirilmamalidir. Kane’in (1992; 2001; 2006a) tartisma
gibi gecerlik sunumunda, belirli bir vurgu ile genellenirlik kurami
(generalizability theory; Brennan, 2001) [veya giivenirlik (Feldt & Brennan,
1989)] izlerini de gérmek miimkiindiir. Tiim bu katkilarin 1s18inda, Kane’in
(1990; 1992; 2001; 2006a; 2008), gegerlik {izerindeki bakis acisinin ¢ogu
durumunun, program degerlendirme (bakiniz, Cronbach, 1982) igindeki ya da
cergevesindeki kavramlari ¢agristirdigi da, eklenerek ifade edilebilir (Brennan,
2006a; 2006b). Ozetle, gecerlemeye [ya da gecerlife] tartisma temelli
yaklasim (Kane, 1990; 1992; 2004; 2006a), test dl¢iimlerinin kullanimlar: ve
Onerilmis yorumlarinin gegerligini degerlendirmek i¢in bir yontembilim
[methodology] saglar ve [yine, ilk olarak Bademci (2001; 2002; 2010)
tarafindan Tiirk egitim ve bilim ortamina ayrintili olarak taginan] Messick’in
(1989) modeli ile de biiyiik 6l¢iide tutarhidir (Kane, 2004; Brennan, 2006a;
2006Db).

6. SONUC YA DA GUVENIRLIK VE GECERLIK iLE iLGILI

CAGDAS TANIMLAMALAR

Tirk egitim ve bilimine yonelik olarak, Olgme ve arastirma
yontembiliminde, Bademci (2001a; 2001b; 2002; 2004; 2005a; 2005b; 2005c;
2006a; 2006b; 2006c; 2007; 2008; 2010) tarafindan yaklasik 60 yil sonra
ortaya konulan yeni paradigma dogrultusunda, giivenirlik ve gecerlikle ilgili,
[burada] dort ayr1 yeni tanimlama yapilmstir; [cagdas ya da giincel] bu
tanimlamalar,

giivenirlik, bir test ya da él¢me aracindan elde edilmis 6l¢iimlerin tutarlilig
veya tekrarlanabilirligi; gegerlik ise, bir test ya da dlgme aracindan elde
edilmis dlgiimlerden yapilmus belirli yorumlarin ve kullanimlarin uygunlugu
ve yeterligi seklinde, ya da

giivenirlik, belirli bir evrene veya ornekleme uygulanmig bir test ya da 6l¢me
aracindan elde edilmis ol¢iimlerin tutarliligi veya tekrarlanabilirligi; gecerlik
ise, belirli bir evrene veya drnekleme uygulanmig bir test ya da dlgme
aracindan elde edilmis dlgiimlerden yapilmis  belirli yorumlarin ve
kullanmimlarin uygunlugu ve yeterligi bi¢iminde,

veya en genel haliyle, bir test ya da dl¢me aracindan elde edilmis él¢iimlerin
tutarliigr veya tekrarlanabilirligine giivenirlik denir; bir test ya da él¢me
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aracindan elde edilmis dl¢timlerin kullamimlar: ve énerilmis yorumlarinin bir
degerlendirmesine gegerlik denir, seklinde

ya da en kisa durumuyla, dlciimlerin tutarliligi veya tekrarlanabilirligine
givenirlik;,  dlciimlerin  kullammlart  ve  énerilmis  yorumlarinin
degerlendirmesine gegerlik denir, biciminde ifade edilebilir:

Kisaca, giivenirlik, élgiimlerin tutarliligi veya tekrarlanabilirligi ile,
gegerlik ise, dlgiimlerin yorumu ve kullanimi ile ilgilidir (Bademci, 2001a;
2007; 2010; Crocker & Algina, 1986; Gronlund, 1998; Gronlund & Waugh,
2009; Kane, 2006a; Linn & Miller, 2005; Brookhart & Nitko, 2008).

* Metin i¢indeki [...] arasindaki ifadeler yazar tarafindan eklenmistir.
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