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CANLILARIN SINIFLANDIRILMASI KONUSU iCiN WEB
DESTEKLI KAVRAM HARITALARI VE ANLAM
COZUMLEME TABLOLARININ OGRENME
UZERINDEKI ETKiSININ ARASTIRILMASI

Investigation of Effectiveness of Web Supported Concept Maps and
Semantic Features Analyses on Classification of Living Things
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Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci “Canlilarin Simiflandirilmas:” konusu icin web
destekli kavram haritalart ve anlam ¢oziimleme tablolari gelistirmek,
uygulamak ve bu dgrenme oOgretme araglarimin  kavramsal ogrenme
tizerindeki etkilerini arastirmaktir. Bunun yaminda ogrencilerin bu derse ve
kavram haritalarina karst olan tutumlarindaki degisikligi incelemektir. Bu
calismamn  Orneklemi  Ondokuz Mayis  Universitesi  Egitim  Fakiiltesi,
Ilkégretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. sumfa giden toplam 50
ogrenciden olusturmustur. Uygulamanin sonunda basart deney grubu lehine
%12 oraminda arttigi gozlenmistir (p<0.05). Cinsiyet faktoriiniin basari ve
tutumlar iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edildi. Bu
sonuglardan, mevcut araglarin  deney grubu ogrencilerinin - kavram
yandgilarint azaltmada daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Web destekli kavram haritalary, anlam ¢oziimleme
tablolari, canlilarin simiflandirilmasi, basari, tutum

Abstract

The main purpose of the study is to develop and apply web-based concept
mappings and semantic features analysis on the subject of ‘‘Classification of
living things’’ and to investigate the effects on concept learning. In addition,
is to research changes on concept maps and science lesson towards attitudes
of preservice teachers. The sample consists of 50 4th grade Science and
Technology preservice teachers. studying at 19 Mayis University, Faculty of
Education, Department of Primary Science Education. At the end of the
application, the achievement increased 12% in favour of experiment group.
But, gender has no significant effect on success and attitudes of the
experiment and control group students. According to these results, it was
determined that web based concept maps and semantic features analyses
were more effect on reducing misconceptions in the experiment group.
Keywords: Web-based concept mappings, semantic features analysis,
classification of living things, achievement, attitude
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GIRIS

Piaget tarafindan temelleri olusturulan yapilandirmaci yaklagimin
kaynaginda bilissel ve sosyo-kiiltiirel yaklasim olarak bilinen iki yaklagim
vardir (Cobb, 1994). Bilisselci yapilandirmacilar, Piaget’in teorisinden ve
Ernst von Glasersfeld’in goriislerinden hareket ederler. Ogrenme, 6grenenin
beklentileri karsilanmadiginda olusur goriisiinii vurgularlar. Bu durumda
Ogrenen, beklentide oldugu sey ile karsilastigi sey arasindaki catismayi
¢oziimlemek zorunda kalacaktir. Bu Piaget’in ifade ettigi dengesizlik
durumudur ve birey bu durumu ortadan kaldirmak igin aktif olarak bilgi
olusturma siirecine girecektir  (Von Glasersfeld, 1995). Vygotsky’nin
sosyokiiltiirel teorisi, bilginin birlikte yasayisin bir sonucu olarak ortaya
ciktigimi savunur ve bilgi olusturmada sosyal ve kiiltiirel siire¢lerin 6nemini
vurgular. Ogrenmenin sosyal olarak yonlendirilen bir siire¢ oldugunu 6ne siirer
(Tudge ve Winterhoff, 1993; Cobb, 1994). Sosyo-kiiltiirel goriis bilgi
olusturmada etkinlik temelli sosyal ve Kkiiltiirel siiregleri birinci plana alir ve
bilginin bireylerin c¢evresiyle etkilesimi i¢inde ortaya c¢iktigini savunur.
Biligsel kuramcilar ise bireyi ve onun niteliklerini birinci planda, sosyal ve
kiilttirel etkinlikleri ikinci planda tutar. Sosyal iletisimi ve grup igi caligmalari,
bilgi olusturmaya katki verdikleri diisiincesiyle 6nemli bulurlar (Tudge ve
Winterhoff, 1993; Doolittle, 1999; Altun ve Yilmaz, 2008).

Bu calismada, bilissel yaklagimla yapilandirmaci kurama uygun bir
Ogretim  denemesi ve sonuglart rapor edilmektedir. Calismanin
yiiriitiilmesinde, yapilandirmaciligin yukarida aciklanan anlamindan, birey ve
onun niteliklerinin 6n planda tutulmasi esas alinmistir. Gilinlimiizde bilgi
aglarmin gelisimiyle birey edilgen olmaktan ¢ikmakta, yaparak égrenmekte,
diger bireylerle isbirligi yapmakta, bilgiye aninda ve her yerde ulasabilmekte
ve egitim siireci dmiir boyu devam etmektedir. Boylece egitim giin gectikce
daha bireyselci, Ozgiir ve etkin olarak yapilmaktadir (Arslan, 2008).
Geleneksel tasarim modellerinden 6nemli farklilik arz eden bu yaklagimin
etkili olarak uygulanmasinda siirecteki biitiin dgelerin birbirinden bagimsiz
degil bir biitiin olarak diisiiniilmesi 6nemlidir.

Fen ve teknoloji 0Ogretiminde, teknolojinin yaratici diislincenin
gelisimini destekleyecek sekilde kullanilmasi 6nem tagimaktadir. Son yillarda
bilisim teknolojilerindeki hizli gelismeler egitim sistemlerine de yansimig ve
bununla beraber iilkeler egitim sistemlerinde teknoloji destegini kullanmaya
baslamistir. Teknolojinin gelismesine paralel olarak fen egitiminde verimi
artirmak ve anlamli 6grenmeyi saglamak amaciyla web destekli 0gretimin
kullanilmasi aragtirmacilar tarafindan onerilmektedir (Gabbard, 2000; Simone,
Schmid ve McEwen, 2001; Cepni, Tas ve Kose, 2003; Wen ve ark., 2004;
Chuang ve Tsai, 2005; Aykanat, Dogru ve Kalender, 2005; Gedizgil ve
Deryakulu, 2008; Amedieu, 2009; Erginer, 2009).

Yapilan bu calismada, fen ve teknoloji dersinin birgok konusunun
Ogrenilmesinde dogrudan veya dolayli etkiye sahip olan “canlilarin
smiflandirilmas1” konusu se¢ilmistir. Yapilan ¢aligmalarda o6grencilerin
smiflandirma konusunda bir¢ok hatali bilgiler ve kavram yanilgilarma sahip
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olduklar1 rapor edilmistir (Cardak, 2002; Caner, 2008). Ozellikle iist 6grenim
seviyelerindeki arastirmalarda bu konu ile ilgili 6grencilerin sahip olduklar
kavram yanilgilarmin ilkdgretim seviyesinden itibaren Onlenmesi ve
giderilmesine yonelik c¢alismalar mevcuttur. Bu c¢alisma fen bilgisi
ogretmenligi, 4. smf Ogretmen adaylarinin canlilarin smiflandirilmasi
konusunda birgok kavram yamlgilarina sahip olduklar1 veri toplama
araclarmmdan anlasilmis oldugundan, mevcut calisma daha da Onemli hale
getirmektedir.

Kavram yanilgilarmin giderilmesinde ¢esitli grafiksel Ogrenme-
O0gretme araglart kullanilmaktadir. Bu grafiksel araglardan biri de kavram
haritalaridir ve fen ve teknoloji 6gretiminde yaygin olarak kullanilmaktadirlar
(Novak, 1990; Ruiz-Primo & Shavelson, 1996; Chang et al., 2001; Gouli, et
al., 2003). Ancak yapilan arastirmalar klasik (kdgit-kalemle yapilan) kavram
haritalarimin ~ kavram yanilgilarinin  giderilmesinde yetersiz  kaldigim
gostermektedir (Tsai ve ark., 2001; Chang, Sung ve Chen, 2001; Cepni ve ark.,
2003). Kavram haritalarimin fen 6grenme ve Ogretiminde uygulanabilirligi,
miifredatin diizenlenmesi ve bilgilerin yapilandirilarak degerlendirilmesi,
bircok arastirmaci tarafindan uygun bulunmustur (Sahin, 2002; Oztiirk ve
Karayagiz, 2006; Ozdemir, 2005; Kandil, 2008; Yilmaz, Tamer ve Kog, 2009).
Ancak kagit kalemle hazirlanan kavram haritalariin bazi smurliliklar:
oldugunu belirtmislerdir. Teknoloji destekli kavram haritalarinin kalem-kagitla
yapilan kavram haritalaridan kaynaklanan siirliliklarimin potansiyel ¢6ziimii
olduguna inanmaktadirlar (Tsai ve ark. 2001; Tas, 2006; Daley, Canas ve
Schweitzer, 2007; Tzeng, 2009). Fen Ogretiminde yaygin olarak kullanilan
O0grenme Ogretme araclarindan bilgisayar destekli kavram haritalar1 ve
bilgisayar destekli anlam ¢o6ziimleme tablolarinin O6grencilerde var olan
kavram yangilarinin giderilmesinde klasik kavram haritast ve anlam
¢oziimleme tablosuna gore daha etkili oldugu yoniinde ¢alismalar mevcuttur
(Altunay, 2008; Daley ve ark., 2007; Lim, 2009; Erdem, 2009; Hilbert, 2009).
Bununla birlikte web tasariminda kullanilan flash ve benzeri ekinligi yiiksek
programlar yardimiyla gelistirilen web destekli kavram haritalar1 ve anlam
¢oziimleme tablolarmin ogrenciler {izerindeki etkinligi arastirma konusu
olmustur.

Kavram haritalar1 bilgilerin grafiksel yontemlerle gosterilmesini ve
Ogrencilerin anlamli 6grenmelerini saglayarak yapilandirmacit 6grenme
teorisiyle uyum gosteren ve onu destekleyen bir tekniktir (Novak, 1990).
Kavram haritalart 1970’li yillarin sonuna dogru Cornell Universitesi’nde
Novak tarafindan gelistirilmistir. Kavram haritalar1 fen egitiminde yaygin
sekilde kullanilmaktadir (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996; Chang, Sung ve
Chen, 2001). Dersin planlanmasinda, islenmesinde, degerlendirilmesinde
kullamlan aktif bir 6grenme ve Ogretme aracidir (Bareholz ve Tamir 1992;
Markham ve ark., 1994; Austin ve Shore, 1995; Kinchin, 2000, Gouli, 2003).
Kavram haritalari, fen 6gretiminde en 6nemli meta-biligsel 6grenme araglari
olarak tamimlanmaktadirlar. Bilissel 6grenmeyi olumlu yonde etkilemektedir
(Esiobu ve Soyibo, 1995). Ogrenmede basariyr arttirmaktadir (Pancratius,
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1990; Smith ve Dwyer, 1995). Kavram haritalarinin en énemli 6zelliklerinden
birisi 6grenilen konularin daha iyi kavranmasini, uzun bir siire unutulmamasini
ve eski bilgilerle yeni bilgilerin biitiinlestirilmesini saglamasidir (Heinze-Fry
ve Novak, 1990; Jonassen ve ark.,1997).

Kavram haritasi, bir bilimsel kavrami temsil eden anahtar kelimelerin
belli bir hiyerarsik diizen igerisinde olusturulan grafiksel ¢izimler olarak
tamimlanabilir (Jonassen ve ark.,1997). Ogrencinin bilgi diizeyini yiikseltmek
amaciyla sozel ve gorsel bir formda bilimsel bilgilerinin yeniden
yapilandirilmasina imkan saglayan bir 6gretim stratejisidir (Novak ve Gowin,
1984). Bir resim veya semadaki bilgiyi hatirlayabilen 6grenciler i¢in ¢ok
faydalidir (Roth ve Roychoudhury, 1994). Hem 6grenci hem de &gretmen
egitiminde islenen konunun anlasilma diizeyini arttirmak igin kullanilir
(Sokmen, 2000; Bahar, 2001). Dersin sonunda bilimsel kavramlar kavram
haritalar1 kullanilarak daha anlamli hale getirir ve dersin etkili bir Gzeti
yapilmis olur (Cicognani, 2000).

Novak ve Gowin (1984), kavram haritalarinin asagidaki durumlarda
kullamlabilecegini belirtmektedirler.

e Bilgileri organize hale getirmede

e Ogrencilerle kavramlarm anlamliligini tartismada

eYanlis anlamalar1 gidermede

e Yiiksek seviyeli 6grenmeyi gelistirmede

Internet teknolojileri fen egitiminde kullamilan gesitli O6gretimsel
araclarm gelistirilmesi i¢in uygun bir zemin saglamaktadir (Oliver, 2000). Fen
egitiminde kullanilan etkilesimli &gretimsel araglarm, gelisen teknolojilerin
1s18inda daha verimli ve etkin bir sekilde yeniden diizenlenmesi miimkiindiir.
Egitimcilerin ve dgretmenlerin bu konu iizerine odaklanmalar1 biiyilk 6nem
tagimaktadir (Kaminski, 2002). Bu araglar icerisinde web-destekli kavram
haritalart en Onemlilerinden birini teskil etmektedir (Milam vd., 2000;
Cicognani, 2000; Chang vd., 2002; Chang vd., 2003; Cepni vd., 2003;
Xiaoxue ve Cabharles, 2004).

Yapilan birgok arastirmada kavram haritasinin 6grenme-ogretme
stirecleri iizerindeki etkinligi ispat edilmis olmasina karsmn klasik kavram
haritalariin baz1 dezavantajlari oldugu belirtilmistir.

e Ogretmen sinifta kavram haritasini olustururken dgrencilere uygun

doniitler veremez.

e Bir kavram haritasmi ¢izmek Ogrenciler i¢in zor ve karmagik bir
etkinliktir. Ozellikle ilkdgretim seviyesinde bu giiclik daha da
artmaktadir

e Klasik sekilde c¢izilen bir kavram haritasini yeniden diizenlemek
ogrenciler i¢in zordur.

e Klasik kavram haritalar1 etkili bir degerlendirme araci degildir
(Chang vd., 2001, Tsai vd., 2001; Cepni vd., 2003).

Ogrencilerin derse aktif katilimini saglayan ve yaparak ve yasayarak

o0grenme felsefesine uyum gosteren 6grenme ve 0gretme araglarmdan biri de
anlam ¢oziimleme tablolaridir. Bu araglarin web ortamina aktarilarak etkinlik
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halinde fen bilgisi materyallerine dahil edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Anlam ¢oziimleme tablolar1 literatiire semantik Ozellikler analizi (semantic
features analysis) terimiyle girmistir (Fredericks ve Cheesebrough, 1993).
Anders ve Boss (1986) 6grencinin metni anlamasi ve kavramlari zihinlerinde
olusturmasi i¢in kullamlmas1 gereken etkilesimli bir 6gretme ve 6grenme araci
olarak tanmimlamistir. Bu arag, 6grencilerin de katildigi bir etkinlik ile iki
boyutlu bir tablo olarak gelistirilir. Tablonun bir boyutunda &zellikleri
¢oziimlenecek olan varliklar veya kavramlar yer alir, diger boyutunda
ozellikler swralanir. Asagida ilkogretim fen bilgisi dersinde canlilarin
ekosistemdeki rolleri konusu igin gelistirilen bir anlam g¢6ziimleme tablosu
strastyla verilmistir.

Anlam ¢oziimleme tablolar1 kavramlarin tanimlayict ve ayirt edici
ozelliklerinin dgrenilmesinde etkili bigimde kullanilabilir. Ogrenci bu arag
hazirlanirken 6grendigi sozciklerin anlamlarmi  daha Onceden bildigi
sozciiklere baglar; boylece kavram gelistirmis olur. ACT bir defa
hazirlandiktan sonra kavramlar1 pekistirmek i¢cin de kullanilabilir (Ayas vd.,
1997).

Yukarida anlatilan sebeplerden dolay1 bu arastirmada, klasik kavram
haritalarmin ve anlam ¢odziimleme tablolarinin yetersiz kaldigi savi 6n plana
cikmakta ve kavram yanilgilarmin giderilmesinde web destekli kavram
haritalarmin ve anlam ¢dziimleme tablolarmin kullamminin  &grenciler
lizerindeki etkisi arastiriimaktadir.

YONTEM

Arastirmanin evrenini, Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. Sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklem, ayn1 6gretim iiyesinin iki ayr1 simfinda okuyan
toplam 50 (11 Erkek, 39 Kiz) 0&grenciden olugmaktadir. Canlilarin
smiflandirilmas1t konusu igin, web destekli kavram haritalar1 ve anlam
¢oziimleme tablolar1 gelistirmek ve bu araglarn 6grencilerin kavram basarisi
ve kavram yanilgilarmin giderilmesindeki etkinligini arastirmak amaciyla
yapilan bu g¢aligmada, “Deneysel Model” kullanilmustir. Gruplar, deney ve
kontrol olmak iizere yansiz bir sekilde rastgele se¢ilmistir. Kontrol grubuna
klasik kavram haritalar1 ve anlam ¢oziimleme tablolar: ile ders islenmis ve
ogrencilerden kagit kalem kullanarak kavram haritalar1 ve anlam ¢6ziimleme
tablolar1 olugturmalar1 istenmistir. Bunun yaninda dersin 6gretim {iyesi yeri
geldiginde bu araglar1 kendisi de ders esnasinda tahtaya ¢izerek kullanmugtir.
Deney grubuna ders anlatiminin yaninda web destekli etkilesimli kavram
haritalar1 ve anlam ¢6ziimleme tablolar1 kullandirarak dersler iglenmistir.

Kolmogorov-Smirnov testinde evrenin normal dagilima sahip oldugu,
Levene F testinde varyanslarin homojen dagilim gdstermesi, 6rneklemin
evrenden rastgele secilmesi, drneklem biiyiikliigiiniin 30°dan fazla olmasi ve
verilerin Ol¢iimlerle toplanmis olmasindan dolayr calismadan elde edilen
verilere parametrik analiz teknikleri uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, Bokeoglu ve
Koklii, 2008.)
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Bu aragtirmada gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis veri toplama
araglar1 kullanilmustir. Ogrencilerde var olan kavram yamlgilarin tespit etmek
amaciyla Cardak (2002) tarafindan gelistirilen kavram basar1 testinden
yararlanilmistir. Bu test, coktan se¢meli olup 28 maddeden olusmaktadir.
Testteki her bir soru, bir dogru ve dort yaniltict secenekten olusmaktadir.
Testteki yaniltict segenekler hazirlanirken 6grencilerden elde edilen kavram
yanilgilar1 dikkate alimustir. Bu test fen bilimleri egitimi alanindaki uzmanlar
tarafindan degerlendirilmis ve testin giivenirlik katsayisi, cronbach-o degeri
0,89 olarak bulunmustur (Cardak, 2002). Kavram basar1 testinin sorularinda
iiniversite 6grenci diizeyine gore diizenlemeler yapilmis ve bu haliyle ilgili
calismada kullanilmistir.

Ogrencilerin, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarmi lgmek
amaciyla Tas (2006) tarafindan gelistirilmis fen ve teknoloji dersi tutum o6l¢egi
kullanilmistir. Bu tutum o6lgegi 3°10 likert tipi bir 6lgek olup, 15 maddeden
olusmaktadir. Hazirlanan tutum Olgeginin pilot uygulamasi yapilarak elde
edilen veriler SPSS 14.0 paket programinda analiz edilmis ve O&lgegin
giivenirlik katsayisi, cronbach-a degeri 0,82 olarak bulunmustur (Tas, 2006).
Fen ve teknoloji dersi tutum dlgeginde, liniversite dgrencilerinin diizeyine gore
diizenlemeler yapilmis ve oOlgek 5°1i likert tipi Olgek haline getirilerek
kullanilmustir.

Ogrencilerin kavram haritalarina yénelik tutumlarini 6lgmek amaciyla
Tas (2006)’mn gelistirdigi kavram haritasi tutum Olgeginden faydalanarak
olusturulan 3’lii likert tipi veri toplama arac1 kullanilmistir. Olgek toplam 13
sorudan olusmaktadir. Tutum &lgeginin pilot uygulamasindan elde edilen
veriler SPSS 14.0 paket programinda analiz edilerek cronbach-a giivenirlik
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Sekil 1. Bakterilere ait web destekli kavram haritasi
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katsayis1 0,79 olarak bulunmustur (Tas, 2006). Kavram haritast tutum
Olceginde, iiniversite dgrencilerinin diizeyine goére diizenlemeler yapilmig ve
oOlgek 5°11 likert tipi 6lgek haline getirilerek kullanilmstir.

Hazirlanan web materyalinin tasarlanmasinda, yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminin benimsedigi ilke ve stratejiler kullanilmstir. Ogrencilerin, bazi
kavramlar ve ipuglar1 verilerek hazirlanmis kavram haritasina, sayfanin alt
tarafinda smralanmis kavramlardan dogru oldugunu disiindiigli kavramu
siriikle-birak ~ yontemiyle uygun yere yerlestirmesi beklenmektedir.
Ogrencinin kavrami uygun olmayan yere yerlestirmeye ¢alismas1 durumunda,
kavram birakilan yere yerlesmeyerek tekrar listeye donmektedir. Kavramin
dogru yere birakilmast durumunda kavram oOgrenciye dogru yaptigi
gostermek amaciyla renk degistirerek birakilan yere yerlesecektir. Yapilan
caligmanin; yapilandirmact kuramin Ogrenme-dgretme anlayisina uygun
Ogretim ortaminin hazirlanmasina ve yapilandirmaci 6grenme modeline dayali
fen Ogretiminin nasil uygulanabilecegine yonelik arastirmacilara Grnek
olusturmasi beklenmektedir.

Materyaller Adobe firmasmna ait Flash CS3 programi kullanilarak
hazirlanmistir. Adobe Flash; videolar, grafikler ve animasyonlarla desteklenen
ilgi ¢ekici uygulamalar olusturmak i¢in yaygin sekilde kullanilmaktadir. Statik
ve dinamik metinlerle ¢alismak, video ve ses dosyalarini aktarabilmek,
animasyonlar olusturabilmek gibi zengin ve etkilesimli igerik yaratma
ortamlarinin en gelismis programlarindan bir tanesidir. Basit ve ¢ok hizl
animasyonlar tasarlanabilmenin yaninda ileri seviye etkilesimli animasyonlar1
da Adobe Action Script yardimiyla olugturmak miimkiindiir.

BULGULAR

Deney ve kontrol grubunda kavram basari testi, fen bilgisi tutum

Hayvanlar ve &zellikleri anlam ¢ézimleme tablosu

Hayvanlar

Ozellikler Yarasa Kaplumbaga Kedi Hamsi Yilan
Yumurtayla gogalic 7 =} = =] =l
Doguraratk cogalic B ] -] B ]
Shtle besler "] [l 7] i ]
Siitle beslemez | | | |
Mememli | J | |
Sicak kanl | J | |
Soguk kanl | | | |
Kalpleri 3 odacikl | | | |
Kalpleri 4 odacikhi = [l = [T ]

Cevaplarimi Kentrel Et

Sekil 2. Hayvanlar ve ozelliklerine ait web destekli anlam ¢éziimleme tablosu

0lgegi ve kavram haritas1 tutum 6lgeginden elde edilen bulgular olmak {izere
ii¢ alt boliim halinde sunulmustur.
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Fen Ve Teknoloji Dersi Basar1 Testinden Elde Edilen Bulgular

m Deney Grubu Kontrol Grubu
90 g
" [ !

80 19 T 7
70 10l & H1
60 74101 Bl
50 1R8I iy H
40 14101 0 Il
30 14011 M 1
20 1R ] 1
10 1R8] ] Il
O r = T T T T ™ T T ] T T T T T T T T IV Ll

1234567 8 910111213141516171819202122232425262728

SORULAR

Sekil 3. Deney ve kontrol gruplarmin 6n test olarak uygulanan kavram basari
testine verdikleri dogru cevaplarm yiizdeleri

Sekil 3’de goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin basarilarimin
4.5.6. 8. 12. 17. 22. 23. 26. ve 27. sorularin haricinde %>50’nin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarinin 4. 5. 8.
10. 12. 20. 23. 26. 27. ve 28. sorular haricinde %50’nin iizerinde oldugu
goriilmektedir.

H Deney Grubu = Kontrol Grubu
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SORULAR
Sekil 4. Deney ve kontrol gruplarmin son test olarak uygulanan bagari
testine verdikleri dogru cevaplarm yiizdeleri

Sekil 4’de goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin basarilarinin
4.6. 8.10.12. 17. 22. 26. ve 27. sorularin haricinde %50 nin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarinin 4. 5. 8. 10. 12.
17. 20. 22. 23. 26. ve 27. sorular haricinde %50’nin iizerinde oldugu
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goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test sonuglarina goére %50’ nin
altinda basar1 gosterdikleri sorularda son test sonuglarma gore farklilik
gosteremedikleri bunun yaninda deney grubu 6grencilerinin basarilarinin
arttig1 goriilmektedir.

70,2
75 pr—
L 025 o84 '61’68
65 .‘ ’ V.
L—
60
55 /',,_.f
On Test Son Test
m Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 5. Deney ve kontrol gruplarmin 6n test ve son test basari testi
ortalamalari

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinin én test ve son test uygulamasindan
aldiklar: puanlarin aritmetik ortalamalart

Testler Gruplar Ogrenci Ortalamalar Standart t-testi Onem
Sayisi Sapma sonuglari

) DG 25 63,32 7,193

Ontest 1,484 ,144
KG 25 58,84 10,427
DG 25 70,20 6,212

Sontest 3,721 ,001
KG 25 61,68 9,616

Tablo 1 incelendiginde 6n test sonuglarinda kontrol ve deney gruplari
arasinda anlamli bir farkliliklarmin olmadigi goriilmektedir. (tus) =1.484,
p>0.05) Bu sonu¢ birbirine yakin 06grenme diizeylerinde uygulamaya
baslandigin1 gostermektedir. Son test sonuglarina goére deney grubu
Ogrencilerinin ortalama puanlarmin daha yiiksek oldugu ve istatistiksel agidan
kontrol grubundan 6nemli bir farklilifi oldugu sonucuna varilmistir (tus
=3.721, p<0.05).
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Tablo 2. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin én test ile son test kavram
bagar: puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analiz

sonuglart
Gruplar  Testler Ogrenci Ortalamalar Standart t-testi Onem
Sayisi Sapma sonuglari
On test 25 63,32 7,227
DG S 3,610 ,001
on 25 70,20 6,212
test
On test 25 58,28 10,118
KG 1,218 ,229
Son 25 61,68 9,616
test

Tablo 2’de deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ile son
test basar1 puanlarina gore diizenlenmis bagimsiz gruplar t-testi analiz
sonuglar1 goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test sonuglarinin analizine gore, gruplar arasinda deney grubu lehine anlaml
bir fark vardir. Bagka bir ifade ile web destekli kavram haritalar1 ve anlam
¢Oziimleme tablolar1 kullanilan sinif ile klasik kavram haritalar1 ve anlam
¢Oziimleme tablolar1 kullanan sinif arasinda anlamli bir fark vardir.

Fen Ve Teknoloji Dersi Tutum Olgeginden Elde Edilen Bulgular

Tablo 3. Fen ve teknoloji tutum élgegine iliskin on test ve son test t testi

sonuglart
Testler  Gruplar Ogrenci Ortalamalar Standart t-testi Onem
Sayisi Sapma sonuglari
} DG 25 45,00 5,370
On test 0,482 ,632
KG 25 45,76 5,783
DG 25 42,92 6,550
fort‘ 2,607 12
cs KG 25 47,04 4,420

Tablo 3’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersine karsi tutumlarmin 6n test ve son test sonuglarina iliskin diizenlenmis
bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari goriilmektedir. Deney grubu
Ogrencilerinin O6n test tutum ortalamalar1 45,00 iken kontrol grubu
ogrencilerinde bu oran 45,76 tespit edilmistir. On test sonuglarma gére fen ve
teknoloji dersine karsi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir (tas) =0,482, p>0.05).
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Kavram Haritasi Tutum Olgeginden Elde Edilen Bulgular

Tablo 4. Kavram haritasi tutum 6lgegine iliskin on test ve son test t testi

sonuglart
Testler Gruplar  Ogrenci Ortalamalar Standart t-testi Onem
Sayisi Sapma sonuglari
) DG 25 25,04 2,791
Ontest 1,498 ,141
KG 25 23,80 3,055
Sontest bG 25 23,920 5,567 0,198 ,844
KG 25 23,680 2,357

Tablo 4’da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram haritasina
kars1 tutumlarmin 6n test ve son test sonuglarina iliskin diizenlenmis bagimsiz
gruplar t-testi analiz sonuglar1 goriilmektedir. On test sonuglar1 incelendiginde,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya cikmamustir
(tus=1,498, p>0.05). Bu bulgu her iki gurup arasinda tutum ydniinden
farkliligin az yada olmadigini gostermektedir. Segilen guruplar ¢alisma igin
arastirilan Ozellik agisindan uygun oldugunu gostermektedir. Diger taraftan
son test sonuglari incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak bir fark
goriilmemistir (t4s=0,198, p>0.05). Web destekli grafiksel araglar 6grencilerin
fen ve teknoloji dersine karsi tutumlari iizerinde olumlu yonde bir degisiklige
sahip olmadigini gostermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Fen ve teknoloji Ogretiminde, kavram yanilgilariin en fazla
goriildiigii konulardan biri “Canlilarin Siniflandirilmasi” konusudur. Canlilarin
smiflandirilmas1 konusuyla ilgili olarak, dgrencilerin 6grenme giigliikleri
cektikleri konusunda birgok arastirma mevcuttur (Tekkaya ve ark., 2000; Saka
ve ark., 2002; Cardak, 2002; Tirkmen ve ark., 2002; Caner, 2008).
Arastirmaya baglamadan oOnce, 25’ser kisilik deney ve kontrol gurubundan
olusan toplam 50 Srnekleme basari testi on test olarak uygulandi. On test
sonuglar1 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin bagar1 ortalamasi 63.32
iken kontrol grubu Ogrencilerinin 58.28’dir. Gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik olmadigr goriilmiistiir (tus) =1.484, p>0.05).
Canlilarin  simiflandirmas: konusu i¢in, Orneklemlerin basar1 diizeylerinin
benzer olmasi ¢alisma i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Calismanin
sonunda basar1 testi her iki gruba son test olarak tekrar uygulanmstir. Deney
grubu Ogrencilerinin  basar1 ortalamalar1  70.20 iken kontrol grubu
Ogrencilerinin 61.68°dir. Gruplar arasinda, istatistiksel olarak deney grubu
lehine anlaml1 bir farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (tus) =3.721, p<0.05).
Buradan, web destekli kavram haritalar1 ile anlam ¢6ziimleme tablolarinin
birlikte kullanildigi deney gurubu Ogrencilerinin basarisi, klasik kavram
haritalart ve anlam ¢o6ziimleme tablolarimin kullanildigi kontrol gurubu
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basarisma gore daha fazla artig1 sdylenebilir. Calismanin sonuglar1 daha 6nce
yapilan arastirmalarin sonuglari ile ortiismektedir (Tsai ve ark., 2001; Mavers
ve ark., 2002; Baki ve Mandaci, 2004; Tas, 2006; Altunay ve Seker, 2008;
Chang ve Chang, 2008; Erdogan, 2009 ).

Orneklemlere uygulanan fen ve teknoloji dersi tutum dlgedi ve kavram
haritas1 tutum Sl¢eginden elde edilen veriler, 6grencilerin uygulama dncesi ve
sonrasindaki siirecte tutumlarmim tespit edilmesi amaciyla kullamlmistir
(Tablo3-4). Deney grubu o6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik 6n
test tutum ortalamalar1 45.00 iken kontrol grubunun 45.76’dir. Bu durum, her
iki grubun uygulama oOncesi fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihgmin olmadigini gostermektedir (tus
=0.482, p>0.05). Son test sonuglar1 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin
tutum ortalamalarinin 42.92 iken kontrol grubu &grencilerinin 47.04 oldugu
goriilmektedir. Kavram haritas1 tutum Ol¢eginden elde edilen veriler
karsilastirildiginda, deney grubu dgrencilerinin tutum ortalamalar1 25.04 iken
kontrol grubunun 23.80°dir. Bu durum, gruplarin kavram haritalarina karsi
tutumlarinda  birbirine yakin ortalamalara sahip olarak uygulamaya
basladiklarim ve istatistiksel olarak anlamli bir farkliiginin olmadigim
gostermektedir (ts0=1,498, p>0.05). Son test sonuglari incelendiginde, deney
grubu 6grencilerinin tutum ortalamalarmin 23.92 iken kontrol grubunun 23.68
oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak, orneklemlerin kavram haritalarma
yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olugsmamigtir
(t4s)=0,198, p>0.05). Bilindigi gibi dgrencilerin duyussal 6grenmelerinden biri
olan tutumun birka¢ haftalik bir siire¢ igerisinde degismesinin gii¢ oldugu ile
ilgili birgok calisma mevcuttur (Ozkaya, 2004; Ersoy ve Bayram, 2004; Tas,
2006; Lim ve ark.,2009). Bu yoniiyle onceki calismalardan elde edilen
bulgular bizim ¢alismamizdan elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.

Yapilan bu c¢aligmalar gosteriyor ki, kavram haritalama tekniginin
kullamlmas1  6grencilerin ~ dgrenmelerini  kolaylastrmaktadir. Kavram
haritalama yazilimlarinin kullanilmasi bu Ogrenmeleri daha da kolay
kilmaktadir. Ancak bunlarin egitimde yaygm olmamast ve bu konuda
yeterince bilgi sahibi olunmamasi énemli bir eksikliktir. Teknoloji ¢aginda,
egitim alaninda halen yeterince teknolojinin kullanilamamasi olumsuz bir
durum olarak goriilmektedir. Bu durumun giderilmesi iyi bir alan egitimi ve
teknoloji bilgisine sahip 6gretmenlerin yetistirilmesiyle ve bu alanda yetismis
nitelikli akademisyenler yardimiyla olacag agiktir. Fen ve teknoloji 6grenme
ortaminda alan, alan egitimi teknoloji bilgisiyle biitiinlesmis farklt web
destekli grafiksel 6grenme araglarin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve 6grenciler
iizerindeki etkinliklerin arastirilmasi arastiricilar tarafindan onerilmektedir.
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