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Özet 
Bu çalışmanın temel amacı “Canlıların Sınıflandırılması” konusu için web 
destekli kavram haritaları ve anlam çözümleme tabloları geliştirmek, 
uygulamak ve bu öğrenme öğretme araçlarının kavramsal öğrenme 
üzerindeki etkilerini araştırmaktır. Bunun yanında öğrencilerin bu derse ve 
kavram haritalarına karşı olan tutumlarındaki değişikliği incelemektir. Bu 
çalışmanın örneklemi Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi, 
İlköğretim Bölümü, Fen Bilgisi Öğretmenliği 4. sınıfa giden toplam 50 
öğrenciden oluşturmuştur. Uygulamanın sonunda başarı deney grubu lehine 
%12 oranında arttığı gözlenmiştir (p<0.05). Cinsiyet faktörünün başarı ve 
tutumlar üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı tespit edildi. Bu 
sonuçlardan, mevcut araçların deney grubu öğrencilerinin kavram 
yanılgılarını azaltmada daha etkili olduğu tespit edilmiştir. 
Anahtar Kelimeler: Web destekli kavram haritaları, anlam çözümleme 
tabloları, canlıların sınıflandırılması, başarı, tutum 

 
Abstract 

The main purpose of the study is to develop and apply web-based concept 
mappings and semantic features analysis on the subject of ‘‘Classification of 
living things’’ and to investigate the effects on concept learning. In addition, 
is to research changes on concept maps and science lesson towards attitudes 
of preservice teachers. The sample consists of 50 4th grade Science and 
Technology preservice teachers. studying at 19 Mayıs Unıversity, Faculty of 
Education, Department of Primary Science Education. At the end of the 
application, the achievement increased 12% in favour of experiment group. 
But, gender has no significant effect on success and attitudes of the 
experiment and control group students. According to these results, it was 
determined that web based concept maps and semantic features analyses 
were more effect on reducing misconceptions in the experiment group. 
Keywords: Web-based concept mappings, semantic features analysis, 
classification of living things, achievement, attitude 
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GİRİŞ 
Piaget tarafından temelleri oluşturulan yapılandırmacı yaklaşımın 

kaynağında bilişsel ve sosyo-kültürel yaklaşım olarak bilinen iki yaklaşım 
vardır (Cobb, 1994). Bilişselci yapılandırmacılar, Piaget’in teorisinden ve 
Ernst von Glasersfeld’in görüşlerinden hareket ederler. Öğrenme, öğrenenin 
beklentileri karşılanmadığında oluşur görüşünü vurgularlar. Bu durumda 
öğrenen, beklentide olduğu şey ile karşılaştığı şey arasındaki çatışmayı 
çözümlemek zorunda kalacaktır. Bu Piaget’in ifade ettiği dengesizlik 
durumudur ve birey bu durumu ortadan kaldırmak için aktif olarak bilgi 
oluşturma sürecine girecektir  (Von Glasersfeld, 1995). Vygotsky’nin 
sosyokültürel teorisi, bilginin birlikte yaşayışın bir sonucu olarak ortaya 
çıktığını savunur ve bilgi oluşturmada sosyal ve kültürel süreçlerin önemini 
vurgular. Öğrenmenin sosyal olarak yönlendirilen bir süreç olduğunu öne sürer 
(Tudge ve Winterhoff, 1993; Cobb, 1994). Sosyo-kültürel görüş bilgi 
oluşturmada etkinlik temelli sosyal ve kültürel süreçleri birinci plana alır ve 
bilginin bireylerin çevresiyle etkileşimi içinde ortaya çıktığını savunur. 
Bilişsel kuramcılar ise bireyi ve onun niteliklerini birinci planda, sosyal ve 
kültürel etkinlikleri ikinci planda tutar. Sosyal iletişimi ve grup içi çalışmaları, 
bilgi oluşturmaya katkı verdikleri düşüncesiyle önemli bulurlar (Tudge ve 
Winterhoff, 1993; Doolittle, 1999; Altun ve Yılmaz, 2008).  

Bu çalışmada, bilişsel yaklaşımla yapılandırmacı kurama uygun bir 
öğretim denemesi ve sonuçları rapor edilmektedir. Çalışmanın 
yürütülmesinde, yapılandırmacılığın yukarıda açıklanan anlamından, birey ve 
onun niteliklerinin ön planda tutulması esas alınmıştır. Günümüzde bilgi 
ağlarının gelişimiyle birey edilgen olmaktan çıkmakta, yaparak öğrenmekte, 
diğer bireylerle işbirliği yapmakta, bilgiye anında ve her yerde ulaşabilmekte 
ve eğitim süreci ömür boyu devam etmektedir. Böylece eğitim gün geçtikçe 
daha bireyselci, özgür ve etkin olarak yapılmaktadır (Arslan, 2008). 
Geleneksel tasarım modellerinden önemli farklılık arz eden bu yaklaşımın 
etkili olarak uygulanmasında süreçteki bütün öğelerin birbirinden bağımsız 
değil bir bütün olarak düşünülmesi önemlidir. 

Fen ve teknoloji öğretiminde, teknolojinin yaratıcı düşüncenin 
gelişimini destekleyecek şekilde kullanılması önem taşımaktadır. Son yıllarda 
bilişim teknolojilerindeki hızlı gelişmeler eğitim sistemlerine de yansımış ve 
bununla beraber ülkeler eğitim sistemlerinde teknoloji desteğini kullanmaya 
başlamıştır. Teknolojinin gelişmesine paralel olarak fen eğitiminde verimi 
artırmak ve anlamlı öğrenmeyi sağlamak amacıyla web destekli öğretimin 
kullanılması araştırmacılar tarafından önerilmektedir (Gabbard, 2000; Simone, 
Schmid ve McEwen, 2001; Çepni, Taş ve Köse, 2003; Wen ve ark., 2004; 
Chuang ve Tsai, 2005; Aykanat, Doğru ve Kalender, 2005; Gedizgil ve 
Deryakulu, 2008; Amedieu, 2009; Erginer, 2009). 

Yapılan bu çalışmada, fen ve teknoloji dersinin birçok konusunun 
öğrenilmesinde doğrudan veya dolaylı etkiye sahip olan “canlıların 
sınıflandırılması” konusu seçilmiştir. Yapılan çalışmalarda öğrencilerin 
sınıflandırma konusunda birçok hatalı bilgiler ve kavram yanılgılarına sahip 
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oldukları rapor edilmiştir (Çardak, 2002; Caner, 2008). Özellikle üst öğrenim 
seviyelerindeki araştırmalarda bu konu ile ilgili öğrencilerin sahip oldukları 
kavram yanılgılarının ilköğretim seviyesinden itibaren önlenmesi ve 
giderilmesine yönelik çalışmalar mevcuttur. Bu çalışma fen bilgisi 
öğretmenliği, 4. sınıf öğretmen adaylarının canlıların sınıflandırılması 
konusunda birçok kavram yanılgılarına sahip oldukları veri toplama 
araçlarından anlaşılmış olduğundan, mevcut çalışma daha da önemli hale 
getirmektedir. 

Kavram yanılgılarının giderilmesinde çeşitli grafiksel öğrenme-
öğretme araçları kullanılmaktadır. Bu grafiksel araçlardan biri de kavram 
haritalarıdır ve fen ve teknoloji öğretiminde yaygın olarak kullanılmaktadırlar 
(Novak, 1990; Ruiz-Primo & Shavelson, 1996; Chang et al., 2001; Gouli, et 
al., 2003). Ancak yapılan araştırmalar klasik (kâğıt-kalemle yapılan) kavram 
haritalarının kavram yanılgılarının giderilmesinde yetersiz kaldığını 
göstermektedir (Tsai ve ark., 2001; Chang, Sung ve Chen, 2001; Çepni ve ark., 
2003). Kavram haritalarının fen öğrenme ve öğretiminde uygulanabilirliği, 
müfredatın düzenlenmesi ve bilgilerin yapılandırılarak değerlendirilmesi, 
birçok araştırmacı tarafından uygun bulunmuştur (Şahin, 2002; Öztürk ve 
Karayağız, 2006; Özdemir, 2005; Kandil, 2008; Yılmaz, Tamer ve Koç, 2009). 
Ancak kâğıt kalemle hazırlanan kavram haritalarının bazı sınırlılıkları 
olduğunu belirtmişlerdir. Teknoloji destekli kavram haritalarının kalem-kâğıtla 
yapılan kavram haritalarından kaynaklanan sınırlılıklarının potansiyel çözümü 
olduğuna inanmaktadırlar (Tsai ve ark. 2001; Taş, 2006; Daley, Canas ve 
Schweitzer, 2007; Tzeng, 2009). Fen öğretiminde yaygın olarak kullanılan 
öğrenme öğretme araçlarından bilgisayar destekli kavram haritaları ve 
bilgisayar destekli anlam çözümleme tablolarının öğrencilerde var olan 
kavram yangılarının giderilmesinde klasik kavram haritası ve anlam 
çözümleme tablosuna göre daha etkili olduğu yönünde çalışmalar mevcuttur 
(Altunay, 2008; Daley ve ark., 2007; Lim, 2009; Erdem, 2009; Hilbert, 2009). 
Bununla birlikte web tasarımında kullanılan flash ve benzeri ekinliği yüksek 
programlar yardımıyla geliştirilen web destekli kavram haritaları ve anlam 
çözümleme tablolarının öğrenciler üzerindeki etkinliği araştırma konusu 
olmuştur.  

Kavram haritaları bilgilerin grafiksel yöntemlerle gösterilmesini ve 
öğrencilerin anlamlı öğrenmelerini sağlayarak yapılandırmacı öğrenme 
teorisiyle uyum gösteren ve onu destekleyen bir tekniktir (Novak, 1990). 
Kavram haritaları 1970’li yılların sonuna doğru Cornell Üniversitesi’nde 
Novak tarafından geliştirilmiştir. Kavram haritaları fen eğitiminde yaygın 
şekilde kullanılmaktadır (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996; Chang, Sung ve 
Chen, 2001). Dersin planlanmasında, işlenmesinde, değerlendirilmesinde 
kullanılan aktif bir öğrenme ve öğretme aracıdır (Bareholz ve Tamir 1992; 
Markham ve ark., 1994; Austin ve Shore, 1995; Kinchin, 2000, Gouli, 2003). 
Kavram haritaları, fen öğretiminde en önemli meta-bilişsel öğrenme araçları 
olarak tanımlanmaktadırlar. Bilişsel öğrenmeyi olumlu yönde etkilemektedir 
(Esiobu ve Soyibo, 1995). Öğrenmede başarıyı arttırmaktadır (Pancratius, 



M.Çetinkaya-E.Taş / Canlıların Sınıflandırılması Konusu İçin Web Destekli… 183 

1990; Smith ve Dwyer, 1995).  Kavram haritalarının en önemli özelliklerinden 
birisi öğrenilen konuların daha iyi kavranmasını, uzun bir süre unutulmamasını  
ve eski bilgilerle yeni bilgilerin bütünleştirilmesini sağlamasıdır (Heinze-Fry 
ve Novak, 1990; Jonassen ve ark.,1997).  

Kavram haritası, bir bilimsel kavramı temsil eden anahtar kelimelerin 
belli bir hiyerarşik düzen içerisinde oluşturulan grafiksel çizimler olarak 
tanımlanabilir (Jonassen ve ark.,1997). Öğrencinin bilgi düzeyini yükseltmek 
amacıyla sözel ve görsel bir formda bilimsel bilgilerinin yeniden 
yapılandırılmasına imkân sağlayan bir öğretim stratejisidir (Novak ve Gowin, 
1984). Bir resim veya şemadaki bilgiyi hatırlayabilen öğrenciler için çok 
faydalıdır (Roth ve Roychoudhury, 1994). Hem öğrenci hem de öğretmen 
eğitiminde işlenen konunun anlaşılma düzeyini arttırmak için kullanılır 
(Sökmen, 2000; Bahar, 2001). Dersin sonunda bilimsel kavramlar kavram 
haritaları kullanılarak daha anlamlı hale getirir ve dersin etkili bir özeti 
yapılmış olur (Cicognani, 2000).  

Novak ve Gowin (1984), kavram haritalarının aşağıdaki durumlarda 
kullanılabileceğini belirtmektedirler. 

● Bilgileri organize hale getirmede 
● Öğrencilerle kavramların anlamlılığını tartışmada 
●Yanlış anlamaları gidermede 
●Yüksek seviyeli öğrenmeyi geliştirmede 
Internet teknolojileri fen eğitiminde kullanılan çeşitli öğretimsel 

araçların geliştirilmesi için uygun bir zemin sağlamaktadır (Oliver, 2000). Fen 
eğitiminde kullanılan etkileşimli öğretimsel araçların, gelişen teknolojilerin 
ışığında daha verimli ve etkin bir şekilde yeniden düzenlenmesi mümkündür. 
Eğitimcilerin ve öğretmenlerin bu konu üzerine odaklanmaları büyük önem 
taşımaktadır (Kaminski, 2002). Bu araçlar içerisinde web-destekli kavram 
haritaları en önemlilerinden birini teşkil etmektedir (Milam vd., 2000; 
Cicognani, 2000; Chang  vd., 2002; Chang vd., 2003; Çepni vd., 2003; 
Xiaoxue ve  Caharles, 2004).  

Yapılan birçok araştırmada kavram haritasının öğrenme-öğretme 
süreçleri üzerindeki etkinliği ispat edilmiş olmasına karşın klasik kavram 
haritalarının bazı dezavantajları olduğu belirtilmiştir.  

● Öğretmen sınıfta kavram haritasını oluştururken öğrencilere uygun 
dönütler veremez. 

● Bir kavram haritasını çizmek öğrenciler için zor ve karmaşık bir 
etkinliktir. Özellikle ilköğretim seviyesinde bu güçlük daha da 
artmaktadır 

● Klasik şekilde çizilen bir kavram haritasını yeniden düzenlemek 
öğrenciler için zordur. 

● Klasik kavram haritaları etkili bir değerlendirme aracı değildir 
(Chang vd., 2001, Tsai vd., 2001; Çepni vd., 2003). 

Öğrencilerin derse aktif katılımını sağlayan ve yaparak ve yaşayarak 
öğrenme felsefesine uyum gösteren öğrenme ve öğretme araçlarından biri de 
anlam çözümleme tablolarıdır. Bu araçların web ortamına aktarılarak etkinlik 
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halinde fen bilgisi materyallerine dâhil edilmesi büyük önem taşımaktadır. 
Anlam çözümleme tabloları literatüre semantik özellikler analizi (semantic 
features analysis) terimiyle girmiştir (Fredericks ve Cheesebrough, 1993). 
Anders ve Boss (1986) öğrencinin metni anlaması ve kavramları zihinlerinde 
oluşturması için kullanılması gereken etkileşimli bir öğretme ve öğrenme aracı 
olarak tanımlamıştır. Bu araç, öğrencilerin de katıldığı bir etkinlik ile iki 
boyutlu bir tablo olarak geliştirilir. Tablonun bir boyutunda özellikleri 
çözümlenecek olan varlıklar veya kavramlar yer alır, diğer boyutunda 
özellikler sıralanır. Aşağıda ilköğretim fen bilgisi dersinde canlıların 
ekosistemdeki rolleri konusu için geliştirilen bir anlam çözümleme tablosu 
sırasıyla verilmiştir.  

Anlam çözümleme tabloları kavramların tanımlayıcı ve ayırt edici 
özelliklerinin öğrenilmesinde etkili biçimde kullanılabilir. Öğrenci bu araç 
hazırlanırken öğrendiği sözcüklerin anlamlarını daha önceden bildiği 
sözcüklere bağlar; böylece kavram geliştirmiş olur. AÇT bir defa 
hazırlandıktan sonra kavramları pekiştirmek için de kullanılabilir (Ayas vd., 
1997). 

Yukarıda anlatılan sebeplerden dolayı bu araştırmada, klasik kavram 
haritalarının ve anlam çözümleme tablolarının yetersiz kaldığı savı ön plana 
çıkmakta ve kavram yanılgılarının giderilmesinde web destekli kavram 
haritalarının ve anlam çözümleme tablolarının kullanımının öğrenciler 
üzerindeki etkisi araştırılmaktadır. 

 
YÖNTEM 

Araştırmanın evrenini, Fen Bilgisi Öğretmenliği 4. Sınıf öğrencileri 
oluşturmaktadır. Örneklem, aynı öğretim üyesinin iki ayrı sınıfında okuyan 
toplam 50 (11 Erkek, 39 Kız) öğrenciden oluşmaktadır. Canlıların 
sınıflandırılması konusu için, web destekli kavram haritaları ve anlam 
çözümleme tabloları geliştirmek ve bu araçların öğrencilerin kavram başarısı 
ve kavram yanılgılarının giderilmesindeki etkinliğini araştırmak amacıyla 
yapılan bu çalışmada, “Deneysel Model” kullanılmıştır. Gruplar, deney ve 
kontrol olmak üzere yansız bir şekilde rastgele seçilmiştir. Kontrol grubuna 
klasik kavram haritaları ve anlam çözümleme tabloları ile ders işlenmiş ve 
öğrencilerden kâğıt kalem kullanarak kavram haritaları ve anlam çözümleme 
tabloları oluşturmaları istenmiştir. Bunun yanında dersin öğretim üyesi yeri 
geldiğinde bu araçları kendisi de ders esnasında tahtaya çizerek kullanmıştır. 
Deney grubuna ders anlatımının yanında web destekli etkileşimli kavram 
haritaları ve anlam çözümleme tabloları kullandırarak dersler işlenmiştir. 

Kolmogorov-Smirnov testinde evrenin normal dağılıma sahip olduğu, 
Levene F testinde varyansların homojen dağılım göstermesi, örneklemin 
evrenden rastgele seçilmesi, örneklem büyüklüğünün 30’dan fazla olması ve 
verilerin ölçümlerle toplanmış olmasından dolayı çalışmadan elde edilen 
verilere parametrik analiz teknikleri uygulanmıştır (Büyüköztürk, Bökeoğlu ve 
Köklü, 2008.)  
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Bu araştırmada geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmış veri toplama 
araçları kullanılmıştır. Öğrencilerde var olan kavram yanılgılarını tespit etmek 
amacıyla Çardak (2002) tarafından geliştirilen kavram başarı testinden 
yararlanılmıştır. Bu test, çoktan seçmeli olup 28 maddeden oluşmaktadır. 
Testteki her bir soru, bir doğru ve dört yanıltıcı seçenekten oluşmaktadır. 
Testteki yanıltıcı seçenekler hazırlanırken öğrencilerden elde edilen kavram 
yanılgıları dikkate alınmıştır. Bu test fen bilimleri eğitimi alanındaki uzmanlar 
tarafından değerlendirilmiş ve testin güvenirlik katsayısı, cronbach-α değeri 
0,89 olarak bulunmuştur (Çardak, 2002). Kavram başarı testinin sorularında 
üniversite öğrenci düzeyine göre düzenlemeler yapılmış ve bu haliyle ilgili 
çalışmada kullanılmıştır. 

Öğrencilerin, fen ve teknoloji dersine yönelik tutumlarını ölçmek 
amacıyla Taş (2006) tarafından geliştirilmiş fen ve teknoloji dersi tutum ölçeği 
kullanılmıştır. Bu tutum ölçeği 3‘lü likert tipi bir ölçek olup, 15 maddeden 
oluşmaktadır. Hazırlanan tutum ölçeğinin pilot uygulaması yapılarak elde 
edilen veriler SPSS 14.0 paket programında analiz edilmiş ve ölçeğin 
güvenirlik katsayısı, cronbach-α değeri 0,82 olarak bulunmuştur (Taş, 2006). 
Fen ve teknoloji dersi tutum ölçeğinde, üniversite öğrencilerinin düzeyine göre 
düzenlemeler yapılmış ve ölçek 5’li likert tipi ölçek haline getirilerek 
kullanılmıştır. 

Öğrencilerin kavram haritalarına yönelik tutumlarını ölçmek amacıyla 
Taş (2006)’ın geliştirdiği kavram haritası tutum ölçeğinden faydalanarak 
oluşturulan 3’lü likert tipi veri toplama aracı kullanılmıştır. Ölçek toplam 13 
sorudan oluşmaktadır. Tutum ölçeğinin pilot uygulamasından elde edilen 
veriler SPSS 14.0 paket programında analiz edilerek cronbach-α güvenirlik  

 Şekil 1. Bakterilere ait web destekli kavram haritası 
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katsayısı 0,79 olarak bulunmuştur (Taş, 2006). Kavram haritası tutum 
ölçeğinde, üniversite öğrencilerinin düzeyine göre düzenlemeler yapılmış ve 
ölçek 5’li likert tipi ölçek haline getirilerek kullanılmıştır. 
Hazırlanan web materyalinin tasarlanmasında, yapılandırmacı öğrenme 
yaklaşımının benimsediği ilke ve stratejiler kullanılmıştır. Öğrencilerin, bazı 
kavramlar ve ipuçları verilerek hazırlanmış kavram haritasına, sayfanın alt 
tarafında sıralanmış kavramlardan doğru olduğunu düşündüğü kavramı 
sürükle-bırak yöntemiyle uygun yere yerleştirmesi beklenmektedir. 
Öğrencinin kavramı uygun olmayan yere yerleştirmeye çalışması durumunda, 
kavram bırakılan yere yerleşmeyerek tekrar listeye dönmektedir. Kavramın 
doğru yere bırakılması durumunda kavram öğrenciye doğru yaptığını 
göstermek amacıyla renk değiştirerek bırakılan yere yerleşecektir. Yapılan 
çalışmanın; yapılandırmacı kuramın öğrenme-öğretme anlayışına uygun 
öğretim ortamının hazırlanmasına ve yapılandırmacı öğrenme modeline dayalı 
fen öğretiminin nasıl uygulanabileceğine yönelik araştırmacılara örnek 
oluşturması beklenmektedir. 
Materyaller Adobe firmasına ait Flash CS3 programı kullanılarak 
hazırlanmıştır. Adobe Flash; videolar, grafikler ve animasyonlarla desteklenen 
ilgi çekici uygulamalar oluşturmak için yaygın şekilde kullanılmaktadır. Statik 
ve dinamik metinlerle çalışmak, video ve ses dosyalarını aktarabilmek, 
animasyonlar oluşturabilmek gibi zengin ve etkileşimli içerik yaratma 
ortamlarının en gelişmiş programlarından bir tanesidir. Basit ve çok hızlı 
animasyonlar tasarlanabilmenin yanında ileri seviye etkileşimli animasyonları 
da Adobe Action Script yardımıyla oluşturmak mümkündür.  

     
BULGULAR 

Deney ve kontrol grubunda kavram başarı testi, fen bilgisi tutum  

Şekil 2. Hayvanlar ve özelliklerine ait web destekli anlam çözümleme tablosu 
 
ölçeği ve kavram haritası tutum ölçeğinden elde edilen bulgular olmak üzere 
üç alt bölüm halinde sunulmuştur. 
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Fen Ve Teknoloji Dersi Başarı Testinden Elde Edilen Bulgular 
 

 
Şekil 3. Deney ve kontrol gruplarının ön test olarak uygulanan kavram başarı 

testine verdikleri doğru cevapların yüzdeleri 
 
Şekil 3’de görüldüğü gibi deney grubundaki öğrencilerin başarılarının 

4. 5. 6. 8. 12. 17. 22. 23. 26. ve 27. soruların haricinde  %50’nin üzerinde 
olduğu görülmektedir. Kontrol grubundaki öğrencilerin başarılarının 4. 5. 8. 
10. 12. 20. 23. 26. 27. ve 28. sorular haricinde %50’nin üzerinde olduğu 
görülmektedir. 

 

 
Şekil 4. Deney ve kontrol gruplarının son test olarak uygulanan başarı 

testine verdikleri doğru cevapların yüzdeleri 
 
Şekil 4’de görüldüğü gibi deney grubundaki öğrencilerin başarılarının 

4. 6.  8. 10. 12. 17. 22. 26. ve 27. soruların haricinde  %50’nin üzerinde olduğu 
görülmektedir. Kontrol grubundaki öğrencilerin başarılarının 4. 5. 8. 10. 12. 
17. 20. 22. 23. 26. ve 27. sorular haricinde %50’nin üzerinde olduğu 
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görülmektedir. Kontrol grubu öğrencilerinin ön test sonuçlarına göre %50’nin 
altında başarı gösterdikleri sorularda son test sonuçlarına göre farklılık 
gösteremedikleri bunun yanında deney grubu öğrencilerinin başarılarının 
arttığı görülmektedir.  

 

 
Şekil 5. Deney ve kontrol gruplarının ön test ve son test başarı testi 

ortalamaları 
 

Tablo 1.  Deney ve kontrol gruplarının ön test ve son test uygulamasından 
aldıkları puanların aritmetik ortalamaları 

Testler Gruplar Öğrenci 
Sayısı 

Ortalamalar Standart 
Sapma 

t-testi 
sonuçları 

Önem 

DG 25 63,32 7,193 
Öntest 

KG 25 58,84 10,427 
1,484 ,144 

DG 25 70,20 6,212 
Sontest 

KG 25 61,68 9,616 
3,721 ,001 

  
Tablo 1 incelendiğinde ön test sonuçlarında kontrol ve deney grupları 

arasında anlamlı bir farklılıklarının olmadığı görülmektedir. (t(48) =1.484, 
p>0.05) Bu sonuç birbirine yakın öğrenme düzeylerinde uygulamaya 
başlandığını göstermektedir. Son test sonuçlarına göre deney grubu 
öğrencilerinin ortalama puanlarının daha yüksek olduğu ve istatistiksel açıdan 
kontrol grubundan önemli bir farklılığı olduğu sonucuna varılmıştır (t(48) 
=3.721, p<0.05). 
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Tablo 2. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test ile son test kavram 
başarı puanlarına göre düzenlenmiş bağımsız gruplar t-testi analiz 
sonuçları 

Gruplar Testler Öğrenci 
Sayısı 

Ortalamalar Standart 
Sapma 

t-testi 
sonuçları 

Önem 

Ön test 25 63,32 7,227 
DG Son 

test 25 70,20 6,212 
3,610 ,001 

Ön test 25 58,28 10,118 
KG Son 

test 25 61,68 9,616 
1,218 ,229 

 
Tablo 2’de deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test ile son 

test başarı puanlarına göre düzenlenmiş bağımsız gruplar t-testi analiz 
sonuçları görülmektedir. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test ve son 
test sonuçlarının analizine göre, gruplar arasında deney grubu lehine anlamlı 
bir fark vardır. Başka bir ifade ile web destekli kavram haritaları ve anlam 
çözümleme tabloları kullanılan sınıf ile klasik kavram haritaları ve anlam 
çözümleme tabloları kullanan sınıf arasında anlamlı bir fark vardır. 
 

Fen Ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeğinden Elde Edilen Bulgular 
 
Tablo 3.  Fen ve teknoloji tutum ölçeğine ilişkin ön test ve son test t testi 

sonuçları 
Testler Gruplar Öğrenci 

Sayısı 
Ortalamalar Standart 

Sapma 
t-testi 

sonuçları 
Önem 

DG 25 45,00 5,370 
Ön test 

KG 25 45,76 5,783 
0,482 ,632 

DG 25 42,92 6,550 Son 
test KG 25 47,04 4,420 

2,607 ,12 

 
Tablo 3’de deney ve kontrol grubu öğrencilerinin fen ve teknoloji 

dersine karşı tutumlarının ön test ve son test sonuçlarına ilişkin düzenlenmiş 
bağımsız gruplar t-testi analiz sonuçları görülmektedir. Deney grubu 
öğrencilerinin ön test tutum ortalamaları 45,00 iken kontrol grubu 
öğrencilerinde bu oran 45,76 tespit edilmiştir. Ön test sonuçlarına göre fen ve 
teknoloji dersine karşı gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
görülmemektedir (t(48) =0,482, p>0.05). 
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Kavram Haritası Tutum Ölçeğinden Elde Edilen Bulgular 
 

Tablo 4.  Kavram haritası tutum ölçeğine ilişkin ön test ve son test t testi 
sonuçları 

Testler Gruplar Öğrenci 
Sayısı 

Ortalamalar Standart 
Sapma 

t-testi 
sonuçları 

Önem 

DG 25 25,04 2,791 
Öntest 

KG 25 23,80 3,055 
1,498 ,141 

DG 25 23,920 5,567 Sontest 
KG 25 23,680 2,357 

0,198 ,844 

 
Tablo 4’da deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kavram haritasına 

karşı tutumlarının ön test ve son test sonuçlarına ilişkin düzenlenmiş bağımsız 
gruplar t-testi analiz sonuçları görülmektedir. Ön test sonuçları incelendiğinde, 
gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark ortaya çıkmamıştır 
(t(48)=1,498, p>0.05). Bu bulgu her iki gurup arasında tutum yönünden 
farklılığın az yada olmadığını göstermektedir. Seçilen guruplar çalışma için 
araştırılan özellik açısından uygun olduğunu göstermektedir. Diğer taraftan 
son test sonuçları incelendiğinde gruplar arasında istatistiksel olarak bir fark 
görülmemiştir (t(48)=0,198, p>0.05). Web destekli grafiksel araçlar öğrencilerin 
fen ve teknoloji dersine karşı tutumları üzerinde olumlu yönde bir değişikliğe 
sahip olmadığını göstermektedir.  

 
TARTIŞMA ve SONUÇ 

Fen ve teknoloji öğretiminde, kavram yanılgılarının en fazla 
görüldüğü konulardan biri “Canlıların Sınıflandırılması” konusudur. Canlıların 
sınıflandırılması konusuyla ilgili olarak, öğrencilerin öğrenme güçlükleri 
çektikleri konusunda birçok araştırma mevcuttur (Tekkaya ve ark., 2000; Saka 
ve ark., 2002; Çardak, 2002; Türkmen ve ark., 2002; Caner, 2008). 
Araştırmaya başlamadan önce, 25’şer kişilik deney ve kontrol gurubundan 
oluşan toplam 50 örnekleme başarı testi ön test olarak uygulandı. Ön test 
sonuçları incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin başarı ortalaması 63.32 
iken kontrol grubu öğrencilerinin 58.28’dir. Gruplar arasında istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüştür (t(48) =1.484, p>0.05). 
Canlıların sınıflandırması konusu için, örneklemlerin başarı düzeylerinin 
benzer olması çalışma için uygun olduğunu göstermektedir. Çalışmanın 
sonunda başarı testi her iki gruba son test olarak tekrar uygulanmıştır. Deney 
grubu öğrencilerinin başarı ortalamaları 70.20 iken kontrol grubu 
öğrencilerinin 61.68’dir. Gruplar arasında, istatistiksel olarak deney grubu 
lehine anlamlı bir farklılığın ortaya çıktığı görülmüştür (t(48) =3.721, p<0.05). 
Buradan, web destekli kavram haritaları ile anlam çözümleme tablolarının 
birlikte kullanıldığı deney gurubu öğrencilerinin başarısı, klasik kavram 
haritaları ve anlam çözümleme tablolarının kullanıldığı kontrol gurubu 
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başarısına göre daha fazla artığı söylenebilir. Çalışmanın sonuçları daha önce 
yapılan araştırmaların sonuçları ile örtüşmektedir (Tsai ve ark., 2001; Mavers 
ve ark., 2002; Baki ve Mandacı, 2004; Tas, 2006; Altunay ve Seker, 2008; 
Chang ve Chang, 2008; Erdoğan, 2009 ).   

Örneklemlere uygulanan fen ve teknoloji dersi tutum ölçeği ve kavram 
haritası tutum ölçeğinden elde edilen veriler, öğrencilerin uygulama öncesi ve 
sonrasındaki süreçte tutumlarının tespit edilmesi amacıyla kullanılmıştır 
(Tablo3-4). Deney grubu öğrencilerinin fen ve teknoloji dersine yönelik ön 
test tutum ortalamaları 45.00 iken kontrol grubunun 45.76’dır. Bu durum, her 
iki grubun uygulama öncesi fen ve teknoloji dersine karşı tutumlarında 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığının olmadığını göstermektedir  (t(48) 
=0.482, p>0.05). Son test sonuçları incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin 
tutum ortalamalarının 42.92 iken kontrol grubu öğrencilerinin 47.04 olduğu 
görülmektedir. Kavram haritası tutum ölçeğinden elde edilen veriler 
karşılaştırıldığında, deney grubu öğrencilerinin tutum ortalamaları 25.04 iken 
kontrol grubunun 23.80’dir. Bu durum, grupların kavram haritalarına karşı 
tutumlarında birbirine yakın ortalamalara sahip olarak uygulamaya 
başladıklarını ve istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığının olmadığını 
göstermektedir (t(50)=1,498, p>0.05). Son test sonuçları incelendiğinde, deney 
grubu öğrencilerinin tutum ortalamalarının 23.92 iken kontrol grubunun 23.68 
olduğu görülmektedir. Sonuç olarak, örneklemlerin kavram haritalarına 
yönelik tutumlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluşmamıştır 
(t(48)=0,198, p>0.05). Bilindiği gibi öğrencilerin duyuşsal öğrenmelerinden biri 
olan tutumun birkaç haftalık bir süreç içerisinde değişmesinin güç olduğu ile 
ilgili birçok çalışma mevcuttur (Özkaya, 2004; Ersoy ve Bayram, 2004; Taş, 
2006; Lim ve ark.,2009). Bu yönüyle önceki çalışmalardan elde edilen 
bulgular bizim çalışmamızdan elde edilen bulgularla örtüşmektedir.  

Yapılan bu çalışmalar gösteriyor ki, kavram haritalama tekniğinin 
kullanılması öğrencilerin öğrenmelerini kolaylaştırmaktadır. Kavram 
haritalama yazılımlarının kullanılması bu öğrenmeleri daha da kolay 
kılmaktadır. Ancak bunların eğitimde yaygın olmaması ve bu konuda 
yeterince bilgi sahibi olunmaması önemli bir eksikliktir. Teknoloji çağında, 
eğitim alanında halen yeterince teknolojinin kullanılamaması olumsuz bir 
durum olarak görülmektedir. Bu durumun giderilmesi iyi bir alan eğitimi ve 
teknoloji bilgisine sahip öğretmenlerin yetiştirilmesiyle ve bu alanda yetişmiş 
nitelikli akademisyenler yardımıyla olacağı açıktır. Fen ve teknoloji öğrenme 
ortamında alan, alan eğitimi teknoloji bilgisiyle bütünleşmiş farklı web 
destekli grafiksel öğrenme araçların tasarlanması, geliştirilmesi ve öğrenciler 
üzerindeki etkinliklerin araştırılması araştırıcılar tarafından önerilmektedir.  
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