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OGRENEN MERKEZLIi YENI EGITiM YAKLASIMLARININ
OGRENME-OGRETME SURECINE YANSIMALARI

Learner-Centered New Educational Paradigms and Their
Reflections on The Period of Learning and Teaching

Burhan AKPINAR !
Burcu GEZER ?

Ozet
Bu arastirmanmin amaci, 6grenen merkezli yeni egitim yaklasimlarinin
(paradigma), ogretmenler tarafindan nasil algilandigi ve bu degisimlerin
o6grenme-ogretme siirecine ne derecede yansidigini, belirlemektir. Arastirma,
cesitli  branglardan  toplam 255  ortaégretim  Ogretmeni  iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Veriler, likert tipi maddelerden olusan anketle elde edilmigtir.
Bulgular, ogretmenlerin 6grenen merkezli yeni egitim yaklasimlarim, fikir
olarak benimsemekle birlikte, bunu 6grenme-6gretme siirecine tam olarak
yansitamadiklarim  gostermistir. Ogretmenler, agwrlikh olarak geleneksel
anlatim yoluyla ders islemeye devam etmektedir. Ayrica, akademik gelisme
konusunda kendileri yeterli bulan oOgretmenlerin, duyussal gelisim ve
materyal sunma ile yeni egitim yaklasimlarina uygun ogretim yontemleri ve
ol¢me-degerlendirme  konularinda  kendilerini  yetersiz  bulduklar
belirlenmistir.
Arastrma sonunda, ozellikle son yillarda siklikla dile getirilen degisim ve
venilik séylemlerine ragmen, ortadgretim okullarimizda hala geleneksel
egitim anlayisimin hakim oldugu ve dgretmenlerin yeni egitim yaklasimlarin
tam olarak benimsemedikleri sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Yeni egitim yaklasimlari, Ogrenen merkezli ogretim,
Ogretim programlari.

Abstract

The aim of this research is to determine how learner-centered new
educational paradigms are perceived by Secondary School teachers and also
in what level these changes are reflected in the period of learning and
teaching based on the thoughts of teachers. This research was done with a
number of 255 teachers from different kinds of fields and the data was
obtained via surveys which were consisted of likert type close ended items.
Findings showed that teachers have accepted the learner-centered new
educational paradigms as an idea, but it is also obvious that they could not
perform it completely on learning and teaching period. Teachers , especially
continue on teaching with the method of expression. Besides, teachers say
that they are sufficient in intellectual development, but also they say that they
are insufficient in affective development and material display and finding
suitable methods for the new paradigms and lastly for measurement and
evaluation.
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At the end of the research, especially, during the recent years, it is seen that;
traditional educational methods are still preferred by teachers and they have
not adopted the new ones totally at our Secondary Schools.

Key Words: New educational paradigms, learner centered teaching,
curriculum and instruction.

1. GIRIS

20. yiizyilin son ceyreginde baslayan ve 21. yiizyillda devam eden
kiireselleseme, bilgi toplumu ve postmodernizm olarak adlandirilan
degisimlerin, egitime ¢ok Onemli yansimalar1 olmustur. Egitime yeni bakis
acilar1 ve kavramlar getiren bu yaklagimlarin 6zii, ¢ok kanalli esnek egitim ve
yasam boyu egitim seklinde dzetlenebilir. Egitimde, 6gretim yerine 6grenmeyi
On plana ¢ikaran bu anlayista vurgu, dgrenen lizerine olup; 6grenen, egitimin
ortak paydasi haline gelmistir (Geyer, 1998; Neo and Neo, 2006; Oktay, 2005;
Ozden, 1999).

Egitimde meydana gelen bu degisimler, egitim sisteminin yapi ve
isleyisi ile Ogrenme-Ogretme siirecini  derinden etkilemis, Ogretim
programlarinin icerik ve sunumu &nemli oranda degismistir (Ozden, 1999).
Boylece, daha dnce pozitivist karakterli geleneksel davranisgr yaklasima gore
diizenlenen program igerigi ve sunumu, postmodern karaktere sahip
yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmeye baslanmustir (Yurdakul, 2005;
Hlynka, 1991 Akt: Gémleksiz, 2005). Ogrenmede dis uyaricilara vurgu yapan
geleneksel yaklagimin tersine, yapilandirmacilik bilgiyi digsal degil, kisinin
zihninde olan ve deneyimleri tarafindan sekillenen-yapilandirilan bir olgu
olarak ele almaktadir (Barr and Tagg, 1995; Williams ve Burden, 1997 Akt:
Atay, 2003). Yapilandirmaciligin etkisiyle gelisen ¢agdas yeni yaklagimda
(Boudourides, 1998), 6gretim programlarinin igerigi, dogmatik bilgiler yerine,
durumsal ¢oziimlemelerden olusmakta ve bunlarin sunumu, pasif alici
konumundaki 6grencilere bilgi aktarma seklinde degil, 6grencinin aktif olarak
katildig1 problem ¢dzme ve etkilesim bigiminde gergeklesmektedir.

Geleneksel egitim yaklasiminda Ogretim, herhangi bir uzmanin
gergeklestirebilecegi  bir  etkinlik olarak diisliniilirken; yeni egitim
yaklagiminda &gretim, karmasik bir siire¢ olarak ele alinmakta ve 0gretimin
ancak bu konuda egitim alan &greticiler tarafindan gergeklestirebilecegi
diistiniilmektedir (Crisp, 2006). Bu noktada, 6gretmenin 6grenme-0gretme
stirecinde etkili 6grenme gevreleri hazirlama ve 6gretim etkinlikleri diizenleme
gibi Ogreticilikle ilgili rolleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenin yeni
yaklasimda on plana ¢ikarilan bu rolleri etkili sekilde yerine getirmesi ise,
alternatif 6gretim stratejisi, yontem ve tekniklerini bilme ve bunlar1 uygulama
becerisine sahip olmasini gerektirir (A¢ikgdz, 2003b; Bursky, 2002; Senatalar,
2004). Bu durum ogretmenlerin degismesini zorunlu kilmaktadir. Ancak
bunun kolay olmayacagi acgiktir. Nitekim,  glinlimiizde Ogretmenlerin
geleneksel yaklagimlardan vazgegmemeleri, birgok iilkede biiyiiyen bir egitim
sorunu olarak ele alinmaktadir (Patrick, 2003).

Bu bakimdan, &gretmenlerin egitim yaklasimlarinda meydana gelen
degisimleri nasil algiladiklar1 ve bu ¢ercevede olusan yeni anlayiglara bakig
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acilarinin bilinmesi, gerek yeni gelismelerin egitim sistemine yansitilmasinda
ve gerekse bu konuda Milli Egitim Bakanligi'min (MEB) ilkdgretimde
baslattig1 ve giderek tiim 6gretim kademelerine yayginlagtirmayi planladigi
yeni egitim yaklagiminin basarili olabilmesi bakimindan énemlidir.

1. 1 Amacg

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
Ogretmenlerin, 6grenen merkezli yeni egitim yaklagimlarmi nasil algiladiklar
ve bu degisimleri Ogretme-O0grenme siirecine ne oranda yansittiklarini
belirlemektir.

2. YONTEM

2.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Elazig il
merkezinde bulunan on bir genel ve mesleki-teknik ortaggretim kurumunda
gbrev yapan toplam 680 &gretmen olusturmaktadir. Orneklem ise, ilgili
evrenden anketi cevaplamayi kabul eden 255 Ogretmenden olusmaktadir.
Orneklemin evreni temsil derecesinin gegerligi i¢in, Anderson’in (1990) farkl
biiyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal 6rneklem biiyiikliikleri tablosundan (Akt:
Balci, 1995: 110) yararlanilmigtir. Tabloda %95°lik giiven diizeyi i¢in 500
kisilik evrende 217; 1000 kisilik evrende ise 277 sayidaki 6rneklem yeterli
sayllmistir. Buna gore, 680 kisilik arastirma evreni igin 255 kisilik 6rneklem
yeterli sayilmistir. Orneklemi olusturan &gretmenlerin degiskenlere gore
dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlere iliskin kisisel bilgiler

Degiskenler | N | %
Cinsiyet

Bayan 81 31,8
Erkek 174 68,2
Brans

Fen-Matematik 87 34,1
Sosyal alanlar 87 34,1
Mesleki Branglar 81 31,8
Kidem

1-5 yil 47 18,4
6-10 y1l 80 31,4
11-15 y1l 65 25,5
16 ve lizeri yil 63 24,7
Okul Tiirii

Genel Lise 137 53,7
Meslek Lisesi 118 46,3
Toplam 255 100.00

2. 2 Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Bu arastirmada veriler, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket ile
elde edilmistir. Anket gelistirme metodolojisine uyularak hazirlanan 30
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maddelik taslak anket, arastirmaya katilmayan 40 ogretmene pilot uygulama
icin verilmistir. Bundan sonra, veriler faktor analizine tabi tutularak islemeyen
(faktor yiikii 0,35’in altinda olan) alt1 madde anketten ¢ikarilarak, dordii kisisel
ve 20’si de 6gretmen goriisleri olmak iizere, iki boliim ve toplam yirmi dort
maddeden olusan tek boyutlu ankete son sekli verilmistir. Anketin
giivenirligine iligkin istatistiksel veriler soyledir: Cronbach Alpha= 0,9420;
KMO= 0,893; Barlett Testi= 6915,862. Anketteki besli likert tipi maddeler, su
sekilde  derecelendirilmistir: ~ 5.Tamamen  katiiyorum  (4,21-5,00);
4 Katihyorum  (3,41-4,20); 3.Kismen katihiyorum (2,61-3,40); 2
Katilmiyorum (1,81-2,60) ve 1.Hi¢ katilmiyorum (1,00-1,80).

Verilerin analizinde, Ogretmen gorisleri, degiskenler dikkate
almmadan aritmetik ortalama ve standart sapma ile yorumlanmustir. So6z
konusu goriislerin degiskenler dikkate alinarak yorumlanmasinda ise, 6ncelikle
maddelere homojenlik testi uygulanmig; homojen maddeler tek yonlii varyans
analizi, gruplar arasi1 anlaml farkliligin belirlendigi durumlarda Scheffe veya
LSD testi; ikili karsilastirmalarda ise, bagimsiz gruplar “t” testinden
yararlanilmigtir. Homojen olmayan maddeler ise, Kruskal Wallis testi (KW)
ile Mann Whitney U testi (MWU) uygulanarak yorumlanmigtir. Bu ¢aligmada,
Ogretmen goriisleri arasinda, sadece degiskenlere gore anlamli olan maddeler
tablo haline getirilip, ek olarak sunulmustur.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1 Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Bu boéliimde Ogretmenlerin  yeni egitim yaklagimlarina yonelik
goriigleri cgesitli basliklar altinda toplanarak yorumlanmustir.

3.1.2 Ogrenenin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Konumu
Ogretmenlerin, 6grenenin siirecteki konumuna iliskin goriisleri Tablo

2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrenenin égretim siirecindeki konumuna iliskin 6gretmen goriisleri

Mad. | Madde X SS | N

NO EXy

1 9grenm§—0gretme stirecinde, 6grenci, her seyden daha fazla 3.82 | 1,02 | 255
onemlidir

2 S}Frekll 'ol'anaklar saglandiginda biitiin 6grenciler st diizeyde 3.70 | 0.88 | 255
Ogrenebilir

3 Her' ogrencinin far}fll grenme yolltar} vardir ve 6gretim 3.76 | 0,98 | 253
etkinlikleri buna gore diizenlenmelidir.

4 Ogrenci basar1 ve basarisizligindan 6gretmen dogrudan 3.85 | 0.85 | 255
sorumludur

5 Ogrenciye kendine uygun dgretim yontemi segme olanagi 425 | 0,69 | 254
tamnmasini uygun bulmuyorum.

6 Blr ogretmen ol'arak, ogrenmeyle ilgili olarak yanlis yaptiginda 3.77 | 0,94 | 252
ogrencimi elestirmekten ¢ekinmem

7 Bir dgretmen olarak, sinifta disipline ¢ok fazla dnem veririm. 3,61 | 1,07 | 255
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Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin, dgrenenin 6grenme-Ogretme
siirecinin en énemli dgesi oldugu ( X =3,82), biitiin dgrenenlerin iist diizeyde
ogrenebilecekleri (X =3,70), Ogretimde ogrenci farkliliklarinmn dikkate
almmas1 gerektigi (X =3,76) ve Ogretim siirecinden sorumluluk duyma
(X =3,85) goriislerini  “katiliyorum”  derecesi ile  benimsedikleri
goriilmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin, dgrenen merkezli yeni egitim
paradigmalarin1 (Atay, 2003) benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak
Ogretmenlerin, Ogrenenin Ogretim yoOntemi segme Ozgiirliigiinii uygun
bulmamas: (X =4,25), Ogretmenlerin, grenenin merkezi konumunu
benimsemelerine ragmen, bu siireci onlarla birlikte isletmeye heniiz hazir
olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin bu goriislerinde 6grenenin
merkezi konumunu “6grenme-dgretme siirecinde 6grenen ilgi ve ihtiyaglarmi
dikkate alma” seklindeki algilamalari etkilemis olabilir. Oysaki, 6grenenin,
O0grenme-Ogretme siirecinin  merkezinde olmasmin yeni anlami, sadece
Ogrenenin ilgi ve yeteneklerinin dikkate alinmasi ile sinirli olmayip, ona
stirece katilma, igerik ve yontemler konusunda se¢me 6zgiirliigii verilmesini de
kapsamaktadir (Uysal, 2004).

Ogretmenler, “yanlis  yaptiklarmda  6grencileri  elestirmekten
cekinmem” goriisiinii “katiltyorum” (X =3,77) derecesiyle benimsemislerdir.
Yeni egitim anlayigina uygun olmayan bu tutumlar, kendi dogrularmi dayatan
otoriter bir 6gretmen tipolojisini ¢cagristirmaktadir. Akdag ve Giines’in (2003),
bu konuda yaptiklar1 bir arastirmada, Ogretmenlerin, “yapilanlarin dogru
olmasi konusunda israrci bir tutum sergiledikleri” seklinde benzer bir sonuca
ulagsmuglardir. Oysaki, yeni egitim yaklasimlarinda, 6gretmenin rolii, bilgiyi
dayatan degil; rehberlik  ve Ogrenmeyi kolaylastiricilik olarak ifade
edilmektedir (Arnold ve Schussler, 1998, Akt: Hesapgioglu, 2001; Ozdemir ve
Yalm, 1998, Akt: Cakmak, 2001). Bu rol ise, dgretmenlerin hata yapan
Ogrenenleri elestirmeme ve affetmeleriyle yakindan ilgilidir. Hatta 6gretmenin,
Ogrenenin Ogrenme siirecinde yaptigi hatalar1 “iyi bir denemeydi” seklinde
karsilayarak, 6grenenin yeniden hata yapmasini, yani risk almasinin Oniinil
agmalidir. Bu konuda Biiyilikkaragdz ve Kesici (1998: 71), asir1 tenkitci
ogretmenleri, “6gretmenlik meslegine uygun olmayan kisilik tipleri” olarak
tanimlamaktadir.

Arastirmada, Ogretmenlerin  sinifta disiplini ¢ok Onemsemeleri
(X =3,61) seklinde elde edilen bulgu, ogretmenlerin 6grenmede birey
ozerkliginin  6n  plana  ¢ikarildigt  yeni  egitim  yaklagimlarim
benimsemediklerini gostermektedir. Ciinkii yeni yaklasimlar, bireyin kontrol
edilmesi yerine, taninmasi ve bireye saygily1 on plana c¢ikarir (Hesapgioglu,
2001).

Ogretmenlerin Tablo 2’de yer alan 1. maddeye yonelik goriisleri
arasinda okul tiirline gore anlamli fark vardir (t=-3,642; p=0,000). Bu madde
parametrik olmadigindan (F=6,229; p=0,013), farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in MWU testi yapilmistir (MWU=6105,5; p=0,000).
Buna gore, meslek lisesi 6gretmenleri (MR=144,75), genel lise 6gretmenlerine
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gore (MR=113,57), Ogreneni, daha fazla Onemsemektedirler. Bu durum,
meslek liselerinin son yillarda &6grenci bulmakta giiclik ¢ekmelerinin,
Ogretmen goriislerini etkilemesiyle ilgili olabilir.

Ogretmenlerin, “6grenmeyle ilgili olarak yanlhs yaptiklarinda
ogrencileri elestirmekten ¢ekinmem “ goriisiine (madde 6) yonelik olarak da,
okul tiirtine gore anlamli fark vardir (t =-3,242; p=0,001). Yapilan homojenlik
(Levene) testi, bu maddenin parametrik oldugunu gostermistir (F=3,842;
p=0,051). Dolayisiyla gruplar arasi farklilik i¢in aritmetik ortalamalardan yola
cikarak, meslek lisesi Ogretmenlerinin (X =3,97), genel lise dgretmenlerine
gore (X =3,60), ilgili goriisii daha fazla benimsedikleri soylenebilir. Bu
durum, beceri Ogretiminde “yanlislar aminda diizeltilmelidir” ilkesine gore,
dogru gibi goriinse de, 6gretmenlerin bunu elestirme seklinde yapmasi, yeni
egitim yaklagimlari ile ¢elismektedir.

3.1.3 Ogretim Stratejileri, Yontem Ve Teknikleri
Ogretmenlerin, Ogretim stratejisi, yontem ve tekniklerine iligkin

goriigleri Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin 6gretim yontem-tekniklerine iliskin goriigleri

Mad. X SS | N

No Madde

8 Bir dgretmen olarak dersi ¢ogunlukla anlatim (bilgi aktarma) 407 | 074 | 254
yontemiyle islemekteyim. > >

9 Yeni 6gretim yontem-teknikleri (¢oklu zeka, problem ¢dzme, 404 | 1.11 | 255
beyin firtinasi vb.) konusunda yetersizim ’ ’

10 Yeni 6gretim stratejileri (Bulus, arastirma-inceleme yoluyla 370 | 0.94 | 255
Ogrenme vb.) konusunda yetersizim. > >

11 Ogretmenler, yeni gelismeler karsisinda geleneksel 6gretim

3,36 | 1,14 | 255

yontemlerini degistirmelidirler.

Tablo 3, O6gretmenlerin, dersi agirlikli olarak anlatim yoOntemiyle
isledikleri (X =4,07) ve yeni Ogretim ydntemleri konusunda kendilerini
yetersiz bulduklarmi gostermektedir (X =3,70). Oysaki anlatim yontemi, ¢ok
yonlii gelisimi olumsuz etkileme ve basarisizliga yol agma yaninda, yeni
egitim anlayisinin okullarda yaygmlagmasim1i da frenlemektedir. Hatta,
National Science Foundation (1977), anlatim ydnteminin egitimdeki etkisini
%35 olarak belirtmistir (Akt: Acikgoz, 2003a:6-7; Lazarowitz, 1995, Akt:
Sahinel, 2003). Giiniimiizde bu konudaki onemli degisimlere ragmen,
Ogretmenlerin anlatim yOntemini kullanmaya devam etmesi, “okullarimiz
rutinlerini yagamaya devam etmekte” seklinde ifade edilmektedir (Caglar,
2001). Covey (2005: 21), bu durumu, “Postmodern-Bilgi Caginda yasiyoruz
ama kurumlarimizi (okullarimizi) Endiistri Caginda isletiyoruz” bigiminde dile
getirmektedir. Bu anlayis, yerini 6grenen merkezli anlayisa birakmalidir.
Burada 6gretmenin sorumlulugu biiyiiktiir. Ogretmen, yeni egitim anlayisina
uygun olarak, o6grenmeyi maksimum diizeyde gergeklestirecek Ogretim
metodunu segme ve uygulama zorunlulugu ile karsi karsiyadir. Ciinkii,
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giiniimiizde ¢agdas 6gretim yontemleri bilinmeden ve uygulanmadan etkili bir
O0grenme saglanmasi giictiir (Taspiar, 2004).

Ogretmenlerin, “gelencksel ~6gretim  yontemleri  degismelidir”
goriisiinii “kismen katiliyorum” (X =3,36) diizeyinde benimsemis olduklar1
Tablo 3’ten anlasilmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin, degisime cok agik
olmadiklarin1 gdstermektedir. Bu konuda, Atay (2003), aday ve calisan
Ogretmenler tizerinde yaptig1 bir calismada “6gretmenlerin kaliplasmis 6gretim
tekniklerini degistirmeye veya tartismaya agik olmadiklar1” seklinde benzer bir
sonug elde etmistir. Ogretmenlerin degisime kars1 bu tutumlari, ilgili konudaki
bilgi eksikligi, degisimin belirsizligi veya yetisme bicimleri (Ayas, 2006: 17)
ile ilgili olabilir. Mevcut dgretmenlerin, geleneksel egitim anlayigina baglilig
olarak ifade edilebilecek olan bu durumu, Oztiirk (2001:226), yeni egitim
yaklagimlarinin yayginlagsmasinin 6niindeki dnemli engellerden birisi olarak
gormektedir.

Tablo 3’te yer alan 9. maddeye yonelik 6gretmen goriigleri arasinda
okul tirii degiskenine gore anlamli fark vardir. Parametrik olamayan bu
madde (F=19,268; p=0,000) icin MWU testi yapilmistr (MWU=6700,5;
p=0,013). Buna gore, yeni 6gretim yontem-teknikleri konusunda, meslek lisesi
ogretmenlerinin (MR=139,72), genel liseye gore (MR=117,91), kendilerini
daha yetersiz gordiikleri sdylenebilir. Yine okul tiiriine gore, 11. maddeye
yonelik 6gretmen goriisleri arasinda anlamli fark vardir (t=-4,643; p=0,000).
Parametrik olan bu maddeye (F=0,754; p=0,386) yonelik olarak, meslek lisesi
ogretmenlerinin (X =3,71), genel lise ogretmenlerine gore (X =3,06),
geleneksel yontem-teknikleri degistirmeye daha agik olduklari soylenebilir. Bu
bulgu, son yillarda 6nemli sorunlar yasayan meslek liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin, sorunlar1 agsmak i¢in, degisime daha acik ve istekli olduklari
seklinde yorumlanabilir.

3. 1. 4 Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogretmenlerin, 6grenme-dgretme siirecine iliskin goriisleri Tablo 4’te
goriilmektedir.

Tablo 4’e gore, 6gretmenler, ¢cevrenin 6grenme iizerinde etkili oldugu
goriisiinii “katiliyorum” (X =3,49) diizeyinde benimsemislerdir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin sosyal ve fiziki ¢evrenin 6grenme lizerindeki etkisinin farkinda
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin bu gériisleri, dgrenmede
birey oOzellikleriyle birlikte, sosyal cevre ve Kkiiltire de wvurgu yapan,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygundur. (Williams ve Burden, 1997,
Akt: Atay, 2003: 12-13; Celep, 1998; Turan, 2006).

Egitimde ¢ogulculuk ve Ozgirliigii One ¢ikaran cagdas egitim
paradigmalarina  goére, bir anlamda Ogrenme-6gretme  siireclerinin
demokratiklesmesi olarak goriilebilir (Uysal, 2004; Hesapgioglu, 2001). Buna
yonelik olarak Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin, demokratik sinif ortam
olusturmay1 benimsedikleri (X =3,85) ve Ogrencilerle yeterli iletisim
kurabildikleri (X =3,54) anlasilmaktadir. Bu durum, her tiirlii iletisimi,
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ogrenmenin merkezinde goren yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygundur
(Schinke-Llano, 1993, Akt: Atay, 2003: 17).

Tablo 4. Ogretmenlerin 6grenme-ogretme siirecine yonelik goriigleri

Mad X SS N
No Madde

12 | Okul- sinifin sosyal ve fiziki ¢evresi, 6grencilerin 6grenmesi

tizerinde etkidir 3,491 0,90 | 252

13 | Ogretmenler, dgrencilerin akademik ve sosyal gelisimi igin

demokratik simif ortami olugturmalidir 4,13 | 0.88 1 235

14 | Okulumuzda §gretmen-0grenci iletisim diizeyi yeterlidir. 3,54 | 0,95 | 255

15 | Ogrencilerin akademik ydnden gelismelerine yardimei olma 378 | 092 | 253
konusunda kendimi yeterli bulmaktayim. > >

16 | Ogrencilerin duyugsal (his-duygu) gelisimine yardimci olma

konusunda kendimi yeterli bulmaktayim 2,70 | 1,20 255

17 | Farkli 6grenciler i¢in farkli 6gretim materyalleri sunma konusunda

kendimi yetersiz bulmaktayim 407 LIS 1255

Yeni 6lgme dlgme-degerlendirme (portfolyo) yontemleri

18 konusunda kendimi yetersiz bulmaktayim

3,84 | 1,00 | 255

19 | Ogretmenler, yeni teknolojilerden ve egitimsel gelismelerden

haberdar olmalidir 4,13 | 0,88 | 255

20 | Okul miidiirii ile 6gretmenler arasinda iletisim kopuklugu vardir. 3,49 | 1,19 | 255

Ogretmenlerin, akademik gelisme konusunda kendilerini yeterli
gordiikleri (X =3,78); duyussal gelisim (X =2,70) ve farkli Ogrenme
gereksinimlerine gore 6gretim materyali sunma ( X =4,07) konularinda ise,
kendilerini yetersiz gordiikleri, Tablo 4’ten anlasilmaktadir. Ogretmenlerin
akademik gelisime odakli geleneksel egitim yaklasiminin etkisinde olduklarini
gosteren bu bulgular, 6grenenin beden, zihin ve duyussal agidan optimum
diizeyde gelistirilmesini amaglayan (Ozden, 1999:28) yeni egitim
yaklagimlarina uygun degildir. Ciinkii yeni yaklasimlarda 6grenme, duyussal,
diisiinsel ve davramssal olarak ele alinmaktadir (Ozyurt ve Girgin, 2000).
Ogrenenlerin ¢ok yonlii ve biitiinsel gelisimi icin 6gretmenlerin duyussal
gelisim ve farklt materyal sunma konularindaki eksikligi giderilmelidir.
Egitimde duygular1 ihmal etmenin faturasi, “zekd kapasitesini azaltma”
seklinde ifade edilmektedir (Covey, 2005). Ogretim ortammnin
zenginlestirilmesinde, giinlimiiz  6gretim teknolojileri  biiyiikk  katkilar
saglayabilir. Nitekim, dgretmenlerin yeni teknoloji ve egitimsel gelismelerden
haberdar olmali goriisiinii, “katiliyorum” ( X =4,13) diizeyinde benimsemeleri,
bu konudaki istek ve egitim gereksinimlerinin bir isareti olarak goriilebilir.
Ancak, Ogretmenlerin “okul midiirii ile O6gretmenler arasinda iletigim
kopuklugu vardir” goriisiinii, “katiliyorum” (X =3,49) diizeyinde benimsemis
olmalari, 6grenme potansiyeli gii¢lii bir érgiit kiltiirii olusturma (Celik, 1996)
ve Ogretmenlerin egitim gereksinimlerini kargilama bakimindan biylik bir
eksikliktir.

Tablo 4 incelendiginde, Ogretmenlerin Ogrenci merkezli ve
performansa dayali yeni Ol¢gme-degerlendirme yaklasimlari konusunda da
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kendilerini yetersiz bulduklar1 (X =3,70) anlasiimaktadir. Bu bulgu, Géziitok
ve digerlerinin (2005) 6gretmenler lizerinde yiirlitmiis oldugu ve 6gretmenlerin
0lgme-degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz bulduklari arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Tablo 4’te yer alan 12. maddeye yonelik dgretmen goriisleri arasinda
brans degiskenine gore anlamli fark vardir (F=3,217; p=0,042). Parametrik
olan bu maddede (F=0,179; p=0,836), farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in LSD testi yapilmistir. Buna goére s6z konusu goriisii, sosyal alan
ogretmenleri (X =3,60), mesleki brans dgretmenlerine gore (X =3,28), daha
fazla benimsemislerdir denilebilir.

Tablo 4’te yer alan 18. maddeye yonelik 6gretmen goriisleri arasinda
cinsiyete gore anlaml fark vardir (t=-2,154; p=0,032). Yapilan homojenlik
testi bu maddenin parametrik oldugunu (F=1,761; p=0,186) gostermis
oldugundan, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in LSD testi
yapilmistir. Buna gore, yeni Olgme-degerlendirme konusunda, erkek
ogretmenler (X =3,93), bayanlara oranla (X =3,64), kendilerini daha fazla
yetersiz bulmaktadirlar denilebilir. Bu bulgu, bayan 6gretmenlerin yeni
geligsmeleri daha iyi izledikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4’teki 19. maddeye yonelik 6gretmen goriisleri arasinda, okul
tiirlii degiskenine gore anlamli fark vardir (t=-2,330; p=0,021). Parametrik olan
bu maddeye (F=0,009; p=0,926) yonelik elde edilen bu bulgu, “6gretmenler,
yeni geligmelerden haberdar olmali” goriisiiniin meslek lisesi 6gretmenlerince
(X =4,31), genel lise Ogretmenlerine gore (X =4,10), daha fazla
benimsedigini gostermektedir. Bu durum, meslek lisesi 6gretmenlerinin yeni
teknolojiler ve egitimsel gelismelere daha fazla agik oldugu biciminde
yorumlanabilir.

20. maddeye yonelik Ogretmen goriisleri arasinda, kideme gore
anlaml fark vardir (F=2,896; p=0,036). Yapilan homojenlik testine gdre bu
madde parametrik oldugundan (F=0,835; p=0,476) s6z konusu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe testi yapilmistir. Buna gore,
11-15 y1l ( X =3,65), ve 16 yil iistii ( X =3,73) kideme sahip 6gretmenler, 6-10
yil kidemlilere gore (X =3,20), okul miidiirii ile daha fazla iletisim sorunu
yasamakta olduklar1 sdylenebilir. Ayn1 maddeye ydnelik 6gretmen goriisleri
arasinda, okul tiiriine gore de anlamhi fark vardir (t=-2,142; p=0,033).
Parametrik olan bu maddeye (F=3,722; p=0,055) yonelik elde edilen bulgu,
meslek lisesi dgretmenlerinin (X =3,66), genel liseye gore (X =3,34), okul
miidiirii ile daha fazla iletisim sorunu yasadiklar1 biciminde yorumlanabilir.

4. SONUCLAR

Aragtirmada, Ogretmenlerin yeni egitim yaklasgiminda ©on plana
cikarilan 6grenen merkezli egitim anlayisini benimsedikleri; Ancak, yontem-
teknik segimiyle ilgili olarak 6grenenleri dikkate almaya hazir olmadiklari
belirlenmistir. Ayrica dgretmenlerin, disiplini 6grenme-6gretme siirecinin ¢ok
onemli bir 6gesi olarak gordiikleri ve ogrenmeyle ilgili olarak yanliglik
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yaptiklarinda dgrencilerini elestirmekte sakinca gormedikleri saptanmistir. Bu
durum, posmodernitenin okul ve egitim anlayisina uygun degildir. Bu durum,
ogretmenlerin 6grenen merkezli 6grenmeyi 6ngoéren yeni egitim yaklagimlarini
tam olarak benimsemediklerini diisiindiirmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulardan 6gretmenlerin, 6grenme-6gretme
stirecinde agirlikli olarak anlatim yontemini kullanmakta olduklari, yeni egitim
yaklasiminda oOne ¢ikarillan strateji ve yOntem-teknikleri yeterince
tanimadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yeni yontemler konusunda, meslek lisesi
Ogretmenlerinin daha yetersiz oldugu belirlenmistir. Ayrica, dgretmenlerin
geleneksel 6gretim yontemlerini degistirmeye agik olmadiklar1 ve bu konuda
genel lise dgretmenlerinin daha isteksiz olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
desteklemedigi degisim ve yeniliklerin uygulamada fazla basarili olamayacagi
gerceginden hareketle, 6gretmenlerin sozii gegen goriis ve tutumlarinin, yeni
egitim yaklasimlarimin okullarda yayginlagsmasima engel teskil edebilecegi
sonucu ¢ikartilabilir.

Son yillarda yeni egitim yaklagimlariin etkisiyle 6grenme-dgretme
siirecinde 0grenme ¢evresi, kiiltiir, etkilesim ve iletisim kavramlar1 lizerinde
cok¢a durulmaktadir. Arastirmada buna yonelik olarak, Ogretmenlerin,
gevrenin Ogrenme iizerindeki etkisinin bilincinde olduklari,  6grenenin
akademik ve sosyal gelisimi i¢in demokratik sinif ortami olusturmanin
gerekliligine inanmakta olduklar1 belirlenmistir. Ancak, kidemli 6gretmenlerde
daha fazla olmak iizere, O6gretmenlerin, okul miidiirii ile iletisim sorunlari
yasamalari, etkili ve verimli bir okul ile gii¢lii bir 6grenme cevresi olusturma
bakimindan 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Yeni egitim yaklagimlarinda 6n plana ¢ikarilan, 6grenen potansiyelinin
biitiin yonleriyle gelistirilmesi konusunda, &gretmenlerin, akademik gelisim
konusunda kendilerini yeterli buldugu; duyussal gelisim ve farkli 6grenme
gereksinimlerine uygun materyal sunma ile yeni Olgme-degerlendirme
konularinda ise kendilerini yetersiz bulduklari belirlenmistir. Buradan
hareketle, ortadgretim okullarimizin, biitiin degisim ve yenilik sdylemlerine
ragmen biiyiik capta geleneksel egitim yaklagiminin etkisinde olduklar1 sonucu
cikarilabilir.

5. ONERILER

Birgok sistemde oldugu gibi egitimde de gelisme ve ilerleme igin
degisme kaginilmaz ve gereklidir. Mevcut 6gretmenlerin bu degisime istenilen
oranda katilmamalari, hatta direng géstermeleri normal karsilanmalidir. Ciinkii
degisim, ¢ogu zaman bir miktar belirsizligi ve sistemdekilere yeni gorev ve
sorumluluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken,
gorev basindaki Ggretmenlerin, degisim ve buna dayali olarak yeni egitim
yaklagimlar1 konusunda etkili sekilde egitilmeleridir. Degisim, biiyiik capta
zihniyet degisimine bagli oldugundan, bu egitimin, bilgilendirme yaninda ikna
edici duyussal bir boyutunun da olmasi 6nemlidir.

Egitimdeki yeni yaklagimlarin okullara yansimasinda Ogretmen
yetistiren yiiksekdgretim kurumlarmin biiyiikk sorumlulugu vardir. Bu
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sorumlulugun geregini yerine getirebilmek icin, Egitim Fakiilteleri, mevcut
Ogretim programlarmi egitimdeki ¢agdas degisme ve gelismelere paralel
olarak giincellestirmeli ve &gretim elemanlarinin bu konudaki eksikliklerini
gidermelidir. Bdylece, 6gretmen adaylari, yeni egitim yaklagimlar1 konusunda
daha donanimli olarak yetistirilebilir.
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