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KURESELLESME YAKLASIMLARI
Approaches to Globalization

Mehmet KAYA !

Ozet

Kiiresellesme, basta akademik ve ekonomik ¢evrelerde olmak iizere en ¢ok
tartisilan kavramlarin basinda gelmektedir. Soz konusu gevreler tarafindan
kiiresellesmenin ne oldugu, sebepleri ve sonuglari kadar, olumlu ve olumsuz
yonleri de farkli diisiince kaliplariyla ele alinmaktadir. Biitiin bu tartismalarda
bir uzlagmadan soz etmek miimkiin gériinmemektedir. Kiiresellesme hakkinda
bircok farkly goriisiin éne siiriilmesi sonucunda, kiiresellesme yanlilari,
karsitlart ve kararsizlar seklinde bir béliinmeden bahsetmek miimkiindiir. Bu
calismada, soz konusu kesimlerin kiiresellesmeye yénelik yaklasimlart ele
almacaknr.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Asiri  Kiiresellesmeciler, Kuskucular,
Doéniigiimciiler.

Abstract
Globalization is on the top of concepts debated most, particularly among
academic and economic spheres. As well as its positive and negative aspects,
the globalization’s implications, causes and results are dealt with by these
cirsles in various forms of thought. From all these discussions, it seens unlikely
to speak of a consens. As a result of suggestin many different views as regards
globalization, it is possible to talk about a division, such as pro-globalists, anti-
globalists, and impartials. In this study, the approaches of the so-called circles
towards globalization have been dealt with.
Key Words: Globalization, Hyperglobalist, Skeptical, Transformationalist.

GIRIS

Son yillarin ekonomik ve toplumsal yazininda hemen her konu bir
bicimde kiiresellesme ile iliskilendirilmig, kiiresellesme mevcut durumu
aciklayan bir olgu egilimleri yansitan bir siire¢ ya da idealize bir hedef olarak
sunulmustur. Sonugta kompleks bir siire¢ olan ve paradoksal 6geler de igeren
kiiresellesme, herkesin farkli anlam yiikledigi bir kavram haline gelmis,
boylece kiiresellesmeyi ekonomik ve toplumsal sorunlarin sebebi, sonucu ya
da ¢6ziim yolu olarak goren bir¢ok yaklasim gelistirilmistir (Demir, 2001:74).
Her kesim farkli yonlerden ele alarak kavramu tamimlamaya, sebep ve
sonuclarint agiklamaya calismistir. Bu c¢alismada kiiresellesmeyi agiklamaya
iliskin s6z konusu yaklasimlar siniflandirilarak ele alinmaya ¢aligilmustir.

Kiiresellesme, kokeni c¢ok eski c¢aglara gitmesine ragmen, ileri
teknolojik uygulamalar sayesinde bugiinkii kadar yogun ve hizli islememisti.
Yiizyil once de kiiresellesme s6z konusuydu; ancak kiiresellesmenin yeni olan
yonii nitel ve nicel boyutlarindaki degisimdir. Nicelik olarak kiiresellesme
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ticaret, sermaye akimlari, yatirimlar ve insanlarin ilkeler arasmndaki
dolasimindan meydana gelen artis1 ifade etmektedir. Kiiresellesmenin bu
boyutu bazen transnasyonalizm veya Kkarsilikli bagimlilik olarak da
adlandirilmaktadir. Niteliksel olarak kiiresellesme, politik, ekonomik ve sosyal
stiregleri kapsar. Bugiin kiiresellesen diinya, en azindan entelektiiel diizeyde
tek bir diinya gorliniimiindedir. Yine, teknolojik degismeler ve hiikiimet
kuralsizlastirmalar1 iiretim, ticaret ve finansta transnasyonal aglarm
kurulmasma imkan vermekte, bdylece “smirlara tabi olmayan diinya
ekonomisi” ortaya ¢ikmaktadir (Toprak,2001,8-9).

Bugiin kiiresellesme olgusunun iginde yasanilan tim diinyay: tek bir
bakimdan degil ama biitiinsel bir bakimdan etkiledigi goriilmektedir. Ancak bu
olgu tiim iilkeleri ve tiim insanlar1 ayn1 bakimdan, ayni zamanda ve ayni
bicimde etkilememektedir. Yani kiiresellesmeden bir nesnel olgu gibi sz
etmek aslinda onun sahip oldugu tarihsel, sinifsal, kiiltirel ve diisiinsel
boyutun ya farkinda olmamak ya da farkinda olarak onu yukarida sozii edilen
temellerinden bilerek koparma anlamma gelebilir. ilk basta da ifade edildigi
gibi kiiresellesme, Avrupa merkezli insan ve evren anlayisinin kendini
ekonomik, sosyal, toplumsal ve politik alanda kurmanin ve yaratmanin énemli
bir anin1 ifade eder. O, bdyle olmasi bakimindan da kiiresellesme olgusunun
belirleyici 6znesi durumundadir (Erkizan,2002,73).

Kiiresellesme olgusu tek bir boyuta sahip olmadig: gibi, biitiin kiireyi
de ayn1 bakimdan ve ayn1 bigimde etkilememektedir.

Kiiresellesmenin birbiriyle iliskili ii¢ unsurdan olustugu sdylenebilir;
piyasalarin genislemesi, devletlere ve kurumlara meydan okumasi ve yeni
sosyal ve politik akimlarn dogusu. Bunlar birbirlerini ikame eden teorik
yaklagimlar olmayip, kiiresellesmenin farkli yonlerini ifade ederler.
Kiiresellesme 06ziinde devletler ve toplumlar arasi bir gerceveye sahiptir.
Kiiresellesme, uluslararasi politik ekonomiye olan etkisi bakimindan daha ¢ok
su yonleriyle ele alinmaktadir: Cok uluslu sirketler ve yatirimlar, uluslararasi
ticaret ve bolgecilik, kiiresel finans ve para, ulusal karar verme, aktorlerin
diisinme modlari;, kiiresel sivil toplum ve uluslararasi kurumlar.
Kiiresellesmeyi uygarlasmanin yeni formu olarak degerlendiren goriisler de
vardir. Buna gore, batililasma, modernlesme ve kiiresellesme kavramlari,
uygarlagsma kavramimin degisen yiizleridir (Toprak,2001,9).

Kiiresellesme iizerine beylik hale gelmis bazi Onermeler de ince
telkinler i¢ermektedir. Cok tekrarlanan “kiiresellesme iilkelere hem yeni
firsatlar vermekte, hem de yeni tehlikeler (veya riskler) yaratmaktadir” ifadesi
bunun baglica 6rnegidir. Bu ifade, eger kiiresellesme doneminde vaat edilen
nimetlerden nasibini alamayan iilke varsa, mevcut firsatlardan istifade
edememesinden ve tehlikelerin basmna gelmesinden kendisinin sorumlu
oldugunu ima ederek, muhtemel elestirilerin Oniinii almaga caligmaktadir
(Somel, 2002,142).

Kiiresellesmeye karsi nasil bir yaklasim tarzi benimsemeliyiz? Negatif
ya da pozitif yaklagsmak zorunda miyiz? Kiiresellesme, hakkinda yararli yada
zararli diye nitelendirme yapilabilecek bir trend midir? Benzeri sorulara
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verilecek yanitlar veya yamit verip-vermeme konusunda tercihler bu kavramin
kamu yonetimleri agisindan degerlendirilmesinde baz alinacak konular olarak
kargimiza c¢ikmaktadir. Bu belirtilen durum, hem akademisyenler hem de
politikacilar ve biirokratlar agisindan séz konusudur (Kutlu,2003,166).

Kiresellesmenin  bir aldatmaca oldugu, amacimin uluslararasi
karporasyonlarm ve finans kuruluslariyla giiclii devletlerin giigsiiz devletlerde
pazar bulma veya onlar lizerinde hegemonik baskilar kurmak igin ortaya atilan
bir kavram oldugunu sdyleyenler oldugu gibi ilkeler arasi ekonomik,
toplumsal ve politik kariyerlerin kalktigi “Kiiresel Koy” (Global Village)
seklinde ifade edilebilecek bir diizeni anlattigi yoniinde goriisler de soz
konusudur. Birinci tiir goriis, genellikle sol egilimli yazarlar tarafindan ve
gelismekte olan llke aydinlari tarafindan seslendirilirken, ikinci goriis daha
cok sag egilimli ve gelismis Ulkelerden bilim adamlari, politikacilar ve
biirokratlarin dile getirdigi bir yorumdur (Kutlu,2003,166-167).

Kiiresellesme hi¢ kuskusuz giniimiiziin en moda kavramlarindan
biridir. Gerek bilimsel-akademik, gerekse siyasal-biirokratik diizlemlerde
cesitli verilerle kendisine en ¢ok atif yapilan, en sik anilan kavramlarin baginda
kiiresellesme gelmektedir. Seven ve destekleyen de, elestirip karsi ¢ikan da bir
sekilde kendisini kiiresellesme kavramiyla igli-disli olmak durumunda
hissetmektedir. Kimileri i¢in 0Ozgiirliikk, agiklik ve Kkarsilikli etkilesim
temelinde, yeni ve daha iyi bir diinyanin kurulmasinda anahtar bir siire¢ olan
kiiresellesme, kimileri i¢in de esitsizlik, somiirii ve gelismislerle az geligsmisler
arasindaki ugurum daha da acildigi bir diinyaya kapi aralayan dehset verici bir
stirectir (Acar,2002,13).

Dogal olarak kiiresellesmenin ekonomik boyutunun diinya 6l¢egindeki
sonuglarina iligkin yorumlar birbirinden farklilagsmaktadir. Neo-marksist
iktisatgilar  kiiresellesmeyi ~ merkez  sermayenin az  gelismisligin
stirdiiriilebilmesindeki “engelsiz” yeni oyunu seklinde yorumlarken, Drucker
gibi yonetim gurular1 konuyu yeni somiirgecilik tezlerinden uzak tutmayi
tercih ediyorlar. Giddens ve Harvey gibi postmodern diisiiniirler ise
kiiresellesmenin, zaman-mekan kavram setini kokten degistiriyor olmasinin
kapitalizm-modernizm ikilisi ile dogrudan bagntili ve bunun etkisinin
ilkelerin  gelismiglik  diizeylerine kosut olarak farklilasacagmmi ima
etmektedirler. Bu varsayima dayanan kiiresellesme projesine, iilkelerin ulusal
projeleri ile Kkarsilik vermemelerinin olumsuz sonuglara yol acacagini
sOylemek miimkiin olabilir. Ancak s6z konusu kiiresel projenin, ulusal
aktorlere yon verme giicline sahip oldugu disiliniiliirse, bu durumda
kiiresellesme karsisinda ¢evre iilkelerinin nasil basarili olacagi bir muammaya
doniisiir.Bu baglamda kiiresellesme, diinya dokusunu zedelemeden gelisen
rekabet ortaminda diinyaca daha ilimli bir diizen yaratma yolundaki evrensel
insani sergilenmekle birlikte,beraberinde bir¢ok paradokslar1 tagimaktadir
(Dulupgu, 2001,17-18).

Buna ragmen oncelikle belirtmek gerekir ki, kiiresellesme, kendisine,
giinimiize egemen olan iktisadi / siyasi / kiiltiirel dinamikleri agiklama
yetenegi atfedilmis kavramlarm en 6nemlisi durumundadir. Bu kavram ilk
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bakista goriilenin tersine birbirinden ¢ok farkli anlamlar yiiklenerek
kullamlmaktadir. Farkli anlam yiiklemelerin temelinde yatan, farkh
algilamalar1 ve yorumlamalari, yenidiinya diizeni’nden hosnut olanlar ile
olmayanlar seklinde iki ana damara ayirmak miimkiindiir(Aydin,2000,20).

Bu iki asir1 ug arasinda kiiresellesme bir abartidir Onermesiyle
Ozetlenebilecek olan igiincl bir diisiinde mevcut. Bu konunun yaninda yer
alan yazarlar diinya ekonomisinin Orgiitlenmesi ve isleyisi i¢in &nemli
anlamlar tagiyan ciddi degismelerin basladigim itiraf ediyor. Fakat aym
zamanda da hala ger¢cek anlamda kiiresellesmis bir ekonomiden uzak
oldugumuz, dogrusal bir gelisimin s6z konusu olmadigi ve kiiresellesme
ideologlarinin bir¢ok iddiasinin savunmasiz oldugunu anlatiyorlar (Went,
2004,23).

Giliniimiizde kiiresellesmeye yonelik yaklasimlari, Held McGrow
Goldbiatt ve Perraton’1 izleyerek, “asir1 kiiresellesmeciler” (hyperglobalist),
“kuskucular” (skeptical) ve “doniisiimciiler” (transformationalist) seklinde
iiclii bir siniflamaya tabi tutabiliriz(Bozkurt,2000,18).Bu tiir bir siniflama ile,
kiiresellesmeyi farkli perspektiflerden tanimlamaya, sebep ve sonuglarini
aciklamaya calisan yaklasimlarin bir araya toplanmasini saglayacaktir.

Asin Kiiresellesmeciler

Globallesmeci ideolojinin sik sik bizlere hatirlatmaktan usanmadigi
tespit, 1970’lerden bu yana yepyeni, hatta kapitalistligi tartismali bir evre ile
kars1 karsiya oldugumuzdur. Sosyalist Blokun yikilisini, kapitalizmin
alternatifsizligi bi¢iminde sdylemine katarak “zenginlesen” bu yaklasimin
merkezinde, kapitalist rekabet ve kapitalist devlete iligkin iddiali varsayimlar
var: ikisi de kiiresellesme yiliziinden gii¢siizleserek yok oluyor. Kanimizca,
globallesmeci ideolojinin sol ¢evrelerde de etkin olabilmesinde de bu kabuller
onemli rol oynadi. S6z konusu etkilenme giderek sosyalizmin, is¢i simifi
merkezli siyasetin miadini doldurdugu “yeni bir seyler yapmanin” (ya da
pratikte hicbir sey yapmamanin) yinelendigi bir modaya doniistii (Tarik,
2000,10).

Kiiresellesme siireci birbiriyle ilintili bircok alam kapsiyor olmasina
karsin, bugiiniin hakim literatiiriinde kiiresellesme kavramsallastirilmas1 pazar
ekonomisi merkezli liberal ideolojinin tekelindeymis gibi goriinmektedir.
Ozellikle, ekonomik alandaki iliskiler aginin yogunlasmasi, toplumlarin
birbirlerine daha bagimli hale gelmesi, serbest ticaret, dogrudan yabanci
yatirimlar ve mali kaynaklarin serbest hareketi gibi giinliik hayati yakindan
ilgilendiren konularin yogunluklu olarak tartisilmasi nedeniyle kiiresellesme,
liberal ideolojinin yeni bir ifade sekli olarak algilanmaktadir. Halbuki diinya
capinda ekonomik iliskiler agmin sanayi devrimi sonrasi donemde
yogunlasmasi kiiresellesme siirecinin itici en onemli nedeni gibi goriinse de,
bugiin gelinen nokta itibariyle diinya ¢apindaki ekonomik iligkiler agi,
kiiresellesme siirecinin alt siire¢lerinden biri olarak kabul edilmelidir. Ancak,
literatiirde bu alt siire¢ biitlin bir kiiresellesme siirecini tanimlar hale gelmistir
(Ates, 2006,26-27).
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Aslinda, akademik ¢evrelerde daha ¢ok ekonomik ve teknolojik
goriinimsel yonleriyle ilgilenilen globalizasyon, en radikal ve en gergek
bi¢imiyle kendini siyasal fikirler ve kurumlarda gdstererek ortaya
koymaktadir. Kendilerine radikaller de denilen asir1 globalistlere gore
modernizm iiriinii olan ulus devlet, globallesme siirecinde 6nemini yitirmistir.
Artik global piyasa, politikanin yerini almaktadir; Ciinkii piyasa mekanizmasi
siyaset¢i ve biirokrat temelli hiikiimetlerden daha rasyonel calismaktadir.
Piyasalar ve onlara hakim olan sirketlerin devletlerden daha gii¢lii olmasiyla
geleneksel ulus devletlerin yerini diinya toplumu diisiincesi dolduracaktir
(Calis, 2002,42-43).Kiiresellesmenin ulus devletin geleneksel ekonomik
kontrol mekanizmalarinin bir¢ogunun etkinsizlesmesine yol agmasi, mal ve
para piyasalarmin diinya oOlgeginde biitiinlesmesinin bir sonucudur. Bu
biitiinlesme yolculugu 1870’lerde baslayarak ulusal ekonominin giiciiniin
yitirmesine neden olan neoliberalizm ile son seklini almistir (Dulupgu,
2001,31).

Neoliberal dalga, devletin ekonomiden (iiretim ve bolisim
stirecinden) elini g¢ekmesini ve miilkiyeti / yodnetimi kamuya ait olan
isletmeleri 6zellestirmesi durumunda, piyasa ekonomisi rasyonel bir isleyise
kavusacag1 i¢in, kaynaklarin optimum dagilimmnin ve kullaniminin miimkiin
olacagim (kaynak israfinin 6nlenecegini) ve sonug itibariyle iktisadi etkinligin
artacagi ve toplumsal refah seviyesinin yiikselecegini ileri siirmektedir (Aydin,
2002, 62).

Giiniimiizde politikacilarla daha az ilgileniyoruz; ¢iinkii hayatimizdaki
onemlerini ve etkilerini kaybetmislerdir. Politikalar yerel ya da ulusal 6lgekte
hala etkili olsalar bile, kiiresel ekonominin hareketlerini etkileyebilecek giice
sahip degillerdir. Bu anlamda diinya iilkelerinin g¢ogunda, vatandaslarin
politikayla daha az ilgilenmeleri ya da politikacilarin vatandaslar lizerinde
daha ¢ok hayal kirikligi yaratiyor olmalar1 kiiresellesme siirecinin bir
sonucudur (Bozkurt, 2000,19).

Bir diger ifadeyle asir1 kiiresellesmecilere gore, piyasalar artik
devletlerden daha giicliidiir. Devletlerin otoritesindeki bu gelisme ise, diger
kurumlar ile birliklerin ve yerel / bolgesel otoritelerin artarak yayginlasmasi
seklinde goriilebilir. Radikal / asir1 kiiresellesmeciler, diinya toplumunun,
geleneksel ulus devletlerin yerini almakta oldugu ya da olacagi ve yeni
toplumsal orgiitlenme sekillerinin belirmeye basladigr diisiincesindedirler.
Ancak bu grup iginde yer alanlar homojen degillerdir. Ornegin neoliberaller,
devlet giicii lizerinde piyasanin ve bireysel otonominin basarisini hosnutlukla
karsilarken, ayn1 grup iginde yer alan neomarksistler ya da radikaller, cagdas
kiiresellesmeyi, baskici kapitalizmin temsilcisi olarak degerlendirmektedirler.
Ancak bu ideolojik yaklagimlardaki farkliliklara ragmen, bugiin giderek artan
bir bigimde biitiinlesmis kiiresel bir ekonominin varligina iligkin bir fikir
birligi de vardir (Hablemitoglu,2004,20).

Diinya ile iktisadi anlamda biitiinlesmek karsilastirmali Gstlinliikler
temelinde uzmanlagsmak ve buna gore ticaret yapmayi, Roberts’in (2001)
ifadesiyle “zenginlige giden yol” u ima etmektedir. Ekonominin dis rekabete
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acilmasindan beklenen sey verimliligin artmasi, mal ve hizmetlerin
cesitlenmesi ve fiyatlarin diismesi, teknoloji ve mal ¢esitlendirmesi konusunda
yenilik yapma arayiginin hizlanmasidir. Siyasal anlamda biitiinlesmenin ima
ettigi sey ise, ¢cogulcu demokrasi, sivil yonetim, 6zgiirliikkler ve insan haklari
konularinda evrensel standartlarin yakalanmasidir (Acar,2002,21).

Asirt kiiresellegsmeciler, bu siirecin kiiresel ekonomide kaybedenler
kadar kazananlar1 da yarattigina inaniyorlar. Bir taraftan geleneksel merkez
cevre yapisinin yerine gegen, “yeni bir kiiresel igbdliimii” yiikseliyor. Uluslar
arasi ig boliimiinde ortaya ¢ikan degisimle ilgili iki farkli yorum yapilmaktadir.
OECD ve benzeri kuruluslar {iiretimi kiiresellesmenin lokomotifi olarak
gormektedirler (Bozkurt,2000,20).

Uretimin tamamen kiiresel bir strateji ile orgiitlenmesi halinde tiim
bolgelere sermaye yogunlugu ve sektorel dagilim agisindan dengeli bir tiretim
sistemi dogacagindan soz etmektedirler. Alternatif yorum ise Frobel ve
arkadaglarindan gelmistir. S6zl edilen bilim adamlarina gore yeni uluslararasi
isbolimiinden iretim tim diinyada emegin ve sermayenin en etkin
kombinasyonunu saglayacak sekilde parcalara ayrilmaktadir. Yeni uluslararasi
isbolimii teknik karakterdedir. Gergek kiiresel iiretime ulagsmanin araci
uluslararasinda teknik isboliimiiniin gergeklesmesidir. Yeni is boliimiiniin
sanayilesmis llkelerin ekonomilerinde yaratmis oldugu yiiksek diizeydeki
yapisal issizlik uluslararasi sistemin kademe kademe olusumunun daha
esitlik¢i bir yonde degistiginin isaretidir (Eskinat ve Kutlu,2002,252-253).

Bu arka plana ragmen hiikiimetler, kiiresellesmenin sosyal sonuglarini
“idare etmek” durumundadirlar. Kiiresellesme, kazanan ve kaybeden
arasindaki  kutuplagmayi, kiiresel ekonomik diizen icinde birbirine
baglayabilir. En azindan neoliberal harekete gore, kiiresel ekonomik rekabetin
“sifir toplamli” iiretimde bulunmasi s6z konusu degildir. Ekonomi ig¢inde belli
gruplarm durumu kiiresel rekabet sonunda kétiilesse bile hemen hemen biitiin
iilkelerin belli mallarin tiretiminde karsilastirmali avantaji s6z konusudur.
Neo-Marksistler ve radikaller iginse bdyle bir “iyimser yaklasim” dogru
degildir. Onlara gore kiiresel kapitalizm, hem uluslar arasindan hemde
uluslarin iginde esitsizlik yaratmaktadir. Ancak sosyal konumda geleneksel
refah devleti yolunun siirdiiriilmesinin zorlagtigi ve giderek eskidigi
konusunda neo-liberaller ile mutabiktirlar (Bozkurt,2000,20).

Bir¢ok neo-liberaller i¢in kiiresellesme, ilk gercek kiiresel uygarligin
kurucusu olarak degerlendirilmektedir. Asir1 — kiiresellesmeci bakis agisina
gore, kiiresel ekonominin yiikselisi, radikal yeni diinya diizeninin temeli olarak
yorumlanabilecek, kiiresel diizeyde kiiltiirel karigim (hyperdization), kiiresel
yayilma ve kiiresel yonetisim kurumlarinin (global governance institutions)
dogusu, koklii bir bicimde yeni diinya diizeninin temsilcileri ve ulus devletin
sonu olarak yorumlanmaktadir. Artik ulusal hiikiimetin sinirlarini kontrolde
giicliik ¢ekilmektedir. Kiiresel ve bolgesel hiikiimetler daha biiyiik roller talep
ederken, devletlerin otonomisi ve egemenligi de daha c¢ok aginmaktadir.
Bunun yaninda, tlkeler arasinda uluslararasi isbirligi kolaylagmustir, artan
kiiresel iletisim alt yapisi sayesinde farkli iilkelerin halklari, ortak ¢ikarlarinin
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daha ¢ok farkina varmakta ve bunun sonucunda da kiiresel bir uygarligm
dogusu i¢in ortak bir zeminin olustugunu iddia etmektedirler (Hablemitoglu,
2004,20).

Kiiresellesmeye taraftar olan baglica gruplar arasinda diinya ile
biitiinlesme yanlilari; aciklik, serbestlik ve 6zgiirliik yanlilari; diinyanin birinci
ligindeki iilkelerin insanlariyla ayni imkéanlara sahip olmak isteyenler ve
serbest rekabet ortaminda sdyleyecek sozii satacak mal veya hizmeti, gidecek
yeni alanlar olarak siralanabilir (Acar,2002,21).

Kiiresellesme Karsitlar

Radikal / asir1 kiiresellesmecilerin tam karsisinda yer alan bu grup,
kuskucular olarak da anilmaktadir. Giddens’in deyimiyle kiiresellesmeye her
konuda kuskuyla yaklasmaktadirlar. Yasadigimiz diinyada higbir seyin yeni
olmadigimi iddia etmektedirler. Kuskucular, kiiresellesmenin gegmisine (19.
yilizyila) bakarak, o donemde de Onemli derecede para mal hareketinin
olusmus oldugunu sdylemektedirler. Giiniimiizde hala birgok iilkenin oldukca
kat1 bir bi¢imde uyguladiklar1 ulusal sinir kontrollerine karsilik 19. yiizyilda
insanlarin pasaport bile kullanmadiklarini iddia ediyorlar. Kuskucular diinya
ekonomisinde duvarlarin kaldirilmasit yoniindeki giiniimiizde yasanan
gelismelerin, yiizy1l oncesine benzer bir duruma geri doniisten bagka bir sey
olmadigimi iddia ediyorlar. Kisacasi, kiiresellesmenin yeni bir siire¢ oldugunu
kabul etmiyorlar. Herkesten bu terimle bu kadar ilgili olmasmi zamanin
ideoloji haline gelmesine bagliyorlar. Onlar i¢in kiiresellesme, refah devletini
yok edecek minimal devlet ve hiikiimeti amaglayan cevrelerin sik sik
kullandigi basit bir terimdir (Bozkurt,2000,20).

Kiiresellesmeye karsi ¢ikan baska bir kesim, sosyalist blogun ¢6kmesi
ve marksist ideolojinin cazibesini yitirmesinden rahatsizlik duyan yapisalct
neomarksistlerdir. Sovyetler Birliginin dagilmasiyla biitiin diinyada sosyalist
modelin terk edilmesi ve piyasa ekonomisi ve liberalizmin 6ne ¢ikmasindan
rahatsiz olan siyaset¢i, akademisyen ve aydinlar 6zellikle gelir dagilimindaki
bozulma ve emperyalizm sdylemiyle kiiresellesmeye itiraz etmekte,
kiiresellesmenin “ayn1 zamanda Kkapitalist somiiriiniin de kiiresellesmesi
oldugunu” ileri siirmektedir(Acar,2002,21).

Bu grubun bazi {iyelerine gore; kiiresellesme, dogrudan kapitalizm ile
baglantilidir. Kiiresellesme, kapitalist modernlik ile birlikte diigtiniilebilir ve
ancak bu c¢ercevede aciklanabilir. Kiiresellesme, kapitalizmin giiniimiizdeki
boyutu ve goriinimiidiir. Es deyisle kiiresellesme, kapitalizmin diasporasi yani
onun diinyaya dagilip yayilmasi, esnemesi ve diinyayr kusatmasidir
(Kizilgelik, 2002,15).

Giiniimiizdeki  gelisme  ekonomilerin  kiiresellesmesi  olmayip,
kapitalizmin kiiresellesmesidir. Kaynaklarin sikismasiyla birlikte, bir yandan
yaygin teknoloji uygulamasi ve sermayenin olgunlagmasi, diger yandan da
iretim tekniklerindeki degisim kapitalizmin ulus-devlet asamasindan
kiiresellesme asamasmma ge¢mesini hem zorlamakta hem de olanakli
kilmaktadir. Bu dénem ne kadar siirecegi belli olmayan iigiincii paylasim
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savagt olarak da yorumlanabilir. Bu, karsit sermayelerin birikime ve
teknolojiye ulasim olanaklarini tikamak ve bu olanaklari elde etmektir.
Boylece, liglincli paylasim savasmin ana hedefleri, bir yandan katma degerden
bliyiik pay alan teknoloji, diger yandan da gelisme ve teknoloji liretmenin
tamamlayici unsuru olan enerji kaynaklaridir. Ne var ki ileri teknolojiye dayali
-yogun iretim, gelir dagilimini bozmasi yaninda, issizligi de
yayginlastirmaktadir. Su halde, ekonomik anlamda kiiresellesme: iiretim ve
hizmet olanaklarinin yerkiireye yayilmasma karsilik, uygulanan teknoloji
boyutuna bagli olarak yaratilan degerlerin giderek biiyiik boliimiiniin merkeze,
issizligin ise cevreye transferi anlamima gelmektedir (Onder,20025).

Bir baska perspektiften bakildigi takdirde, kiiresellesmeyi,
emperyalizmin aldig1 yeni bigim veya kapitalist sermaye birikiminin yeni bir
asamasi olarak da tamimlamak miimkiindiir. Bu perspektif, kiiresellesmeyi yeni
bir olgu olmaktan ¢ok yeni bir kavram olarak ele almaktadir. Ornegin Boratav,
kiiresellesmeyi, “bu  yiizyilin baslarinda terminolojiye girmis olan
emperyalizmin kendisi” olarak tammlamaktadir. Boratav’a gore kiiresellesme
adi altinda yeniden kavramsallastirilmasi, emperyalizm olgusuna sayginlk
kazandirma ve bu olgu karsisinda c¢aresizlik ortami olusturma amacina
yoneliktir (Aydin,2000,23).

Bu goriisii savunanlarm tezine gore kiiresellesme emperyalizmin XXI.
yiizyil bagindaki adidir ve mutlaka engellenmesi gerekir. Tipki XIX. yiizyilda
oldugu gibi agik kap1 serbest ticaret politikalarimi tiim diinyaya fakir tlkeleri
Bati devletlerine yem yapmaktadir(Eskinat ve Kutlu,2002,272). Ticaret ve
Kalkinma 1997 bashgimi tasiyan UNCTAD(Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferansi) raporu, kiiresellesme siirecinin, diinya ekonomisinin
genel biiyliime hizini diisiirdiigiinii ve gerek tilkeler gerekse tilkelerin bolgeleri
arasindaki esitsizligi derinlestirdigini ileri siirmektedir. Rapora gore, az sayida
insanin elinde toplanan kaynaklar, iiretken yatirimlar yerine spekiilatif
yatirimlara yonlendirilmektedir (Aydin,2000,23).

Kiiresellesme siirecine karsi ciddi siyasi tepkilerin dogmasina yol
acacagma diisiiniilen tehlikeli gelismeler, raporda kiiresellesmenin yedi giinahi
(sevens sins of globalization) bashigi altinda siralanmaktadir. Bu giinahlarin
sadece bir tanesi bile, yasananlarm vehametini ortaya koymaktadir: “Diinya
niifusunun en zengin yiizde 20’lik boliimiiniin ortalama geliri en fakir yiizde
20’1lik boliimiiniin ortalama gelirinin 1965 yilinda 30 kati1 kadar iken, 1990
yilinda 60 katma yilikselmistir.” Bir bagka ifade ile, kiiresellesme, 25 yillik bir
stire i¢inde, aradaki refah farkinin ikiye katlamasina sebep olmustur. Ayrica
gelisme cabasi icindeki iilkelere yayilacagi ileri siiriilen demokrasi ve insan
haklar1 gibi degerlerin bu iilkelerin i¢inde bulunduklar1 ortamlarda gelismesi
miimkiin degildir. Bu bir aldatmacadan bagka bir sey degildir. Bu iilkeler
fakirlestikge halki kontrol edebilmek i¢in baskici rejimlere bagvurma ihtiyaci
artmaktadir. Catigsmalar azalmamakta aksine artmaktadir (Eskinat ve Kutlu,
2002,272).

Kiiresellesmeye kars1 muhalefet bu ortamda yayginlasarak gii¢leniyor,
haksizliga ugradiklarmi diisiinen yoksul iilkelerden yiikselen tepkiler, Diinya
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Ticaret Orgiiti (WTO) gibi orgiitlerin isleyisinde, yeni arayislar1 giindeme
getirirken, zengin {ilkelerden de toplumsal tepkiler yiikseliyordu. Zengin
iilkelerin, kiiresel doniisiimleri zarar géren ya da gorecegini diisiinen kesimleri,
Oornegin bazi is¢i ve ¢iftgi gruplar1 da kiiresellesmeye karst muhalefetin
saflarina katiliyordu. Kiiresel diizenin kendi sectikleri politikalara degil de,
biliyiik sirketlerce yonlendirildigini disiinenlerle, kiiltiirel 6zelliklerinin
tehlikede oldugunu goéren gruplar, ¢esitli sivil toplum &rgiitleri ve ¢evrecileri
de bu muhalefete destek veriyordu (Ulagay,2001,25).

Anti-globalizasyon protestolarint  iceren medya yayinlarinda,
globalizasyon kavrami, kapitalizm, haksizlik ve adaletsizlik gibi kullanilir.
Gergekten bazi protestocularin, globallesen ve kapitalistlesen diinyada,
adaletsizligin ¢ok fazla olabilecegine isaret eder. Onlarin eylemlerini ¢esitli
forumlarda yapilacak konusmalarda onlarin temsilcilerine s6z hakki vererek
onlemek pek kolay degildir. Ayrica kiiresellesme muhaliflerinin Diinya
Ekonomik Forumu toplantilarinin yapildigi giinlerde Brezilya’nin Porto
Alegre kentinde Diinya Sosyal Formu adini verdikleri alternatif bir forum
diizenlemeleri de kendi yollarint ayirma niyetlerinin bagka bir goéstergesidir
(Ulagay,2001,26).

Kiiresellesmeye karsi ¢ikan bir baska grup kiiresellesmeye milli
icerikli diirtiilerle karsit ¢ikmaktadir. Kiiresellesme siirecinin ulus devletin
onemini agindirmasi ve dig miidahalelere imkan vermesi 20. yiizy1l milli devlet
anlayisma siki sikiya bagli olan kisileri rahatsiz etmektedir. Bu goriisiin
savunuculart kiiresellesmenin insanlar1 baski altina aldigini, devletlerin
hakimiyetine son verdigini, hepsini emperyalist devletlerin egemenligine
soktugunu, yerel degerleri yok ettigini, gii¢siizleri ezdigini, yoksul ve zengin
arasindaki  ugurumu  biylittigiini, sadece ¢ok uluslu  sirketleri
yararlandirdigini, bu sirketlere gelismekte olan fiilkelere refahsiz birakarak
bogma firsat1 verdigini ve gezegenin ekolojisini tamamen tahrip ettigini ileri
siirmektedirler. Oysa bu iddialar daha ¢ok yakin ge¢misin sosyalist ve fagist
iilkelerindeki uygulamalar1 hatirlatmaktadir. Ne tuhaftir ki, bu iddialar1 ortaya
atanlar daha ¢ok sosyalist ve milliyet¢i egilimlidirler (Toprak,2001,9).

Diger bir kiiresellesme karsitt grubun da gelismekte olan llkelerde
enflasyonu indirmek, istthdami artrmak ve dis Odemeler dengesini
rahatlatmak konusunda basarisizliga ugramis, yolsuzluklara bulagmis, sonugta
ekonomiyi krize siiriiklemis, bunun sorumlulugunu iistlenmek istemeyen, bir
anlamda hatalarina giinah kegisi arayan siyaset¢i ve biirokratlar oldugu
sOylenebilir. Disardan alinan kaynaklarm bir kisminin kendini geri 6demesi
miimkiin olmayan yatirimlara, bir kismimin da seffaf olmayan ihaleler vb.
yontemlerle es-dost tanidiklara aktarilmasi, halk iizerinde giiven tesis
edilememesi  iddiasiyla istikrar  programlarinin  etkin  bir  sekilde
yiiriitiilmemesi, kamunun altindan kalkamayacagi tarimsal ve simai destek
programlari ve asir1 istihdam, vergi kagaklar1 gibi nedenlerle kamu maliyesinin
cokertilmesinin sorumluluguna bizzat {istlenmek yerine sugun IMF, Diinya
Bankasi, G7 iilkeleri ve dis gii¢lerin iizerine, hepsinin bir 6zeti olarak da
kiiresellesmenin iizerine yikmak, siyaset¢i ve biirokratlarin pek g¢ogunun
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kolayma gelmektedir(Acar,2002,21-22). Nitekim, bugiin gelinen noktada,
lglincii diinya hem yatirimlarda hem de ticarette marjinal kalmistir ve
gercekten kiiresel nitelik ve goriinlime sahip olmaktan uzaktir (Toprak,
2001,10).

Kiiresellesmeye karsi ¢ikanlar baglaminda amlmasi gereken bir grup
da sendikalardir. Ornegin kiiresellesme ve artan dis rekabet sonucu bazi
endistrilerin daralmasi bir kisim firmalarin kapanmasinin is¢i ¢ikarmalari
zorunlu kilmasi gibi anlagilabilir nedenlerle sendikalar sadece gelismekte olan
ilkelerde degil, dinyanin hemen her yerinde kiiresellesmeye Kkarsi
cikmaktadirlar. Gelismis iilkelerin sendikalar1 gelismekte olan iilkelerle
girilecek serbest ticaret ve isgiicliniin dolagiminin serbest birakilmasina kendi
iilkelerindeki issizligi artiracagl gerekgesiyle kiiresellesmenin karsisindadirlar
(Acar, 2002,23).

Yukaridakilere paralel bicimde genel olarak {igiincii Diinyaci, merkez-
cevreci ve neoselefi radikal gruplarin da kiiresellesmeye karsi olduklari
goriilmektedir. Bunlarin bir kismni neomarksist-sosyalist, bir kismi Islamci
kanatta yer alsalar da ortak paydalar1 diinyay1 somiirenler ile sOmiiriilenler,
gelismislerle az gelismisler, merkez ile ¢evre arasinda kiyasiya bir miicadele
alan1 oldugunu, bu miicadelede kazananin hep emperyalistler, gelismis merkez
iilkeleri, kaybedenin ise az gelismis, ¢evreye dahil liglincli diinya iilkesi
oldugunu, kiiresellesmenin de galiplerin hegemonyalarini pekistirme aracindan
baska bir sey olmadigim diisiinmeleridir. Iktisatta Ricardo ile baslayip Malthus
ve Marks’la devam eden, farkli ¢gikar gruplarinin toplumsal paydadan daha
fazla pay kapmak i¢in siirekli bir miicadele i¢inde olduklarini dnciiliinden yola
¢ikan diislinlis bigiminin modern temsilcilerinin diinyay1 da devletlerarasinda
toplamu sifir bir oyun, birinin kazancinin digerinin kayb1 anlamina geldigi bir
kiyasiya miicadele alani olarak gérmeleri sasirtict degildir (Acar,2002,21).

Bunun yaminda, kiiresellesme siirecinin karsitlari, bu siirecin
kargisinda gelisen bolgesellesmeyi, kiiresellesmenin bir ara istasyonu gibi
degil, tam aksine alternatif olarak goriirler. Diinya kiiresel bir uygarlik yerine,
yeni anlayislar ¢ergevesinde boliinmeye dogru gitmektedir. Kiiresellesme, bir
biitiinlesmeyi degil, farkli kiiltiirler, farkli uygarliklar ya da boélgeler arasinda
yeni catigmalar1 beraberinde getirecektir. Yine bir grup, diinya ekonomisi
icerisindeki esitsizlige dikkat ¢ekiyor ve bunun diinyada neo-liberallerin dedigi
gibi, kiiresel bir uygarligin dogusundan ziyade, koktendinciligin ya da
saldirgan milliyet¢iligin dogusuna yol acacagini diisiiniiyorlar (Bozkurt, 2000,
22).

Ayrica siipheciler, kiiresellesme siirecinin ekonomik ya da teknolojik
gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olmaktan ¢ok, bir ideolojik
tutum oldugunu da ileri siiriiyorlar (Hablemitoglu,2004,23).

Doniisiimciiler

Doniisim kavramimin degisimden farkli olarak radikal hareketleri
icerdigi kabul edilirse, kiiresellesmeyi ifade etmede neden doniisiim
kavramimin kullanildigi daha iyi anlasilir. Zaten kiiresellesme teorik bir
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cergevede sekillenen bir diisiince niteligine sahip olmaktan ¢ok uzaktir. Aksine
“de facto” bir olusumdan bir bagka deyisle kiiresellesme, tiiretilen bir teorik
kavramin 6tesinde diinyanin “alternatifsiz” yasamak durumunda birakildig ve
belirli bir siirecin sonunda olusa gelen bir doniisiimii tanimlar. Bu nedenledir
ki kiiresellesme konusunda yapilan tartismalardan yakinarak bir sonug
¢ikarmak, doniisiimiin etkilerinin bir boliimiiniin netlesmemesinden — taslarin
yerlerine oturmamasindan dolayr simdilik pek olanakli goziikmemektedir
(Dulupgu, 2001,12).

Giddens’in de dahil oldugu ve “doniisiimciiler” diye nitelendirilen bu
liglincii grup, kiiresellesmeyi modern toplumlar1 ve diinya diizenini yeniden
sekillendiren hizli sosyal, siyasal ve ekonomik degismelerin arkasindaki ana
siyasal giic olarak gormektedir. Doniisiimciiler, ulusal hiikiimetlerin
otoritelerini ve giliglerini yeniden yapilandirdiginmi kabul ettigi halde, hem asir1
kiiresellesmecilerin” egemen ulus devletin sonunun geldigi” iddialarini, hem
de Kkiiresellesme karsitt  kuskucularin = “higbir sey degismedi” tezini
reddetmektedirler. Bu noktada doniisiimciiler agisindan ulus devlete yapilan
vurgu, ulus-devletin de hemen her seyde oldugu gibi bir yeniden yapilanma
icerisine girdigidir. Buna kosut olarak ulus-devletin doniisiim icerisinde olan
diinyadaki konumu, kiiresellesmeyle yakindan ilgilidir ve tartismaya
acilmalidir. Bu konuda Gidens su saptamay1 yapmaktadir:”Ulus-devletler ve
buna baglh olarak ulusal siyasi liderler hala gii¢lii miidiirler, yoksa diinyay1
sekillendiren giigler karsisinda biiyiik 6l¢iide eli kolu baglanmig bir konuma mi
gelmiglerdir? Ulus-devletler gergekte hala giigliidiirler ve siyasal liderlerin de
diinyada oynayacak biiyiik bir rolleri vardir. Ama ayni zamanda, ulus-devletin
gozlerimizin Oniinde yeniden sekillenme siirecini de kimse yadsiyamaz. Ulusal
ekonomik politika artik eskisi kadar etkili olamaz. Daha 6nemlisi, jeopolitigin
geemisteki bigimleri eskidigine gore, uluslar kimliklerini yeni bastan
diisiinmek zorundadirlar (Esgin,2001,189-190).

Bu grup kiiresellesmeyi, modern toplumlari ve diinya diizenini
yeniden sekillendiren hizli sosyal, siyasal ve ekonomik degismelerin
aralarmdaki gii¢ olarak gormektedir. Artik dis ya da uluslararasi ile igisleri
arasinda agik bir ayrim goriilememektedir (Hablemitoglu,2004,23).

Buna ragmen kiiresellesmenin formel tanimlarinda ekonomik boyutu
Oon plana c¢ikar ya da cikartilir. Temelinde liberalizme dayanan; diinya
pazarinin finans, sermaye, iretim ve Ozellikle kaynak kullanimi agisindan
arkasina teknolojinin destegini alarak entegrasyonu-kiiresellesme olarak
tanimlanir. Mcluhan kiiresellesmenin sinyallerini daha 1960’11 yillarda vererek
“kiiresel kdy” ifadesini kullanmig, diinya ekonomisinin tiim yonleriyle tek bir
pazar haline gelecegi diislincesinin temelini atmistir (Dulupgu,2001,12).

Ekonomik anlamda birakin yiizyil 6ncesini, 30-40 yil dncesinden bile
cok farkli bir donemde yasiyoruz. Son yillarda kiiresellesme konusunda
yapilan arastirmalar, yasanan gergekler ¢ok farkli, ilging bir donemde
yasadigimiza isaret ediyor. Ge¢mise gore ¢ok daha biitliinlesmis yeni bir
kiiresel Pazar olusturulmustur. Karsilikli alinip satilan mallarin miktar1 19.
yiizyilla karsilastirilmayacak kadar fazladir. Ama bundan daha da Onemlisi,
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ekonominin giderek daha ¢ok hizmet sektoriine bagh hale gelmesidir. Bilgi,
bos zaman, iletisim, elektronik ve finans ekonomisi iceren hizmetler,
ekonomideki en &nemli sektdr haline gelmistir. iletisim devrimi sayesinde
aninda haberlesme olanagma kavustugumuzdan beri, eski yapilar yikilmaya,
eski aligkanliklar unutulmaya ve Kkiiltiirler de diger kiiltiirlerle kargilikli
etkilesime girmeye baslamislardi (Hablemitoglu,2004,23-24).

Sermaye ve lretimin diinya c¢apmna yayilmasi, buna bagli olarak
tiketim kaliplarinin  birbirine yakinlagsmasi, wuluslar arasi ekonomik
kuruluslarin etkisinin yayginlagmasi ve ¢ok uluslu sirketlerin yiikselisi tizerine
kurulan kiiresellesme tanimlar1 daha 6nce vurgulandigi gibi kiiresellesmenin
sadece ekonomik sonuglarimi tasvir etmektedir. Halbuki kiiresellesme diisiince
sisteminde bir doniisiimii ve bunun davraniglara yansimasini da ifade eder.
Diger bir deyisle modernizm Otesi bir diinya goriisiiniin parcasi seklinde
degerlendirilmelidir (Dulupgu,2001,21).

1990’11 yillar, yeni bir diinya goriiniisii gdzler Oniine seriyor. Gelisen
ve popiiler olan, yonelim, diisiince ve yaklagimlarini, ti¢ genel bakis agisi
icinde ele almak miimkiindiir. Bunlar; postmodernist bakis agisinin gelismesi,
yOnetim ve organizasyon konularmna sosyolojik ve ekonomik agidan bakan
goriiglerin ortaya cikmasi, nihayet giiniimiizde, globallesme ve bilgi cagi
cergevesinde gelisen ve son derece popiiler olan yaklasimlari. Kiiresellesme
stirecinin felsefi temellerini sorgularken, “kiiresellesme kavrami” ile post-
modern kavrami arasinda bir iligkinin varligi géze carpmakta ve kiiresellesme
stirecinin teorik ¢ercevesini belirleme de, post-modern diisiince 6nemli bir yer
tutmaktadir (Tutar,2000,22).

“Post-modern” kavraminin heniiz iizerinde anlagsma saglanmis bir
tanimi yok.Terimin. tiirevleri olan “post-modernlik”, “post-modernite”, “post-
modernlesme” ve post “modernizm”den olusan kavramlar, siklikla kafa
karigtiran ve birbirlerinin yerine gegebilen bir bigimde kullaniliyor. Sosyal
bilimlerde bir diisiince kalibi olarak post-modernizm; yerlesmis diislince
kaliplarindan kurtulmayi hedefleyen her tiirli bilimsel arasgtrma ve bilgi
birlesimini elestiren ve yerlesik diizene baskaldirmayi anlatan ve tiim degerleri
izafi. goren, bir bakis agisini ifade etmektedir (Tutar,2000,22).

Kiiresellesme toplumsal degismeyi agiklayabilmede kullanilan temel
kavramlardan biridir. Toplumsal degisme, modernlesme siirecine bagli olarak
yasanan degisimlerle sekillenmekte ve modernite doneminin sonuglarina
iliskin tartismalar kiiresellesme kavramini giindeme getirmektedir. Degisme,
hem Marksist modernlesme teorisi i¢inde ekonominin belirleyiciliginde, hem
de Weberci modernlesme teorisi iginde kiiltliriin  belirleyiciliginde
kavramsallastirilabilir. Ancak her iki yaklasimda da degisme, modernlesme
teorisinin genel orgilisii iginde rastlantisal olarak gergeklesmez. Modernlesme
teorisi, sosyo-ekonomik degismenin dogrusalligim vurgulamakta; kentlesme,
sanayilesme, kitle iletisim araclarinin gelismesi, sekiilerlesme, biirokrasinin ve
modern ulus devletin gelismesi gibi toplumsal dinamikleri degismenin
gostergeleri olarak ele almaktadir. Bu temel gostergelerle birlikte,
modernlesme siirecinin ilerlemesine bagli olarak yasanan doniigiimler,
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1980’lerden itibaren kiiresellesme adi altinda yeni bir kavramsallastirmayla
aciklanmaktadir. Degismeyi Onceleyen unsur ister ekonomik ister kiiltiirel
olsun, kiiresellesme siirecinde yasanan degismeler, ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel ¢cergevede holistik bir degerlendirmeyle ele alinmalidir (Yetim, 2002,
129-130).

Modernizm sanayi toplumunun, post-modernizm ise, bugiinkii “sanayi
sonrasi toplumun” felsefi temelini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Post-
modernizm, ydnetim ve organizasyon diislincesi agisindan sunu ifade eder:
farkliliklar, yaraticiigin dinamigidir. Insanlara dogrular1 (dolayisiyla kurallari
ve ilkeleri) empoze etmek yerine, onlari tamamen serbest birakmali ve kendi
istediklerini yapmalar1 konusunda, firsat verilmelidir. Biirokratik ve formel
yapilar yerine onlarm insiyatiflerini kullanmalarina, etkinligi ve motivasyonu
artiracagl beklentisiyle imkan verilmelidir. Yukarida post-modern kavraminin
taniminda, bireycilige asir1 6nem verildigini ve bireyciligin gii¢lendirilmesinin
vurgulandigim1  gormekteyiz. Icinde bulundugumuz konjonktiirde, bireyci
diisiincenin vurgulanmasini olagan karsilamak gerekir. Nihayet, bireycilik,
bugiin neo-liberal diisiincenin temelini olugturmakta ve kapitalizmin kendisini
konjonktiire uyarlamasinda ideolojik ¢er¢ceve sunmaktadir (Tutar,2000,22).

Giddens modernligin zaten kiiresellestirici bir dogasi oldugunu
diistinmektedir. “Zaman-mekan mesafelesmesi” ve toplumsal iliskilerin yerel
etkilesim baglamlarindan kopup belirsiz zaman-mekan dilimlerinde yeniden
yapilanmas1 kiiresel modernlik yaklagimini beraberinde getirmektedir.
Kiiresellesmeyi modernligin bir sonucu olarak gérmektedir. Kiiresellesmeyi
modernligin bir sonucu olarak gérmek, dzellikle zaman ve mekan kullaniminin
doniisiimleriyle iliskilendirmek gercektende hizli degisim sireglerini
anlamamizi kolaylastiracak, zenginlestirici bir yaklasim sunmaktadir (Erkizan,
2002,70).

Kiiresellesmeyi diinya kapitalist ekonomisi, ulus-devlet sistemi diinya
askeri diizeni ve uluslararasi isbolimii baglaminda da tartisan Giddens en
onemli rolii kiiresel olarak kendini etkin kilan kapitalist ekonomiye verir.
Kiiresellesme aslinda kapitalizmin diinyay etkisi altina alma ¢abasidir. Ulus-
devlet sistemini kiiresellestirmenin ikinci boyutu olarak goéren Giddens her
devletin kiiresellesme olgusundaki yerini, o devletin sahip oldugu refah diizeyi
ve askeri giicli ile sinirlar. Bu bir bagka 6nemli noktanin altini ¢izmeye de
olanak verir. Kiiresel gelismeler, post-modern sdylevlerin ifade ettigi gibi,
modernitenin karsitt degil, onun bir devamu niteligindedir. Baska bir ifadeyle
giiniimiizdeki kiiresel genislemeler aslinda modernitenin kendisini kiiresel
diizlemde yaymasidir (Bozkurt,2000,23).

Déniistimciiler ulusal hiikiimetlerin otoritelerini ve gii¢lerini yeniden
yapilandirdigimi kabul ettigi halde, asagidaki tabloda goriildiigii sekilde, hem
asir1 kiiresellesmecilerin “egemen ulus devletin sonunun geldigi” iddialarini
hem de kiiresellesme karsiti kuskucularmin “hicbir sey degismedi” tezini
reddetmektedirler. Bunlara gore, kiiresellesme, farkli toplumsal degisme
alanlarmi  tamimlamada  kullanilmaktadir. Kavram siyasal boyuttaki
degismeleri agiklamada modernlesme doneminin belirgin siyasi aktorii olan
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“ulus devlet”in rollerine iliskin doniistimleri igermektedir. Bu doniisiimler,
devleti kendi basma bir giic kaynagi olmaktan uzaklastirmakta; devlet
merkezinde yiiriitiilen iligkilere yonelmektedir. Yeni siyasi aktorlerin ulus
Otesi niteligi, kiiresellesmenin temel ifadelerinden biridir. Bununla birlikte,
kiiresellesen diinyada ulus devletlerin ulusal ekonomiyi yeniden iiretmek ve
belli oranda diizenleme islevini yerine getirmek gibi yiikiimliiliiklerinin devam
ettigine iliskin degerlendirmeler de s6z konusudur (Yetim,2002,130).
Evrenselci Aydinlanma diisiincesi ile modernitenin bir tlirevi olarak
degerlendirilen, kiiresellesme siireci, ulusal hiikiimetlerin giiciinii yeniden
yapilandirtyor. Doniisiimler kiiresellesme konusunda kuskuculardan daha
ziyade radikallere yakin durmaktadirlar (Bozkurt,2000,23).

SONUC

Kiiresellesme, diinyada son zamanlarda yasanan gelismeleri agiklamak
icin kullanilan bir kavramdir. Bu gelismelerin ekonomik, siyasi, sosyal,
teknolojik ve kiiltiirel boyutlar1 oldugu icin de kiiresellesmenin tanimi, anlami
kisiden kisiye farklilik gosteriyor. Kiiresellesmenin sonuglarna iliskin de bir
goriis birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Bazilar1 kiiresellesmenin
diinyada refahi arttiracagini, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasmdaki
farklar1 azaltacagimi ifade ederken bazilar1 da ayni kavrami somiirgeciligin
modern yaklasimi olarak ifade etmislerdir. Bu sekilde kiiresellesme kavrami
kendine bir yandan olumlu yaklagan taraflar varken (Asir1 Kiiresellesmeciler),
diger taraftan da bu olusumu ¢ok siddetli bir sekilde elestiren olumsuz goriisler
(Kiiresellesme Karsitlar1) ve bu iki taraf arasinda yer alan “Ddniisiimciiler”
mevcuttur.

Aslinda bu ii¢ yaklagim arasinda temel farklilik kaynag: temsil ettikleri
diinya goriisleridir. Daha kiiresellesme tartigmalar1 baglamadan 6nce, temelde
evrenselci tutum i¢inde kendilerini ifade eden liberaller ve bazi marksistler
kiiresellesme stirecini, mevcut  yaklagimlarina dayali olarak
degerlendirmislerdi. Ancak sonugta zit diinya goriislerinin temsilcileri olan her
iki grup da, ulus devletin agindig1 ve kiiresel bir uygarligin dogmakta oldugu
seklindeki agiri-kiiresellesmeci bir yaklasimin benimsendigi benzer goriisleri
savunmaktadirlar(Bozkurt,2000,25).

Buna karsilik kiiresellesme karsisinda yer alan siipheciler ise, yine
kapitalizme ve piyasa mekanizmasina tepkiler ile taninan sol gruplar yaninda
ulus devlete ve ulusal egemenligi 6zel bir hassasiyet gosteren milliyet¢i / sag
egilimli yazarlardan olusmaktadir (Hablemitoglu,2004,25).

Kiiresellesme siireci, garip bir sekilde, modern zamanlarm {iriinii olan
ideolojik boliinmeleri de esasli bir sekilde etkilemeye baslamis goriiliiyor.
Daha kiiresellesme tartigsmalarin oncesinde bir yazarmn, ileride entelektiiel /
siyasal boliinmelerin sag ya da sol ayrimina gore degil de, kiiresellesme
siirecinde yana olanlarla, eski ulus devleti savunanlar arasinda olacaktir
seklindeki ongoriisiinii sanki dogrulamaktadir (Bozkurt,2000,25).

Ucgiincii grupta yer alan entelektiieller, kanaat onderleri (!) ya da
uygulayicilar ise, “reel-politika” ya yakin duranlardan olugsmaktadir. Nitekim
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muhalefette olup da daha ¢ok kiiresellesme karsit1 bir durusa sahip olanlarin
bile, iktidarin gercekleri karsisinda, doniisiimciilere yakm bir politikalar
izlediklerine de tanik olunmaktadir. Ciinkii entelektiiel diizeyde i¢inden geldigi
gibi, yorum yapmanin ¢ok fazla riskli olmamasina (hatta ¢cogu kere bu goriis
sahiplerine avantaj saglamasina) karsilik, iktidar konumundaki gerek
Ingiltere’deki gibi bir sol! Gerekse bizdeki gibi sag ya da sol (!) milliyetci
partilerin izledikleri politikalar, hem kiiresellesme siirecini bugiiniinii hem de
gelecekteki yonelimini anlamak agisinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun
yani sira kiiresellesmeye iliskin yaklasimlar: daha iyi anlayabilmek i¢in onu
ortaya cikaran faktorlere daha yakindan bakmakta fayda vardir (Hablemitoglu,
2004: 25-26).

Kiiresellesme goreli bir kavramdir. Bu gorelilik, siirekliligi ile
beraberinde getirdigi oranda kiiresellesmenin islevsel ve yapisal katiciligim
garanti eden bir goriintii ¢izer. Kiiresellesme tarihte her zaman goriilen bir
olgudur. Ilk insanla birlikte kiiresellesme seriiveni baslamustir. S6zii bu agidan
aciklayan niteliktedir. Kiiresellesme notr bir kavram olarak algilanmalidir.
Mademki yasam siireklidir, 6yleyse siirekli olan kiiresellesme de kaginilmaz
bir sekilde karsimiza c¢ikmaya ve hatta bizi etkilemeye devam edecektir
(Kutlu, 2003,165).
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