Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (2009), 97-113 97

ILKOGRETIM 6. SINIF MATEMATIK DERS KiTAPLARININ
OGRETMEN GORUSLERI DOGRULTUSUNDA
DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of 6™ Grade Mathematics Textbooks
Along With the Teacher Opinions

Selahattin ARSLAN !
ilknur OZPINAR *

Ozet

Ogrenme-dgretme siirecinin her asamasinda kullanilan materyallerin basinda
ders kitaplar: gelmektedir. Bu denli 6nemli olan ders kitaplar: hazirlamirken bir
takim ilke ve hususlara riayet edilmesi beklenir. Bu ¢alismada 2005 ogretim
programina gore hazirlanmis matematik ders kitaplar: incelenerek, bir ders
kitabimin tasimasi1 gereken ozellikleri ne oranda dikkate aldiklarimin tespit
edilmesi amaclanmistiv. Bu amacgla ders kitaplarimin degerlendirilmesine
yonelik dnceden belirlenen élgiitler dogrultusunda bazi illerimizde okutulmakta
olan iki tane 6. sinif matematik ders kitabi incelenmis ve on ii¢ 6gretmenle yari
yapuandirilmis miilakat yapilnmistir.
Calismamin  sonucunda incelenen kitaplarin genel olarak etkili bir ders
kitabimin tasimasi gereken ozelliklere sahip oldugu belirlenmistiv. Bununla
birlikte ders kitaplarimin séz konusu ozelliklerden bir kismim goz ardi ettigi, bu
nedenle bazi agilardan yetersiz kaldigi sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda
ogrencilerin on bilgilerinin yeterince dikkate alinmadigi, iiniteler arasinda
kopukluk oldugu, hesap makinesi disindaki ¢cagdas teknolojilerin kullammina
yonelik etkinliklerin bulunmadigi ve degerlendirme sorularimin uygulama
basamagindan ileriye gitmedigi belirlenmistir. Sonuglar dogrultusunda
kitaplarin ~ hazirlanma  asamasinda  oOgrenci  seviyesinin  ve {gretmen
goriislerinin  dikkate alinmasi ve yeni teknolojilerin kullanilmasina o6zen
gosterilmesi tavsiye edilebilir.
Anahtar Sozciikler: Matematik ders kitaplari, 6gretmen goriisii, ders kitab
inceleme.

Abstract
Textbooks are among the primary resources of education used at all levels of
teaching and learning process. For this reason, these significant elements of
educational process; textbooks must be prepared by concerning certain points
and principals. With the present study, mathematics textbooks prepared to
comply with the requirements of the 2005 curriculum were investigated and it
was aimed to determine to which extent these books fulfill the mentioned
features. For this aim, two 6" grade mathematics books instructed in certain
provinces were examined with the previously set criteria and 13 teachers were
objected to semi-structured interviews.
Backed with the available data, it was concluded that while the textbooks of
concern were prepared, some of these points and principals were undermined
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and as a result. The books were evaluated as being inadequate in considering
pre-knowledge of students, having broken relations between units, not
including activities employing contemporary technologies except for
calculators and not having assessment questions beyond application level (of
Bloom’s). Based upon results, it can be suggested that student levels and
teacher opinions should be taken into consideration and new technologies
should be utilized while the textbooks are prepared.

Keywords: Mathematics textbooks, teacher opinions, textbook examination

Giris

Bilim, teknoloji ve toplumsal alandaki gelismeler egitim sistemimizin de
degisime ugramasini kaginilmaz kilmig ve bunun sonucunda 2005 yilindan
itibaren ilk6gretim programlart kokli degisikliklere ugramustir. Yasanan
gelismelere uygun olarak yenilenen ilkogretim programlari, 6grencilerin
bilgiye nasil ulagmalar1 gerektigini bilerek bilgiyi yapilandirma ve bilgi
iiretebilme roliinii iistlenmelerini amaglamaktadir. Buna bagh olarak gerek
O0grenci gerekse Ogretmenlerin rollerinde degisimler olmus ve O&lgme-
degerlendirme siirecinde de yeni bir anlayis ortaya ¢ikmustir.

Programin ogeleriyle paralellik arz ettiginden; 6gretim programinin
hedefledigi amaca ulagsmada dgretmenin yaninda, halen 6gretme ve 6grenmeyi
desteklemek amaciyla iilkemizde %72,64 oraniyla, her ders igin en ¢ok
kullamlan arag-gere¢ oldugu ortaya konan (Seven, 2001) ders kitaplarina
onemli roller diismektedir. Diger yandan, bir ders kitabmin etkili olabilmesi
icin bilimsel gergeklere uygun, dil ve anlatim standartlariyla uyumlu, tasarim
ilke ve Ogelerini dikkate alan, gorsel Ogretici araglarin usuliine uygun
kullamldig: ve fiziksel yap1 6zelliklerinin dikkate alindig1 bir materyal olmasi
gerekmektedir.

Bu nedenler basta olmak {izere, son yillarda egitim anlayisinda yaganan
gelismeler ders kitaplarint 6zel bir konu olarak 6n plana ¢ikarmistir.
Ulkemizde gegmisten giiniimiize matematik, fizik ve kimya gibi farkli alanlara
yonelik ders kitaplar1 incelemesi yapilmistir (Alkan vd., 1998; Cepni, Keles ve
Ayvaci, 1999; Cepni, Gokdere ve Tas, 2001; Dane, Dogar ve Balki, 2004;
Dede ve Yaman, 2005; Gokdere ve Keles, 2004; Keles, 2001; Kiiciikdzer ve
Bostan, 2007; Semerci ve Semerci, 2004; Yapici, 2004). Ornegin matematik
ogretiminde kullanilan ders kitaplarinin bugiinkii ve gelecekteki arzu edilen
durumunu incelemek i¢in 1998 yilinda Alkan vd. tarafindan yapilan
aragtirmada ders kitaplarinin farkli 6gretim tekniklerine yer vermedigi,
birbirinin benzeri oldugu ve yeterli sayida grafik, sekil ve ¢izelge igermedigi
sonucuna ulasilmigtir.

Diger yandan ilkdgretim matematik Ogretmenleri ile Ogretmen
adaylarinin matematik ders kitaplar1 ile ilgili goriislerini ortaya koymak
amactyla Konu Alani Ders Kitab1 Incelemesi ile ilgili likert tipi 6lgek
kullanilarak  bir arastirma yapilmistir (Dane vd., 2004). Bu arastirmanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin olusturdugu grup ¢alismasi ve Ogretmenler
arasinda bigimsel goriiniim (p<0,05), icerik (p<<0,001) ve Ogretim yontem ve
teknikleri (p<0,001) yoniinden anlamli farkliliklar belirlenmistir. Dede ve
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Yaman (2005) ilkdgretim ikinci kademede okutulan fen bilgisi ve matematik
ders kitaplarmin problem ¢dzme ve kurma etkinliklerine ne siklikta yer
verdigini arastrmug ve bu etkinliklere yeterince yer verilmedigini
belirlemislerdir. 2007 yilinda ise Kii¢iikozer ve Bostan fen ve teknoloji ders
kitabinin bir {initesini dikkate alarak igerigin yapilandirmaci yaklagima
uygunlugunu arastirmis ve kitabimn 6gretim agisindan bakimindan yetersiz
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Arslan ve Ozpmar (2009), 6. simuf matematik ders kitaplarmm 2005
ilkdgretim programin genel ilkeleriyle ne derece uyustugunu ve programin
genel yaklasimini ne derece yansittigini arastirmiglardir. Arastirmacilar 6lgme-
degerlendirme boyutundaki eksikliklere ragmen incelenen kitaplarin
miifredatin genel yaklagimina uygun oldugunu ortaya koymuslardir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalar dikkate alindiginda 2005 6gretim programi
1s181nda hazirlanan ve MEB tarafindan okullara dagitilan yeni ders kitaplarinin
etkili bir ders kitabinin tasimasi gereken Olgiitlere uygunlugunun
aragtirilmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa uygulanmakta olan &gretim
programinin bagarisini belirleyecek olan en 6nemli faktorlerden biri 6gretmen
ise digeri de ders kitabidir. Bu nedenle O6gretim programlari ¢ok iyi
hazirlanmis olsalar dahi, ders kitaplar1 programinin genel yaklasimina uygun
degilse veya bir ders kitabinin tasimasi gereken olgiitleri goz ardi ediyorsa
programin uygulanmasii olumsuz yonde etkileyecek ve etkiligine golge
diisiirecektir.

Buradan hareketle bu c¢alismanin amaci; uygulamadaki ilkogretim
programina gore hazirlanmig olan 6. sinif matematik ders kitaplarinin etkili bir
ders kitabinin tagimasi gereken oOlgiitleri tasiyip tasimadiklarini belirlemektir.

Yontem
Yapilan bu ¢aligmada asil amag incelenen durumu etraflica tanimlamak
ve agiklamak oldugundan betimsel yaklagim benimsenmistir. Caligmanin
amacina hizmet etmek amaciyla betimsel yaklasim kapsaminda 6rnek olay
yontemi  kullanilmigtir.  Arastirmada dokiiman incelemesi ve yari-
yapilandirilmig miilakatlar olmak iizere iki gesit veri toplanmustir.

Dokiiman Incelemesi

Egitim fakiiltelerinde Konu Alam1 Ders Kitabi Incelemesi dersi
kapsaminda kaynak kitap olarak kullanilan iki farkli (Demirel ve Kiroglu,
2006; Kilig ve Seven, 2006) kitap incelenerek etkili bir ders kitabinda
bulunmasi gereken 0&zellikleri dikkate alan caligmalarda kullanilabilecek
Olgiitler belirlenmistir. Bu inceleme neticesinde hazirlanan dlgiitler alt1 bashik
altinda toplanmustir:

i) Programa Uygunluk: Ders kitab1 programa hem igerik agisindan
hem de hedef ve yaklasim agisindan uygunluk gostermelidir. Bu baglamda
programda Ongoriilen beceri, deger ve tutumlara yonelik c¢aligmalara yer
verilmeli, bireyin gelisim 06zelliklerine, igerigin iliskili oldugu konu ve
alanlarla olan baglantilarina, bireyi cagdas teknolojileri ve bilimsel yontemleri
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kullanmaya ve bireyi tartismaya sorgulamaya yonlendirmesine dikkat
edilmelidir. Ayrica Ogretim programinin ¢izgisi de dikkate alindiginda
kitaplarin farkli Ogretim yontemlerine yer vererek O&grenciyi bilgiye
ulastirmalari, dgretirken farkli becerileri de kazandirmalari vb. hususlara riayet
etmeleri beklenir.

ii) Hazirhk Sorulan agisindan ele alindiginda; ders kitabinin bu
boliimiinde 6grencilerin ne yapacagina dair bilgilerin sunulup sunulmadigina,
soru ve calisma sayilarmin Ogrencilerin ne kadar zamanini alacagina,
aciklanmamis kavramlarm bulunup bulunmadigma ve bu ¢alismalarin
gozlemlenebilir ve 6lgiilebilir davranislari icerip igermedigine bakilmalidir.

iii) Olgme ve Degerlendirme olgiitii dikkate alindiginda, kapsam
gecerliligi, tinite sonlarinda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme caligsmalarinin
farkli tekniklerle hazirlanmasi, buna bagli olarak alternatif Glgme
degerlendirme arag ve etkinliklerinin kullanilmasi ve biligsel 6grenme alaninin
iist diizeydeki becerilerine yonelik olmasi iizerinde durulur.

iv) Bilimsel Icerik acisindan ders kitabinin yeterli olabilmesi igin
Ogrenciyi arastirmaya-sorgulamaya yoneltmesinin yaninda, kitapta yer alan
bilgilerin dogru olmasi, neden sonug iliskisinin kurulmasi, kavramlarin dogru
kullanilmasi, hatali genellemelerin olmamasi, bilgiler arast iligkilerin
kurulmasi, gereksiz bilgilerden ve kisisel goriislerden kaginilmasi beklenir.

v) Dil ve Anlatim yoniinden incelendiginde, kitapta dogru, agik,
anlasilir bir dil kullanilmasi, seviye iistii soyut kavramlarin yer almamasi, imla
kurallarina uyulmasi, farkli kelime tiirlerine yer verilmesi, yeri geldiginde
farkli anlatim sekillerine yer verilmesi 6nem arz eder.

vi) Gorsel Diizen, Tasarim ilke ve Ogeleri adi altinda ise gorsel
materyallerin nasil diizenlendigi, tasarim 6gelerinin uygun olup olmadig ve
gorsel araclarm nitelik olarak konuyu agiklamada yeterli olup olmadig
konular lizerinde durulur.

Yari-Yapilandirdnus Miilakatlar

Yukaridaki olgiitler dikkate alinarak yar1 yapilandirilmis miilakat
sorular1 hazirlanmisg ve hazirlanan sorular uzman goriisiine sunularak gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Miilakatlar esnasinda yonlendirici ifadelerden
kaginilmig, bununla birlikte sorularin ders kitaplarmin 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesine rehberlik edebilecek sekilde olmasina dikkat edilmistir.

Bulgular ve tartisma boliimiinde de goriilebilecegi gibi miilakat sorulari
hazirlanirken yukarida tanitilan alt1 dlgiit dikkate alinmistir. Ancak bu olgiitler
genel oldugundan, bir 6l¢iit zaman zaman yirmiye yakin alt Olgiite sahip
olabilir. Bu nedenle her olgiitle iligkili sorulan soru sayisi duruma gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin 6gretmenlerden ders kitabmi programa
uygunluk ac¢isindan degerlendirmeleri istendiginde Ogretmenlere Oncelikle
“Kullandiginiz kitabr programa uygunluk yoniinden degerlendirecek olursaniz
neler soyleyebilirsiniz?” seklinde genel bir soru yoneltilmistir. Ancak ders
kitabin1 programa uygunluk agisindan degerlendirmek i¢in birgok alt olgiite
ihtiyag duyulur: ders kitabinin programim o&geleriyle uygunlugu; bireyin
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gelisim ozelliklerini ve Onbilgilerini géz Oniinde tutmasi; igeriginin gilinlik
hayatla ve diger derslerle iliskilendirilmesi; Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek
etkinliklere yer vermesi; farkli 6gretim tekniklerine ve materyallere yer
vermesi gibi. Bu nedenle &gretmenler sorulan soruya cevap verirken s6z
konusu durumu aydinlatmak amaciyla ornek vermeleri ve gerekli goriilen
yerlerde detaya inmeleri istenmis ve ayrica miilakatin gidisatina gore “igerik
ogrenci  seviyesine uygun mudur?”, “kitaplar bireyi arastirmaya ve
sorgulamaya yénlendirmekte midir?” gibi sorularla alt boyutlara inmeleri
saglanmigtir. Bununla birlikte alt Olgiitlerin sayica ¢ok olmasi, miilakat
esnasinda her bir 6l¢iit icin tiim alt 6l¢iitlerin dikkate alinarak soru sorulmasini
zorlagtirlmistir. Bu nedenle detaylarla ilgili olarak bir 6gretmene sorulan bir
soru bir digerine sorulmamis olabilir. Bu durum ise miilakatlarda bir takim alt
boyutlarla ilgili olarak bazi 6gretmenler fikir beyan ederken bazilarinin da fikir
beyan etmemelerine yol agmustir.

Caligmanin drneklemini 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Trabzon il
merkezi ve Yomra flgesi’nin sekiz farkli okulunda 6. simif matematik
derslerini yiiriitmekte olan ve mesleki deneyimleri dort ile yirmi sekiz yil
arasinda degisen ogretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlere 6ncelikle
arastirmanin igerigi ve amaci hakkinda bilgi verilmis, ardindan goniillii olan
13 Ogretmen g¢alismaya dahil edilmistir. Miilakatlar 2007 yilinin mayis ve
haziran aylarinda yapilmustir. Miilakata katilan dgretmenler O1, 02, ..., O13
seklinde kisaltilmistir. Calismaya katilan O1 ve O2 &gretmenleri matematik
egitimi alaninda yiiksek lisans, O3 de doktora yapmaktadir. Bu durum
miilakatlarin siiresini de etkilemis ve daha detayli bilgi verdiklerinden dolay1
01, 02, O3 dgretmenleriyle yapilan miilakatlar lisansiistii 6grenim gdrmeyen
diger 10 6gretmene gore daha uzun slirmiistiir. Ortalama 20—45 dakika siiren
miilakatlar -goriigiilen kisilerden izin alinarak- ses kayit cihaz ile
kaydedilmistir.

Miilakattan Once Ogretmenlere yeni ders kitaplarim kullanip
kullanmadiklar1 sorulmus 11’1 “kullamyorum”, ikisi ise “mecburen
kullaniyorum” cevabini vermislerdir. Miilakatin sonunda da 6gretmenlerden
eski ile yeni ders kitaplarini karsilastirmalari istenmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

2005 ogretim programina gore hazirlanmig iki tane 6. sinif matematik
ders kitab1 (Taskin ve Ozer, 2006; Aktas vd., 2006) secilerek - &gretmen
kilavuz kitaplariyla birlikte- belirlenen Olgiitler 1s18inda degerlendirilmis ve
O0gretmen miilakatlarindan elde edilen bulgularla karsilastirilmistir. Bu
kitaplardan ilki K1 digeri ise K2 olarak kisaltilmistir. Caligma igin bu iki
kitabin se¢ilmesinin temel nedeni bu kitaplarmn Trabzon’da okutulmalari ve
miilakata katilan 6gretmenlerin derslerinde bu kitaplar takip etmeleridir.

Bulgular ve Tartisma
Ders kitab1 incelemesi ve Ogretmenlerle yiiriitiillen miilakatlar analiz
edilirken, benzerlik ve farkliliklar dikkate alinarak gruplandirma yapilmis ve
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bulgular alti ana bdlimde sunulmustur. Ayrica veri analizinde ve
yorumlanmasinda miilakat yapilan 6gretmenlerden dogrudan alint1 yapilmis ve
kitap inceleme bulgulariyla karsilagtirilmistir. Bulgular diizenlenirken dikkate
alinacak béliimler sunlardir: Programa Uygunluk, Hazirlik Caligmalari, Olgme
Degerlendirme, Bilimsel Icerik, Dil ve Anlatim, Gérsel Diizen, Tasarim Ilke
ve Ogeleri.

1. Programa Uygunluk

Yukarida da hatirlatildigr gibi bir ders kitabi programa hem igerik hem
de hedef ve yaklasim agisindan uygunluk gostermelidir. O halde incelenen
ders kitaplar1 programda Ongoriilen beceri, deger ve tutumlara yonelik
caligmalara yer vererek bireyin gelisim 6zelliklerini de dikkate alan diger konu
ve alanlarla iliskili oldugu bir igerige sahip olmalidir. Cagdas teknolojileri
kullanmaya 6zen gostererek bireyi tartigma-sorgulamaya yonlendirmelidir.

Incelenen her iki kitap da programa uygunluk agisindan daha dnceki
arastirmalarda degerlendirilmistir. Bu baglamda Arslan ve Ozpmar (2009) séz
konusu kitaplarin -bazi eksikleri olmasia ragmen- hem icerik hem de genel
yaklasim agisindan yiiriirliikteki 6gretim programina uygun oldugunu ortaya
koymuslardir.

K1 kitabmin igerigi giinlik hayatla iligkilendirilmeye ¢aligilmig
olmasina ragmen ilgili kitapta Ogrencilerin  Onbilgileri ve hazir
bulunusluklarimin dikkate alinmasi konusunda eksiklikler bulunmaktadir.
Ornegin; kesirler konusuna dogrudan kesirlerin  karsilastirilmasindan
baslanarak Ogrencilerin konunun 6ncesini biliyor oldugu kabul edilmis ve
onbilgileri goz ardi edilmistir. Diger yandan kitapta ¢agdas teknolojileri ve
bilimsel yontemleri kullanmaya yonelik olarak arag-gerec listesinde sadece
hesap makinesi bulunmaktadir. Oysa bilgisayar yazilimi, internet gibi arag-
gereclerin de kullanilmasi tesvik edilebilir.

K2 kitabinda yer alan bazi etkinlik ve problem durumlari giinliik hayatla
iliskilendirilmis olmalarma ragmen o yastaki Ogrenci icin ilgi ¢ekici
olmadiklar1 sdylenebilir. Ornegin; 37. sayfadaki uygulamalarm 3. sorusundaki
“kredi kartlar1” ile “grafikler” konusundaki bazi Ornekler (“Oyumu
Kullamyorum” adli etkinlik, s. 51) o yastaki O6grencilere hitap etmeyen “oy
kullanma”, “kredi kartr” gibi ibareler igermektedir. Ayrica kitaptaki bazi
boliimlerde 6grencilerin gelisim 6zelliklerinin géz oniinde bulundurulmadig:
soylenebilir. Ornegin bu yas dénemindeki 6grencilerin yabanci adlar1 telaffuz
etmede zorlanabilecegi gozden kagirilarak kitapta “Grand Prix, Fernando
Alanso, Jarno Turulli” (s. 48) ve “Collins Kim, Powell Asafa, Grene Maurice”
(s. 162) gibi yabanci kelime ve isimler bulundugu goriilmiistiir. Ayrica
“Ondalik Kesirler” konusunda bulunan “Maddelerle Oriintiiler” isimli
etkinlikte asit, floriir, kloriir, nitrat, kalsiyum ve magnezyum gibi maddelerden
bahsedilmekte ve konu diger derslerle iliskilendirilmektedir. Bununla birlikte
soz konusu maddelerin bu yas grubundaki &grenciler tarafindan
taninmayabilecegi gézden kagirilmamalidir.
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Yapilan miilakatlar 6gretmenlerin ders kitab1 analizi neticesinde ortaya
¢ikan yukaridaki hususlarla -6rnegin igerigin giinliik hayatla ve diger derslerle
iliskilendirilmeye calisildigi, Ogrencilerin  Onbilgilerinin  géz  Gniinde
tutulmadigi, 6grencilerin ilgisini ¢ekmeyecek etkinliklere yer verildigi- genel
olarak hemfikir olduklarmi ortaya koymustur. Ornegin; 02, 03, 09, 010 ve
012 &grencilerin dnceki 6grenmelerinin pek goz oniinde bulundurulmadig
konusuna vurgu yapmis ve goriislerini de asagidaki sekilde yansitmislardir.
“Ozellikle kitabin basindaki dogal sayilar iinitesinde direkt dogal sayilarla
ilgili problemlerden baslanmis ama biz anlatirken dogal sayilar kiimesini ve
dogal sayilar kavramini tekrar baga donerek anlattik. Ciinkii 6grencilerin
seviyesi buna uygun degildi [ ...] Bir de kesirler konusunda direk kesirlerde
karsilastirmadan ve siralamadan baslanmis. Kesir cesitleri, kesirlerde
genisletme ve sadelestirme gibi konulara deginilmemis, ben bunlart tekrar
bastan aldim” (02). Benzer sekilde O3 ogretmeni “Mesela permiitasyon
konusunu iki ders saati olarak almis daha sonra koordinat sistemine gegis
olmus. Bana gore keskin gecisler var.”derken O10 bu konudaki diisiincesini
“Mesela uzunluk élgiilerini vermis, ondan sonra ge¢mis ondalik sayilarda
carpma ve bolme islemine. Uzunluk dlgiilerinde ¢arpma  bélmeyi
kullanacaksiniz. Carpma bélme ondan sonraki konuda gelmis.” seklinde ifade
etmistir.

Miilakat yapilan oOgretmenlerden yalmzca O1 ¢agdas teknoloji
kullanimina deginmistir. O1, sadece sinirli etkinliklerde hesap makinesi
kullammina yer verildigini ve bilgisayarla ilgili etkinliklerin kitaplarda yer
almadigini1 vurgulamistir.

Ogretmenlerin tamanu  dgrencilerin -~ gelisim  6zellikleri {izerinde
durmuslardir. O1 6gretmeni kitabin bireyin gelisim o6zelliklerine uygun
oldugunu belirtmesine ragmen O10 ve O11 aksini iddia etmislerdir. Ayrica O3
dgretmeni bireyin gelisim diizeyinin ¢ok diisiik gdsterildigini diisiiniirken O2
ve O4 kitapta seviye iistii konu ve problemlerin bulundugunu ifade etmis ve bu
konudaki sikayetlerini su sekilde dile getirmislerdir: O2, “kesirlerle ilgili
problemlerde dgrencinin seviyesinden daha yukarida oldugunu diigiiniiyorum
ve dgrenci ¢ozmekte gergekten giicliik ¢ekiyor. Yedinci ve sekizinci siniftaki
ogrencilerimden bile ¢ozemeyenler olabilir bu sorulari. [...] Zaten dgrencide
bunun tistesinden gelemedi, altindan kalkamadi ve basit bir érnekle soyleyip
gecmek zorunda kaldik [...] sayfa 44 de alt kiimeler konusunda ornek direk 3
elemanly kiime ile baslamis, biz anlatirken tabi ki 1 elemanli ve 2 elemanlidan
bashyoruz.” demistir. O4 ise bu konudaki diisiincesini: “Ornegin denklemler.
Yedinci sinifin denklemi alinmis altinct simifa. Bize soylendiginde seminerde
cok basit olarak verilecegi soylenmigsti. [...] Ama 6yle problemler sorulmug ki
kesirli problemler. [...] Cocuk denklemi kuracak ve kesirli denklemi ¢ozmek
zorunda. [...] Keske ¢ok hafif verilseydi, o problemler de ¢ok hafif olsaydh.
Kesirli problemler olmasaydi, katsayili problemler olmasaydi.” seklinde ifade
etmistir.

01, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012 ve O13 igerikte
ogrenme ilkelerinin dikkate alindigim belirtirken O2 6gretmeni 6grenme
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ilkelerine uyulmadigi goriisiindedir. Diger yandan 02, 04 ve OS5 kitabin
kapsam gegcerliligini sagladigi goriisiinii savunurken diger Ogretmenler bu
konuda goriis bildirmemislerdir.

01, 03, 04, 09, 012 ve O13 iiniteler arasinda biitiinliik saglanmadig,
kazanimlar konusunda problemler yasandigini ve buna sebep olarak da
“kazammlar aras1 net cizgilerin yoklugu”' ve “sarmal bir yapmim olmasim”
gostermislerdir. O3 dgretmeni konuyla ilgili olarak: “Diyelim dogal sayilarin
giris béliimiinii, rasyonel sayilarin giris boliimiinii aliyor. Ikinci iinitede
cocuklar unutuyor, ben de tekrar basa doniip anlattim. Ayrica konulart
anlatabilmek i¢cin sonraki konulara da ihtiya¢ vardi ve ¢ocuklar da o konuyu
bilmiyordu. [...] Ornegin 181. sayfada cebirde ériintiiler ve iliskiler var alt
baslik olarak. Kuvvet, itisli sayilar konusu gegiyor. Burada itislii sayilar
agiklyor. [...] Bundan énce de kiimeler, sayilar anlatilyyor. Zaten en basta alt
kiime sayis1 bulunurken bile ihtiyact oluyor bu bilgiye. Cocuk ¢ok dnceden
bilmeli 3 iissti 4’6, bazi konular gibi bu konu ¢ok geride kalmis. Ayrica
kiimeler konusu verilirken alt kiime sayist ile ilgili hi¢ bilgi vermemis ama 4
elemanli kiimenin alt kiime sayisimi bulun diyor. Cocuklara kitapta olmadig
halde ben verdim.” derken O4 benzer diisiincelerini su sekilde yansitmistir:
“Unitelerde bir biitiinliik yok. Simdi ag1 6l¢me verildi, aci él¢iilerinde denklem
verilmig, kesirli denklem verilmis denklem konusu verilmeden.” Benzer sekilde
O1 6gretmeni konuyla ilgili diisiincelerini su sozleriyle ifade ediyor: “Alf,
yedi, sekizinci sinifta konularin ayri ayri olmast konu biitiinliigiinii ortadan
kaldirtyor, bir konu verildiginde biitiin kazammlarin verilmesi gerekiyor
bence.”

Miilakatlar ve kitap incelemesi neticesinde, ad1 gegen ders kitaplarimin
2005 Ogretim programina uygunluk agisindan degerlendirildiklerinde bilgi
iletisim teknolojilerini kullanma, O6grenci seviyesi ve hazir bulunuslugu
haricinde genel olarak uygun olduklar1 sdylenebilir.

2. Hazirlik Calismalari

Incelenen kitaplarin ikisinde de dgrencilerin konuya hazirlik yaparak
amagtan haberdar olmalarimi saglayabilecek, boylelikle de 6grencide derse
kars1 ilgi uyandiracak ¢alismalarin bulundugu; yer yer zaman alici nitelikte
etkinliklerin ve agiklanmamis kavramlarm oldugu soylenebilir. Kitaplarda yer
alan hazirlik calismalarin gozlemlenebilir davraniglari icermesine dikkat
edilmistir. Bu durum asagida orneklendirilmis ve Ogretmen miilakatlariyla
desteklenmistir.

K1 kitabinda {initeye hazirh@ saglamayir amaglayan ve &grencilerin
yakin g¢evreleri, ihtiyaglar1 ve gilinliikk yasantilari ile ilgili performans ve proje
odevleri bulunmaktadir. Ornegin {i¢lincii iinitenin basinda 6grencilerden
“cebirsel ifadenin ne oldugunu ve denklem ile cebirsel ifadeler arasindaki

' Oysa kazammlarin i¢ ice girmesi 2005 Ogretimin programmm temel aldig
Yapilandirmaci Yaklagima aykir1 olmayip bu ifade dgretmenlerin bu yaklagimla ilgili
bilgilerinin sorgulanmasini gerektirmektedir.
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iligkiyi” arastirmalarini isteyen bir performans 6devi ile “fotograf gergevesi
yapalim” baglikli bir proje ddevi (s. 74) bulunmaktadir. Bununla birlikte
kitapta bulunan baz etkinlikler ¢cok zaman alacak niteliktedir. Bu duruma
Cokgenler konusundaki “Kare ve Dikdértgenin Elemanlar: Arasindaki Iliskiyi
Belirleyelim” (s. 92) adl etkinlik 6rnek olarak gosterilebilir.

Diger yandan etkinliklerde ogrencilerin {izerine diisiinmesi istenilen
konular etkinliklerin hemen ardindan bilgi kutucuklarmin iginde
cevaplanmaktadir. Ornegin yukaridaki etkinlikte (s. 92) 6grencilerden kare ve
dikdortgenin elemanlar1 arasindaki iliskiyi bulmalar1 istenmekte fakat
etkinligin akabinde bu iliskinin ne oldugunu agiklayan bir bilgi kutusu yer
almaktadir. Ayrica “Sayilar” konusunda “Saymin Sifira  Boliiniip
Boliinmeyecegini Belirleyelim” (s. 12) adli etkinlikte 6grencilerden hesap
makinesi yardimi ile bir saymin sifira bolimil ile ilgili akil yiiriitmeleri
istenmektedir. Fakat bu etkinligin hemen altinda bilgi kutunun i¢inde “sifirin
bir saywya bélimii sifirdir. Bir dogal sayimin sifira béliimiiyse anlamsizdir”
ifadesi gegmektedir.

Hazirlik ¢aligmalar1  incelendiginde bazen Ogrencilerin  dogal
cevrelerinin ya da seviyelerinin ihmal edildigi ortaya ¢iknustir. Ornegin;
kitapta “miisteri profili”, “pansiyon”, “kalitsal &zellik”, “6rneklem” gibi
kelimeler gegmektedir. Bu kelimeler o yas grubundaki her 6grenci icin
anlasilir olabilecek kavramlar degildir.

K2 kitabinda yer alan hazirlik sorular1 agik ve anlagilir bir sekilde
verilmis ve konuya girerken bazi dikkat cekici sorular sorulmustur. Bazi
boliimlerde agiklanmamig kavramlar kullanilmasi 6grenci seviyesinin dikkate
alinmadig1 gibi disiiniilebilecegi gibi bu durumun O6grencileri arastirma-
inceleme yapmaya yénlendirilebilecegi de aciktir. Ornegin; “Veri Toplama”
konusu altinda verilen sorularin birinde Ogrencilerden “yeni bir siralama
olgitli gelistirmeleri” istenmektedir. Burada siralama oOlgiitiiniin ne anlama
geldigini bilmeden Ggrencilerin istenileni yapmasit miimkiin degildir. Ayrica
kitapta 50. sayfada “Tablolar, siitun ve ¢izgi grafikleri; istatistiksel temsil
bicimleridir” ciimlesi kullanilmistir ama Oncesinde “‘istatistik” kelimesi
tanimlanmamustir.

K1 kitabma benzer olarak bu kitapta da zaman alacak etkinlikler de yer
almaktadir. Bu duruma “Olasiliklar1 Anlamanin Yasamsal Onemi” bashg
altinda bulunan “Kiip Atalim” (s. 178) adl etkinlik 6rnek olarak verilebilir. Bu
etkinlikte Oncelikle smiftaki Ogrencilerin bes gruba ayrilip kartondan kiip
yapmalar1 ve kiipiin {i¢ yiiziine ucabilen, diger ii¢ yiiziine de u¢amayan hayvan
adlarimi yazmalari istenmektedir. Her grubun kiipii birer defa atmas1 ve kiipiin
iist yiiziine gelen hayvanlarla ilgili veriyi ¢etele tablosunda gosterip bu islemi
100 kez tekrarlamalar1 istenmektedir. Ardindan her grubun cetele tablosunu
sayl tablosuna doniistiirerek ucabilen/ugamayan hayvan gelme sayilarim
kargilagtirmalar1 ve sonra tablolar1 birlestirerek kiipiin 500 kez atilmasi
sonucunda ucabilen/u¢amayan hayvan gelme sayilarmi Kkarsilastirmalari
istenmektedir. Son olarak 6grencilerden “Yeni olusan tabloya gore, ugabilen
hayvan gelme olasiligi ile ugcamayan hayvan gelme olasiligi ne olur?, Kiip
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atma deneyi siirekli arttirarak tekvar devam ettirilirse, kiipiin tist yiiziine gelen
ucabilen veya ucamayan hayvan gelebilme sayilarinda ne gibi bir degisiklik
olur?, Bu durumda kiipiin iist yiizeyine gelen ucabilen hayvan ile u¢amayan
hayvan gelme olasiliklart ne olurdu?, Kiipiin iist yiizeyine ucabilen hayvan
gelme ve ucamayan hayvan gelme olasiligint bulmanin daha kolay bir yolu var
mudir?” gibi sorular1 cevaplandirmalari istenmektedir. Dogal olarak bu etkinlik
ogrencilere bulus yoluyla 6grenme imkani sunmaktadir. Ayrica 6grencilerin
kiip yapip atmalar1 psikomotor becerilerinin gelisimi ve matematige karsi
olumlu tutum gelistirmeleri i¢in uygun bir etkinliktir. Ancak bu etkinligin iki
ders saatinde dahi tamamlanmasi olduk¢a giic goriinmesine karsmn evde
uygulanmasi veya bir sonraki ders saatine sarkitilmasi da etkinligi amacina
ulagtiramayacaktir.

Ogretmenlerle yapilan miilakatlar incelendiginde —dgretmenlerin
hepsinin etkinliklerin ¢ok zaman aldig1 ve etkinliklerin seviyeye uygun
olmadigi konusunda ayni fikirde olduklari gériilmektedir. O1, O2 ve O4
ogretmenleri smiflarinin  kalabalik olusunun etkinliklerin uygulanmasini
zorlastirdig1 diisiincesindedirler. O1 ve O6 genel olarak etkinliklerin uygun ve
anlamh oldugunu belirtirken, O3 ve O9 gereksiz gérdiikleri bazi etkinliklerin
bulundugu diisiincesindedirler. Diger yandan O3 etkinlikten hemen sonra
etkinlikte istenilen cevabin bilgi kutusunda verildigini, bunun da etkinligin
amacina ulagsmasimi engelledigini belirtmistir.

Goruldigh gibi incelenen her iki kitapta da hazirlik calismalarina
gereken 6nem verilmis olmasina ragmen hazirlik ¢alismalarinin bazen fazlaca
zaman aldig1, bazen de 6grenci seviyesinin ve yakin ¢evresinin ihmal edildigi
sOylenebilir.

3. Ol¢me ve Degerlendirme

K1 ve K2 kitaplarinda iinite sonlarinda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme
caligmalar1 kapsam gecerliligini saglamaktadir. Fakat kitaplarda {inite sonu
uygulamalarindaki sorular konunun zorluk derecesi ile Ortiismemektedir.
Sorular genellikle bilgi, kavrama ve uygulama basamaginda kalmis ve daha
sonraki basamaklar géz Oniine alinmamustir. Ayrica sorular arasinda daha
onceki konularla iligkilendirme de yapilmamis ve islenen konu dogrudan
temele almarak sorular sorulmustur. Bununla birlikte kitaplarda genel
itibariyle alternatif 6lgme degerlendirme araglarina yer verildigi saptanmustir.
Ornegin K1 kitabindaki her iinitede etkinlikler, performans ve proje ddevleri
(6rnegin s. 10, s. 40) bulunmaktadir. K2 kitabinda ise “gérev” bashig altinda
performans ve proje Odevleri (s. 17, s. 34) yer almaktadir. Ayrica K2
kitabinda, konularm sonlarinda &grencilerin  ¢aligma  kitabindaki 6z
degerlendirme  formunu  doldurmalar1  i¢in  gerekli  yodnlendirmeler
bulunmaktadir.

Yapilan miilakatlar sonucunda O1, O3, 04, 05, 06, 07, 08, 09, O11
ve 013 olgme ve degerlendirmede kapsam gegerliliginin saglandig
diisiincesinde olmalarina karsm 02, 010 ve O12 o&gretmeleri buna
katilmadiklarmi ifade etmislerdir. O2 bazi konularda yeterince soru



Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (2009), 97-113 107

bulunmadigini, soru ¢esitlerine yer verilmedigini dile getirmis ve diislincesini
su sekilde ifade etmistir: “Ornegin sayfa 106°da 3. iinitenin sonunda yeterli
soru sayisi yok, yani 7 tane soru sorulmus. Bence bu konu énemli bir konu,
ozellikle ¢arpanlar, katlar, OBEB ve OKEK i iceriyor ki bu konu hem OKS
hem de OSS’de ¢cok yer verilen ve iizerinde durulan bir konu. Bence daha fazla
soru sorulmalwydi, soru sayisi arttrilmalydr ve c¢esitli  sorulara yer
verilmeliydi. Bir de kiimeler konusunda [ ...] ¢esitlilik yok.”

O1 oOgretmeni olgme ve degerlendirmede alternatif araglarin
kullamldigini ancak “esigin” altindaki 6grencilerin goz ardi edildigini ifade
etmistir: “Ol¢me-degerlendirmede ahhh! Yeni program ve dolayisiyla kitap
siire¢ degerlendirmeye yonelik etkinlikler icermektedir. Ancak [...] siniflarin
durumu ve bir onceki egitim basamagint yani sinifi gerekli kazanmimlar
almadan gegen ogrencilerin bollugu ol¢me-degerlendirme de biiyiik sorunlar
ortaya ¢tkarmaktadir.”

Diger yandan Ogretmenlerin hepsi sorularin bilgi, kavrama ve
uygulama basamagindan ileriye gitmedigini belirtmislerdir. Ayrica O1, O3,
04, 05, 07, 09, 012 ve O13 sorularin dgrenci diizeyine uygun oldugunu
savunurken 02, 06, 08, 010 ve O11 bazi sorularin dgrencileri zorlayabilecegi
goriigtindedir.

O1 6gretmeni ders kitaplarmin dlgme degerlendirme alantyla ilgili bir
“eksikligine” su sozleriyle dikkat ¢ekmektedir: “degerlendirme formlarinin
bulunmasi giizel ancak wuygulanmasi ve yorumlanmasiyla ilgili uygun
orneklerin dgretmenlere rehberlik etmesi amaciyla kitaba konulmast lazim.”
Aslinda bu ifade kitabin eksikliginden ziyade O6gretmenin alternatif Slgme-
degerlendirme araglarinin kullanimu ile ilgili eksikliklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin ifadelerinden ve yapilan incelemelerden anlagilacag
iizere her iki ders kitab1 da etkinlik ¢esitligi saglanmasi (yani her seviye ve
Ogrenciye hitap eden etkinlikler konulmasi) kaydiyla 6lgme-degerlendirme
acisindan yeterli olduklar1 sdylenebilir.

4. Bilimsel I¢erik

Calisma kapsaminda incelen her iki ders kitabinin 06grencileri
arastirmaya ve kesfetmeye yonelttigi, i¢eriklerinin ilgi ¢ekici oldugu ve bilgiyi
destekleyen yeterli sayida etkinlik ve ornek igerdigi soylenebilir. Bununla
birlikte ilgili kitaplarda gereksiz bilgi ve ayrintilardan kac¢inilmig ve bilgiler
konu alamna uygun olarak sunulmus olmasina ragmen —programa uygunluk
bashig: altinda da ifade edildigi gibi- 6zellikle 6nceki bilgiler ile yeni bilgiler
arasinda iliski yeterince kurulmamustir. Igerikte yer alan bilgiler dgrenciler
tarafindan biliniyor kabul edilip iizerine yenileri eklenmeye ¢alisilmistir. Diger
yandan kitaplarda yanlig bilgiye rastlamilmamis ve genel olarak neden sonug
iligkisinin kuruldugu, kavramlarin dogru kullanildigi, hatali genellemelerin
olmadig ve kisisel goriislerden kagimildigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerle yapilan miilakatlar incelendiginde, Ogretmenlerin
hepsinin kitaplarm igerigini ilgi ¢ekici bulduklar1 sonucuna varilmstir. O2 bu
konudaki diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “Icerik faydali, onceki
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kitaplara gore daha da faydali. Hi¢ olmazsa resimler var ve ilk énce bir
okuma pargast verilmis problem niteliginde. Bunlart okumak i¢in, seviyesi
diisiik 6grenci bile derse katilyyor. Ve biz onlara soz hakki vererek bir sekilde
derse katmis oluyoruz. Bu yonden hem okumalarimin gelistigine inantyorum,
hem bu okuma parcasi diger derslerle de iligkili.”

Ders kitaplarinim &grencileri arastirmaya yoneltmesiyle ilgili olarak O1
ve 06 dgretmenleri olumlu goriis bildirirken 02, O4 ve O8 dgretmenleri ise
kismi bir ydnlendirmeden bahsetmislerdir. Diger yandan O3 ve O7 ise
aragtirma Odevlerinin igerikleriyle ilgili goriis bildirmis ve amacin net
olmadigimi ifade etmislerdir: “Simdi Sayilar konusunun basinda proje ddevi
var «Oriintii Olusturalimy diye. Yaptilar, hazirladilar ne olacak simdi, ne
faydast var? [...] Ogrenci bunu yapacak, ne olacak? Performans édevierinde
arastirma yapmiz diyor ama sorularin cevabi 6grenciyi tanima yonlendiriyor,
arastirmaya degil. ” (03)

Diger yandan ders kitaplarmin  bilimsel igerik  agisindan
degerlendirilmesiyle ilgi olarak ortaya farkli bulgular da ¢ikmustir: bilgiler
arasinda neden-sonug iliskisinin oldugu (O1) ve kavram ya da konuyu
destekleyen yeterince &rnegin bulundugu (O1, O3 ve O4) o6gretmenler
tarafindan dile getirilmistir. Ayrica Ol kitapta fazla ayrmti bulunmadigini
belirtirken O4 bunun tersini iddia etmistir.

04 bgretmeni dogru kullanilmayan kavrama rastlamadigim belirtirken
02 ise kavramlarin kullanimi ve genellemeler hakkindaki diisiincelerini soyle
ifade etmistir: “ "Sayisi” ifadesi kullanmilmanug. Mesela %, 5/4, 3/7 kesirlerini
diye gecmis, bence "kesir sayisi"dir bunlar. Oran-oranti konusunda verilen
orneklere dikkat ettigimizde ayni birimden olanlara yer verilmis. 10cm/20 cm.
Osrenci de zannediyor ki illa da cm’ve cm olmali. Ama biri cm, digeri m, dm
verilebilir. [...] yoksa dgrenci oran olmast igin cm-cm, It-It gibi bir kavram
yanilgisina diisebiliyor, zaten yaptiklart cevaplardan da bunu gérebiliyoruz.”

Miilakatlar ve kitap analizi birlikte ele alindiginda incelenen ders
kitaplarmin bilimsel yanliglara yer vermedigi, neden sonug iliskisini kurdugu,
kavramlarin dogru ve yerinde kullanildigi, gegerligini yitirmis bilgilere yer
vermedigi, gereksiz ayrinti ve bilgilerden kagindigi elde edildiginden soz
konusu kitaplarm bilimsel igerik agisindan yeterli oldugu sdylenebilir.

5. Dil ve Anlatim

Incelenen her iki kitapta genel olarak dogru, agik, anlasilir bir dil ve
anlatim kullanildigi, imla yanlisi yapilmadigi farkli kelime tiirlerine yer
verilmeye c¢alisildig1 sdylenebilir. Her iki kitapta da ciimle uzunluklar1 smif
seviyesine uygun olarak diizenlenmis olup, climlelerde gereksiz kelime
kullanimindan kagmilmistir. Anlatim sekillerinden yalnizca Gykiilleme ve
aciklamaya yer verildigi bulgusuna ulagilmstir.

Bununla birlikte bazi béliimlerde Ogrenci seviyesinin gdz Oniinde
bulundurulmadigi goriilmiistiir. Ornegin K1 kitabinda “Cebirsel ifadeler”
konusundaki Orneklerin altinda bulunan agiklamalarda yer alan “Say
ortintiistindeki iligki, harflerle belirtildigi zaman ifadeler birer 6zel cebirsel
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ifadedir” gibi ifadelerin 6grencinin seviyesi goz Oniine alindiginda acik ve
anlasilir olmadig1 sdylenebilir. Benzer olarak K2 kitabinda da bazi kelimelerin
ogrencilerin gelisim 6zelliklerine gore secilmedigi goriilmiistiir. Daha once de
belirtildigi gibi boliimlerde yabanci isimler ge¢mektedir. Bunun haricinde
“istatistiksel temsil bigimleri, borsa, harem, serefe” gibi kelimeler 6grenciler
icin anlagilir olabilecek kavramlar degillerdir.

Miilakatlar incelendiginde O1, O4, 012 ve O13 dgretmenleri kitaplarm
dilinin agik ve anlasilir oldugu diisiincesindedirler. Oysa O3 Ogretmeni -
karmasik ifadeler igermedigini kabul etmesine ragmen- kitaplarm bireysel
ogrenme icin uygun olmadigim diisiinmektedir. Diger yandan O1, O5 ve 02
bazi konularda ifadelerin agik olmadigimi ve kitaplarda bazi kesimlerin
ogrenciler tarafindan anlagilamayacagim dile getirmislerdir: Ornegin O5 “[...]
Osrenci bu ifadeyi okudugunda hichir sey anlayamayacaktir. Bilgi kutusu
olarak verilmis ama bunun, bilgi kutusuna yazilan bir ifadenin degerli olmasi
lazim.” derken benzer sekilde O1 goriisiinii su sozlerle dile getirmektedir:
“Mesela, hi¢ sinema gormemis ogrenciler var, sinema siralarindan
bahsediyor. Ornegin, “pansiyon” kavrami geciyor. “Ogretmenim pansiyon
nedir?”  diyorlar. Bu turistik yerlerde bilinir yalnizca. Veya “kalitsal
ozellik”...” Benzer sekilde O2 &gretmeni “[...] sayfa 59’da yine “cikarma
isleminde; eksilen tam sayi ¢tkan tam saymin toplama igslemine gére tersi ile
toplanmir.” OSrenci bu ifadeyi okudugunda hichir sey anlayamayacaktir.”
demistir.

Ders kitaplarmda kullanilan anlatim sekilleri konusunda Ol
bilgilendirme ve anekdotlar seklinde anlatim yapildigi ve genelde diiz anlatim
yontemi kullanildigi goriisiinde iken diger 6gretmenler bu konuda goriis
bildirmemislerdir.

Genel olarak digiiniildiiginde K1 ve K2 kitaplarinin dil ve anlatim
acisindan standartlara uygunu olmakla birlikte zaman zaman G6grenci
seviyesini asan ifade veya kavramlara yer verdigi de sdylenebilir. Ayrica
anlatim sekillerinden genellikle 6ykiileme ve agiklamaya yer verildigi bununla
birlikte betimleme, tasvir etme, kanitlama, diyalog ve tartigmaya yeterince yer
verilmedigi sdylenebilir.

6. Girsel Diizen, Tasarim Ilke ve Ogeleri

K1 ve K2 kitaplarindaki gorsel materyaller metinle biitiinlik
olusturacak sekilde diizenlenmis ve 6geler ait olduklari metinle iligkili sayfada
kullanilmislardir. Ayrica tasarim ilke ve 6gelerinin kullanimina dikkat edilmis,
gorsel materyaller yas grubunun gelisim ve algisal 6zelliklerine uygun igerikte
diizenlenmistir. Ayrica araglarin nitelik olarak konuyu aciklamakta yeterli
oldugu sdylenebilir.

Calisma siirecinde gergeklestirilen miilakatlar esnasinda Ggretmenler
ders kitaplarmin gorsel diizeni ve tasarim ilke ve 6gelerinin kullanimu ile ilgili
olumsuz ifadeler kullanmamuslardir. Aksine O1 bu konudaki memnuniyetini
su sozlerle ifade etmistir: “Eski ders kitaplarina oranla resim, grafik [...]
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olmasi giizel.” Benzer sekilde O2 de gorsel Ogelerin uygun bigimde
kullanildiginin altini ¢izmistir.

Bu analiz neticesinde incelenen ders kitaplarmin hem gorsel diizen hem
de tasarim ilke ve Ogeleri agisindan yeterli oldugu soéylenebilir. Kitaplar,
ozellikle eski kitaplarla karsilagtirildiklarinda bu agidan olumlu bir gelisme
oldugu sdylenebilir.

2005 Miifredatina Gére Hazirlanan Ders Kitaplarinin
Oncekilerle Karsilastirdmast

Miilakat esnasinda Ogretmenlerden son olarak onceki ile yeni ders
kitaplarmi  elestirel bir bakis acisiyla karsilastirmalart  istenmistir.
Ogretmenlerin 7°si yeni kitaplarin eksikliklerine ragmen daha iyi oldugunu
diisiinmektedirler. O1 “Eski ders kitaplarina oranla resim, grafik olusu, uygun
bazi etkinliklerin olmasi giizel. Giinliik hayatla iliski fazla. [...] Kitapta yer
alan 6grenci degerlendirme ve siire¢ degerlendirme formlarimin bulunmasi
giizel.” derken O11 ise “calisma kitabinmin olmasi, bir édev kitabinin olmas,
ogrencinin onun sorumilulugunu tagimasi, onun boyle iizerine daha hani
tizerine yapilabilecek parcalarmmin olmast benim hosuma gitti. [...] Onun
tizerine yapiyorlar, ¢iziyorlar. Eskiden kitaptaki soruyu deftere yazip ardindan
¢coziimiinii yapiyorlardr. Bu onlarin ¢ok dikkatini ¢ekmiyordu. Simdi eglenerek,
severek yapryorlar. Kagmiyorlar.” demistir.

Ogretmenlerden 3’ii tercih haklari olsa eski kitaplari kullanacaklarimni
soylemislerdir. Ogretmenler buna temel neden olarak yeni kitaplarin
Ogrencilerin Onbilgilerini dikkat almamasi, “konu biitiinliigliniin” olmamasi
gibi hususlar1 giindeme getirmislerdir. Ornegin bu &gretmenlerden O4 bu
konudaki diigiincesini su sozleriyle ifade etmistir: “Kitaplart mecburi
kullaniyyorum. Simdi, yeni program eger kademeli olarak yapilsaydi, 1.
swiftan baslasaydi o zaman olumlu diisiinebilirdim. Ama tepeden inme gelip
de alttan gelen eksikleri tamamlamadan, kitaplar oyle yazilmis ki dgrencinin
bilmesi gereken konular var. Bunlart bilmis kabul ediyor kitap simdi. Ama
smifa girdiginiz zaman bakiyorsunuz ki 6grenci bilmesi gereken konulart
bilmiyor.” Benzer sekilde O9 “Sonucta bir tercih hakkim olsa eskisi derim.
Yani iste o biitiinligii saglamak amaciyla. Hani égrenci 6grendigini baska bir
yerde kullanmayi daha rahat goriiyordu. O yonden daha giizeldi. Simdi
burada o parca parc¢a gitmis olmasi gergekten de sitkinti yaratiyor.” demistir.

Diger yandan 3 ogretmen eski ile yeni kitaplar arasinda dikkate deger
ciddi farklar olmadig1 diisiincesindedirler: O3 “Cok biiyiik fark yok. [...]
icerigin degismesi degil bu, bicim degismis” derken O5 ogretmeni de
diisiincesini su sozleriyle ifade etmektedir: “Ben yeni programa da kitaptaki
etkinliklerden devam etseydim é6grencilerin birakin %90 'n1 %10 nun basaril
olacagini sanmiyorum. Ciinkii yaptlan is ile soylenen is birbirine ters gidiyor.”

Ogretmenlerin ifadelerinden anlasilacagi iizere Ogretmenlerin yeni
ders kitaplarindan genel olarak memnun olduklar1 sdylenebilir. Bununla
birlikte Ggretmenlerin  kitaplarla ilgili mevcut olan bazi endiselerinin
giderilmesi bu kitaplarin etkililigini arttiracaktir.
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Sonuc ve Oneriler

Egitim-6gretim siirecinde etkili bir materyal olan ders kitaplar1 bazen
cesitli problemlerin kaynagi da olabilmektedir. Ders kitaplarmin yapisindan,
kullamm yontemlerinden veya yazimindan kaynaklanan sorunlar 6grenme
stirecini de dolayli olarak etkilemektedir (Keles, 2001). Bu nedenle ders
kitaplarmin igerigi programa uygun bir sekilde hazirlanmali, 6grencilerin
gelisim oOzellikleri gdz Onilinde bulundurularak sunulmali ve teknolojinin
iirlinlerinden faydalanilmalidir (Demirel ve Kiroglu, 2006; Kilig ve Seven,
2006). Bu caligmada 2005 6gretim programina gore hazirlanan ders kitaplar
yapilan incelemeler ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda tartigilmistir. Bu
amagla bir takim kriterler g6z Oniine alinarak kitaplar alti boyutta
incelenmistir.

Programa uygunluk ac¢isindan ele alindiklarinda incelenen kitaplarin
iceriginin genellikle baglantili oldugu konu ve alanlarla ve giinliik hayatla
iliskilendirilmeye calisildigi; programin istedigi bilgi, beceri ve tutumlari
kazandirmaya yonelik etkinlikler icerdigi ancak 6grencilerin 6n bilgilerini yer
yer goz ardi ettigi ve liniteler arasinda kopukluk oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Ayrica ders kitaplarinda hesap makinesi disinda giliniimiiz teknolojik
iiriinlerinin kullanilabilecegi etkinliklerin kitaplarda yer almadigi sonucuna
ulasilmigtir. Benzer olarak Kiiciikdzer ve Bostan (2007) ile Cakir (2009)
tarafindan yapilan calismalarda da ders kitaplarinda giinliikk yasamla ilgili
caligmalara yer verildigi sonucuna ulasirken eski ders kitaplarini inceleyen
Yapict (2004) kitaplarin  giinlik yasamdan Orneklerle desteklenmedigi
sonucuna ulasmustir. Ogretmenler genel olarak igerigin Ogrenci sevisiyle
uyumlu olmadigi, zaman zaman dgrenci seviyesinin ¢ok iistiine ¢ikildigi yer
yer de seviyenin altina inildigi gortsiindedirler. Cakir (2006) ilkogretim
dordiinci simf matematik ders kitaplar1 ile ilgili yaptigi ¢alismada kitapta
verilen Orneklerin 6grenci seviyesine uygun olmadigi sonucuna ulasirken
Ozsoy’un (2007) Fen ve Teknoloji ders kitaplar1 ile ilgili ¢alismasinda
kitaplarm 6grenci seviyesine kismen uygun oldugu sonucuna ulagilmustir.

Ders kitaplarinin hazirlik ¢alismalar1 agisindan da bir takim kriterleri
saglamasi 6nem arz etmektedir. Incelenen kitaplarda ogrencilerin konuya
hazirlik yaparak amagtan haberdar olabilmelerini ve bdylelikle de derse karsi
ilgi duyabilmelerini saglayacak, 6grencinin yakin ¢evresi, ihtiyaglari ve gilinliik
yasantisi ile ilgili ¢aligmalar yer almaktadir. Bununla birlikte bazen 6grencinin
ilgi alanina girmeyecek veya seviyesinin iistiinde olan etkinliklerin yaninda
zaman alacak nitelikte etkinlikler de mevcuttur. Bu eksikliklere ragmen
kitaplar hazirlik caligmalari agisindan yeterli oldugu soylenebilir. Bu da
Cakir’in (2006) g¢aligmasinda {inite hazirlik ¢alismalarmin hazirhk yapma
bakimindan 6grenci i¢in yeterli olmadigi sonucu ile uyusmamaktadir.

Kitaplar 6lgme ve degerlendirme agisindan ele alindiginda her iki
kitapta yer alan caligmalarin kapsam gecerliligini saglamakla birlikte bilgi,
kavrama ve uygulama basamagindan ileriye gitmedigi ortaya ¢ikmistir. Benzer
sekilde Cakir (2009) calismasinda 6grencilerin st diizey diisiinme becerilerini
gelistirici yeterli sayida soru bulunmadig1 sonucuna ulagmistir. Diger yandan
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sorular ¢ogu zaman ilgili oldugu {inite ile smirli kalmis diger iinitelerle
iligkilendirme yapilmamistir. Ayrica kitaplarda genel itibariyle alternatif 6lgme
degerlendirme aracglarma yer verildigi saptanmustir. Kiiclikozer ve Bostan
(2007)’m yaptig1 arastirmanin ders kitabinda agik uglu sorularin yaninda siireg
degerlendirmeye yonelik kompozisyon ve proje calismalarinin yer aldigi
sonucu da bu arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Ders kitaplar1 bilimsel icerik acisindan ele alindiginda igerigin ilgi
cekici oldugu; bilgiyi destekleyen yeterli sayida etkinlik ve Ornege yer
verildigi; gereksiz bilgi ve ayrintilardan kag¢inildigl; neden sonug iligkisinin
kuruldugu; yanlis ve gereksiz bilgilere, hatali genellemelere ve kisisel
goriiglere yer verilmedigi gézlenmistir. Ancak 6zellikle 6nceki bilgiler ile yeni
bilgiler arasinda iliski kurulmadigi da saptanmustir. Cakir (2009) tarafindan
yapilan arastirmada kitaplarda neden sonug iliskisinin kuruldugu konusunda
bu arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermekteyken iligkilendirmeye yer
verildigi, gereksiz bilgi ve ayrintilara kismen yer verildigi konusunda farklilik
gostermektedir. Semerci ve Semerci (2004) ve Ozsoy (2007) calismalarinda
gereksiz bilgi ve ayrintilara yer verilmedigi konusunda benzer sonuglar elde
etmistir.

Ders kitaplarinda kullanilan dilin &grencilerin 6grenmelerini etkiledigi
g6z Oniinde bulundurulursa dil ve anlatimin dogru, agik, akici ve anlagilir
olmasinin ¢ok dnemli oldugu sdylenebilir. Incelenen kitaplarin genel olarak bu
kriterlere uydugu ortaya ¢ikmasina ragmen dilinin bazi yerlerde yeterince agik
olmadigi, baz1 kelimelerin 6grencilerin gelisim ozelliklerine gore segilmedigi
goriilmiistiir. Ozsoy (2007) kitaplarin agik ve anlasilir nitelikte yazildigim
fakat kitaplarda 6grenciler tarafindan bilinmeyen kelimelerin de bulundugunu
tespit etmistir. Keles (2001) calismasinda benzer sonuglar elde ederken
Semerci ve Semerci (2004) yaptiklar1 ¢alismada ders kitaplarmin dilinin agik
ve anlagilir oldugu sonucuna ulasmiglardir. Diger yandan incelenen ders
kitaplarmin gorsel diizen, tasarim ilke, 6geleri agisindan yeterli oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak, ders kitaplarmin genel itibariyle yeterli oldugu ancak bazi
acilardan gelistirilmek durumunda oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Calismaya
katilan on li¢ &gretmenin goriisleri de bu durumu destekler mahiyettedir.
Ogretmenlerden yedisi yeni kitaplarmn eksikliklerine ragmen eskilerine oranla
daha iyi oldugunu; iicii de eski ve yeni kitaplar arasinda kayda deger farklilik
olmadigini, {i¢ 6gretmen ise -imkanlar1 olsa- yeni kitaplar 6grencilerin dnceki
Ogrenmelerini g6z ardi  ettiginden eskilerini tercih  edeceklerini
vurgulamislardir.

Arastirmanin sonuglar1 gdz oniinde bulundurularak asagidaki onerilerde
bulunulabilir:

e Ders kitaplar1 hazirlanirken 06grencilerin  gelisim seviyeleri ve
onbilgileri konusunda daha dikkatli olunmalidir.
o Kitaplarda ¢agimizin teknolojik iiriinlerinin kullanimina daha fazla yer
verilmelidir. Boylece Ogrenciler; arastirarak, deneyerek ve kesfederek kendi
bilgilerini yapilandirma firsat1 bulabilir.
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