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NEOLIBERAL KURESELLESME ve EGITIM
Neoliberal Globalization and Education

Naciye YILDIZ

Ozet
Neoliberal kiiresellesme egitim sektoriinii piyasa mekanizmasinin bir pargast
olarak gormektedir. Bu yaklasima gore egitimin de dahil oldugu kamu
hizmetleri ticari bir meta olarak pazarlanmalidiv. Bu yaklasim egitim
sektoriiniin ozellesmesine yol a¢mustir. Egitim sektoriiniin ozellesmesi egitim
hakfamn biitiin yurttaslar icin erisilebilir olmaktan ¢ikarmistir. Bu degisim
sadece egitim hakkim degil buna baglh olarak sivil ve politik yurttashk
haklarimn kullammint da engellemektedir. Egitimin ézellestirilmesi ile beraber
devlet egitim alanmindan ¢ekilmis, yerini ozel okul, dershane ve vakif
tiniversitelerine birakmigtir. Yeterli imkdnlara sahip olmayan kesimler ve
dislanan kiz ¢ocuklarimin egitimi hayir severler, zengin is adamlari ve sivil
toplum orgiitleri tarafindan yiiriitiilen proje ve kampanyalara havale edilmistir.
Ayrica egitim miifredati neoliberal ekonominin gereksinim duydugu isgiiciinii
tiiketiciyi yetistivecek bigcimde degistirilmistir. Bu baglamda bireysellesme, ekip
caligmasi, rekabetgi ve esnek isgiicii tiretimi temel alimmistir. Oysa egitim ticari
bir meta degil, insan ve yurttashk hakkidir.
Anahtar sozciikler: Kiiresellesme, sosyal hizmetler, egitim, yurttashk haklari.

Abstract

Neoliberal globalization views education sector as a part of market
mechansim. According to this approach, public services including education
must be market just commercial merchandise and this approach gave way
educational sector to be privatizated. Being privatizated educational sector
caused education right not to available for all citizens. Neoliberal globalization
hindered not only education right, but using of civil rights as well. Along with
privatization of education, ths state receded from educational area and made
room for private schools and universities. Education of the people who haven’t
enough opportunities and young girls was left to rich businessmen and civilian
social organizations. Beside this, curriculum was changed to allow to provide
work force and consumers which were needed by neoliberal economy. In this
context personalization, team working, competitive and felxible production are
fundamental. Whereas education is not a merchandise but human and civil
right.
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Kiiresellesme ve Egitim
Kiiresellesme siireci toplumsal yasamin birgok alani gibi egitim ve
Ogretim sistemini de etkilemektedir. Kiiresellesmenin neoliberal ekonomik

" Ogr.Gor.Dr.; Dicle Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii, 21280

Kampiis-Diyarbakir, e-mail: naciyeyildiz@dicle.edu.tr



boyutunun egitim sistemi tizerindeki etkisi s6z konusu sistemin serbest
piyasanin kodlarma uyumlu hale getirilerek kurumlariin birer ticari igletme,
sirket mantig1 ¢ercevesinde yapilandirilmasinda ve  yonetilmesinde
belirginlesmektedir. Kuskusuz bu ticaret ve kar mantigi beraberinde
gereksinim duydugu isgiicii liretimini ve yurttas egitimini de getirmektedir. Bu
cergevede kiiresellesmenin egitim alanina yansimasini egitim-ekonomi ve
egitim politikas1 eksenleri baglaminda ele almak yararh olacaktir. Bu noktadan
hareketle makale once kiiresellesmenin ekonomik boyutu ve bunun egitim
sistemine etkileri {iizerinde duracak, devamla egitim politikasindaki
degisikliklerin olast toplumsal ve siyasal yansimalarimi incelemeye
calisacaktir.

Kiiresellesme

Kiiresellesmenin ¢ok boyutlu ve heniiz kapanmamug bir siire¢ olarak
ele alinmasi degisik diizeylerde meydana gelen degisimleri anlamak ve
aciklamak acsindan yararli olacaktir. Kiiresellesmenin ¢ok boyutlu olmasi
ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel alanlarda doniisiimlere yol agmasina isaret
etmektedir. Ulrich Beck (1997: 26-29) kiiresellesme {izerine yaptigi
arastirmalarda ti¢ degisik kavram kullanarak bu farkli boyutlar1 dikkate alan
bir yaklagim sergilemektedir. Beck’e gore neoliberal ekonominin diger biitiin
alanlara hakimiyetini 6ne ¢ikaran, diinya pazarmin biitiinliigline vurgu yapan
ve ulus devletleri birer isletme olarak bu pazarin igine yerlestiren yaklagim
neoliberal ekonomik kiiresellesmeyi bir ideoloji olarak pazarlamaktadir. Bu
“ekonomik olanin emperyalizmi” veya egemenligi olarak formiile edilebilecek
neoliberal ideolojik yaklasim kiiresellesme ideolojisi (Globalismus) olarak
adlandirilabilir. Kiiresellesme siirecinde yasanmakta olan insan hareketliligi,
cokluklar, farkliliklarin ortaya ¢ikmasi ve diinya toplumuna dogru giden bir
degisime isaret eden boyut kiiresellik (Globalitaet) olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda s6z konusu olan kiiresel diizeyde olusmaya baslayan toplumsal
muhalefet hareketleri, kiiltiirel cogulculuk, ulus {istii sosyal alanlar v.b. gibi
olusumlardir. Son olarak 6zellikle ulus devletin her anlamda simnirlari
gecirgen hale getiren ve onu doniistiiren, bu baglamda da kiiresellesmenin
siyasi yoniine isaret eden kiiresellesme (Globalisierung) olgusundan s6z etmek
gereklidir. Beek’in kiiresellesmeyi agiklamak i¢in boyle bir farklilagmaya
gitmesi neoliberal ekonomik kiiresellesmeyi dogal, verili ve varilacak son
nokta, tarihin sonu olarak gosteren iedolojik yaklasim ile bunun karsisinda
elestirel bir konumda yer alabilecek, kiiresel adalet talebini dile getirecek

kiiresel diizeyde bir sivil toplumun varligini gérmeye olanak saglamaktadir.
Claus Leggewie (2003: 16-18) ise kiiresellesme yerine diinyanin
siirsizlagsmast (Entgrenzung der Welt)  kavramint kullanmayr Onerdigi
aragtirmasinda s6z konusu sinirsizlagmanin simrlarm ortadan kalktigi anlamina
gelmedigini ileri siirer. O’na gore nasil “bosanmalar evliliklerin sonunu
getirmediyse”, sinirlarin gegirgen hale gelmesi veya genis boyutlarda asilmasi
da “sinirlarm yok oldugu” anlamma gelmez. Sinirlarin varhigt devam
etmektedir, tipki ulus devletlerin varliginin devam etmesi gibi. Bunun en agik
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ornegini illegal yollarla gelismis batili iilkelere gitmek iizere yollara dokiilen,
denizlere agilan ve ¢ogunlukla menzile varamadan yakalanan, hatta bogularak
ve donarak yasamini kaybeden ‘istenmeyen’ kacaklar, gogmenler, siginmacilar
ve kiiresellesme muhalifleri olusturmaktadir. Kisaca smirlarin varligi veya
yoklugu lizerine yapilacak bir tartisma baglam bagimli olmak zorundadir.

Fakat bu gecislilik halinin herhangi bir nitel degisime yol agmadigi,
etkisiz oldugu da iddia edilemez. Leggewie (a.g.e.:20) bu asilabilirlik veya
gegislilik halinin sadece ulus devletin smirlarinin gegirgen hale gelmesini
degil, ayn1 zamanda kiiltiirler, sosyal yasamlar, devlet, 6zel sektor kisaca biitiin
yasam alanlar1 arasindaki sinirlarin da siliklesmeye baglamasina isaret ettigini
ileri stirmektedir. Kiiltiirel sinirsizlasma ¢ok kiiltiirliiliige yol agmaktadir. Ulus
devletin cografi sinirlart ile Ortiisen homojen ulus ve kiiltiir kavramalarini
tartigmali hale getirirken, gogmenlerin gogtiikleri iilkelerde kendi kiiltiirleri ile
icinde yasadiklar1 kiiltiiriin karisimindan olusan yeni bir kiiltiirel birlesim
(hybride) olusturmalarina neden olmaktadir. Bu melezlesmeye 6rnek olarak
Almanya’y1 birgok uluslar arasi film festivalinde temsil eden gogmen kokenli
sinema yonetmeni ve diger Tiirkiye kokenli sanatcilar verilebilir. Burada artik
s0z konusu olan herhangi bir ulusal kiiltiirii korumak veya diger bir kiiltiir
alanina 1iltica etmekten ¢ok yeni bir kiiltiirel karisim olusturmaktir.
Kiiresellesme siireci ayn1 zamanda yerellesmenin énem kazandigi ve lokal ile
kiireselin karsilikli bagimliliginin olustugu bir siiregtir. Leggewie’ye (2003:
16) gore sinirsizlagsma veya gegirgenlesme degisimini yerel ile kiiresel
arasindaki karsilikli bagimlilik ekseninde kiiresellesmeden ¢ok “glokallesme”
kavrami agiklamaktadir. Kiiresellesme biiylik ¢emberlerin i¢ ¢emberlere tek
yanl etkisi ve belirleyiciliginden ziyade yerelin de igerildigi bir karsilikli
bagimliliga isaret etmektedir. Bu baglamda da lokal ile globalin karsilikli
bagimliligi ve etkilesimi ile olusmakta olan bir diinya toplumuna, bagka
sozciiklerle kiiresel toplumun olusumuna isaret ettigi ileri siiriilebilir.

Kiiresellesme baglaminda alt1 cizilmesi gereken onemli noktalardan
birisi ulus devletin ugradigi degisimin dogru okunmasidir. Bu baglamda
olusan degisim esas olarak ulus devletin sonunun ilanindan ¢ok ulus devletin
“islevlerinin doniisiimii” olarak yorumlanmalidir (a.g.e.: 20). Ornegin kamu
sektorli olarak adlandirilan bir kesimin ¢o6ziilmesi ve bu alanda {iretilen
hizmetlerin 6zellestirilmesi bu islev doniisiimiiniin en belirginlestigi alanlardan
biridir. Bu nedenle neoliberal kiiresellesme ile ulus devletin ¢oziiliisiinii ilan
etmek yerine devletin hangi alanlardan g¢ekildigini ve hangi alanlarda
yogunlastigina bakmak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu noktadan
bakildiginda neoliberal ekonomik kiiresellesmenin esas olarak sosyal devlet
modeline ve isleyisine temel bir karsi ¢ikisi barindirdigr ileri siirtilebilir. Bu
baglamda oOncelikle neoliberal ekonomik kiiresellesme ile sosyal devlet
arasindaki iliski ve doniisiime bakilmalidir.

Neoliberal ekonomik kiiresellesmenin sosyal ve siyasal yasamda genis
capli etkiler yaratan degisimleri sosyal politika alaninda yasanmaktadir. Bunlar
neoliberal ekonomik politikanin uygulanmasi sonucu sosyal devletin ¢oziiliisii
ile beraber ortaya ¢ikan yoksulluk, yaslilik, emeklilik, hastalik, egitim v.b. gibi
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alanlardaki toplumsal sorunlardir. Bu sorunlar zengin ve yoksul arasindaki
sosyo-ckonomik farki biiylitmekte, toplumda kutuplagmalara yol agarak
toplumsal dayanismayi parcalamaktadir. Egitim sektoriiniin sans esitligi
saglama iddias1 ile toplumsal esitsizliklerin kabuliine dair yarattigi mesruiyet
de bu baglamda sorgulanmaktadir. Bu ¢er¢evede konuyu anlasilir kilmak igin
neoliberal ekonomik kiiresellesmenin sosyal devlet ve sosyal politika
iizerindeki etkilerine daha yakindan bakmak gereklidir.

Neoliberal Ekonomi ve Sosyal Devlet

Ekonomik agidan kiiresellesme {izerine yapilan tartismalarda “gilinesin
altinda yeni bir sey “ olmadigi ileri siiriilebilir. Konuya iliskin yapilan
arastirmalarda kapitalist ekonomik isleyisin tarih sahnesine ¢ikisindan itibaren
kendisine igkin bir kiiresellesme egilimi iginde olduguna isaret edilmekle
beraber, bugiin devam etmekte olan kiiresellesme siirecinin diger donemlerden
nitel olarak farkliliklar gosterdigi belirtilmektedir (Timur, 2007: 36,
Perraton&Goldblatt&Held&McGrew, 1998: 167). Bazi arastirmalarda ise
ekonomik alanda tiim yer kiireyi kapsayan herhangi bir kiiresellesmeden s6z
edilemeyecegi, ulasilan asamanin daha ¢ok diinyanin bazi bdlgelerinde
sekillenmeye baglayan serbest ticaret bolgelerinin veya bloklarimin varlig
oldugu, ulus devletlerin 6nemli aktdrler olarak varliklarim devam ettirdigi
vurgulanmaktadir(Hirst&Thompson, 1998: 108,130). Ekonomik alanda
kiiresel bir boyuta ulagilip ulasilmadigina iliskin yiiriitiillen bu tartismalarda
ortak bir gorlise varilmamis olmasina karsin uygulanan neoliberal ekonomik
politikalarin diinya genelinde ortaya c¢ikardigi sosyal sorunlar her kesim
tarafindan kabul gérmektedir. Bu sorunlarin taninmig itiraf¢ilar1 basta sorunun
ortaya ¢cikmasina neden olan neoliberal ekonomik politikalarin uygulaticilar
olan Diinya Bankasi (WB), Uluslar aras1 Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) gibi uluslar arasi ekonomi kuruluslaridir. Esas olarak
kiiresellesmenin 6ziine yonelik bir elestirileri olmamakla beraber siirecin
sorunsuz devaminin saglanmasi islevini iistlenen Uluslara arasi Caligma
Orgiitii (ILO), Birlesmis Milletler Kalkinma Progranmui (UNDP), Birlesmis
Milletler Cocuklara Yardim Orgiitii (UNICEF) gibi uluslar arasi
organizasyonlar ~ da  kiiresellesmenin ~ kaybedenlerini  gdrdiiklerini
belirtmektedirler. Bu aktérlerle beraber ulus devletler, Avrupa Birligi gibi ulus
istii  yapilanmalar, sivil toplum kuruluslari, ¢aligmalar1 arasina hayir
faaliyetlerini katan ¢ok uluslu sirketler de neoliberal ekonomik politikalarin
uygulanmasi ile diinyanin her yerinde yoksullasan, egitim, saglik, beslenme
sorunlariyla yiizlesen kesimlere yardim programlari hazirlamaktadirlar.
Kuskusuz bu hayirseverligin ve insani miidahalenin esas olarak yoksul
kesimlerin hak taleplerinden hareketle olusmadigi, ekonominin referans
alindig1 bir noktadan sdylem sirkiillasyonuna sokulan “insan sermayesi”
kavrami ¢ergevesinde ekonomik biiylimenin &niinde engel olusturmalarinin
anlagilmasiyla gerceklestiginin altim ¢izmek gerekir. Baska bir ifade ile
neoliberal kiiresellesmenin geleceginin siirecin kaybedenlerine bagimliliginin
cesitli diizeylerde anlasilmis oldugu ileri siiriilebilir.
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Neoliberal ekonomik politikalar Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan
sosyal refah rejimlerinin krizi sdylemi ¢ergevesinde mesrulastiriimaktadir. Bu
sOyleme gore sosyal refah devletleri yiiksek biitge aciklari, kamusal
yatirimlari, piyasaya miidahaleleri, rekabete kapali olmalari, 6zel tesebbiisii
engellemeleri, sosyal programlar: ile yurttaglar1 ¢alismaya degil tembellige
itmeleri nedeniyle ekonomik biiylime sorunu ile karsilasmigladir. Neoliberal
sOyleme gore devlet ticari faaliyet alanindan ¢ikmali, diizenleme ve giivenligi
saglayacak diizeyde kiigiilmelidir. Bu politik séylem esas olarak devletin
cekildigi alanlarin 6zel sektore devredilmesi, yani Ozellestirme anlamina
gelmektedir. Neoliberal iddiaya gore devletin iirettigi hizmetler rekabete
kapali, pahali ve Kkalitesizdir. O halde bu hizmet alanlarinda kaliteyi
yiikseltmek, fiyatlar1 diisiirmek i¢cin 6zel sektdriin devreye girmesi ve rekabete
acilmas1 gereklidir. Egitim alaninda dolasimda olan devlet okullarinin
kalitesizligi, bakimsizligi, yetersiz egitim verildigi, 6gretmenlerin gorevlerini
savsakladigi yonli negatif soylemler bunun en agik 6rnegidir. Bunun sonucu
olarak devlet egitim sektoriine yatirim yapmazken, &zel okullar, ozel
iiniversiteler, dershaneler devletin olusturdugu bosluga yine devletin verdigi
vergi indirimleri, tesvik v.b. gibi desteklerle yerlesmislerdir. Ornegin, 625
sayili yasada yapilan pek ¢ok degisiklikle 6zel egitim kurumlar1 agmak isteyen
vakiflara kamu arazileri verilmis, kalkinma planlarina 6zel okullarin tegvik
edilmesi konulmus ve bu degisikliklere uygun olarak 2001 yilinda &zel vakif
iiniversitelerine 12 trilyon liralik devlet yardimi yapilmistir (Akgabol: 2007;
149-150). Bu 6zellestirme politikalarmin iddia edilen sonucu yaratmadigi, yani
kaliteyi artirmadigi, fiyatlar1 rekabet yoluyla asagiya ¢ekmedigi sadece bizde
degil diger uluslardaki uygulamalardan bilinmektedir. Ornegin Ingiltere’de
Ozellestirmeden sonra su fiyatlar1 yaklasik %50, Bolivya’da %100 artmuistir.
Sigortacilik alanindaki 6zellestirmeler sonucu bugiin ABD’nin niifusunun %16
smin hastalik sigortas1 yoktur. Gelismekte olan iilkelerde egitim sektdriinde
uygulanan oOzellestirmeler sonucu okul parasim Odeyemeyen ¢ocuklar
okullardan alinmaktadir(Schallhaus& Kolb; 2003).

Tiirkiye’de  neoliberal  ekonomik  politikalarmm  uygulanmaya
konmasinin tarihi seksenli yillardan baslatilabilir. Seksenli yillara kadar
uygulanan kapali ve korumaci (ithal ikameci) ekonomik politikalar yerine
serbest piyasa ekonomisine gecisi saglayacak olan politikalar izlenmistir.
Doénemin ekonomi politikasi 12 Eyliil askeri darbesinin emek cephesini ve her
tiirlii toplumsal muhalefeti baski altina almasinin eslik ettigi ekonomik yeniden
yapilanma ve diinya pazarlar1 ile biitiinlesen bir ekonomik sistemin
olusturulmasi olarak ozetlenebilir. Bu kapsamda yapilan degisikliklerin en
onemli ayaklarindan birisini Ozal doéneminde Tiirk Parasimun Kiymetini
Koruma Kanunu’nda yapilan 32 sayili yasal diizenleme olusturmaktadir. Bu
yasal diizenleme ile sermaye hareketleri serbest birakilmis ve boylece Tiirkiye
digartya sermaye ihra¢ eden bir iilke haline gelmistir (Timur, 2004: 63).
Bununla beraber giimriik duvarlar diigliriilmiis ve ithalatin 6niindeki engeller
kaldirilmugtir (a.g.e.; 64). Biitiin bu uygulamalar Tiirk ekonomisini digariya
agmak, Tirk tiketicisinin iceride {iretilen kalitesiz ve pahali mallar1 tiiketmek
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mecburiyetinde kalmamasi ve ekonominin rekabetgi bir yapiya kavusturulmasi
sOylemi ile mesrulastirilmistir. Kuskusuz bu politika ve uygulamalarin bir
kismi olumlu sonuglar olusturmustur. Tiiketim iiriinlerinde ¢esitlilik, kalitede
yiikselme v.b. gibi tiim toplumsal kesimlerin yararlanamadigi birtakim
olanaklar yaratilmistir. Fakat bu politikalarla beraber esas alti ¢izilmesi
gereken nokta Tirkiye ekonomisinin kiiresel ekonomiye eklemlenebilir hale
gelmesi ve diinya pazarlari ile biitiinlesmesidir. Nitekim Tirkiye’nin bu
yillarda uyguladig1 ekonomik politikalar temeli bugiine kadar devam eden
IMF ve Diinya Bankasi ile yapilan “makro-ekonomik istikrar” ve “yapisal
uyum” anlasmalarina dayanmaktadir. S6z konusu kurumlarin onerdigi ve
uygulattigr istikrar ve uyum programlari esas olarak ‘“ulusal paralarin
istikrarsizlagmasina ve gelismekte olan {ilke ekonomilerinin batigsina katkida”
bulunmaktadir (Chossudovsky, 1999: 37). Boylece yoksulluk artmakta, egitim,
saglik, alt yap1 v.b. gibi alanlara yapilan yatirimlardan devlet elini ¢gekmekte ve
bu hizmet gruplarindan yararlanan toplumsal kesimler serbest piyasa
kosullarina uyarlanan kamu hizmetlerinden yararlanamamaktadir. Tirkiye’de
“yapisal uyum” ve kamunun yani devletin yeniden yapilandirilmasi ile yapilan
degisiklikler “Gzellestirme, ticarilestirme, serbestlestirme ve yerellesme” yi
icermektedir (Soydan, 2007). Neoliberal ekonomik kiiresellesme ile beraber
uygulamaya konan bu dort temel ekonomik doniisiim ¢izgisi egitim de dahil
olmak iizere biitiin kamusal hizmet alanlarina uygulanmaktadir. Diger bir
ifadeyle sosyal devlet¢i yapilanmadan liberal devlet modeline gegis
gerceklesmektedir. Sosyal devlet¢i toplumsallagsmada merkezi bir yer edinmis
olan egitim sektdrii de bu liberallesme projesine uygun olarak
doniistiirilmektedir.

Neoliberal ekonomik politikalarin etkili bigimde uygulandigi
alanlardan biri olarak egitim sektdrii ticari bir faaliyet alani haline getirilerek
Ozellestirilmisgtir. Tiirkiye’de egitim alaninda uygulanan &zellestirme
politikalar1 sonucu agilan 6zel okul, dershane, kurs ve tiniversiteler oldukca
yiiksek {icretler karsiligi kalitesi tartigilir nitelikte hizmet sunmaktadir.
Bununla beraber bir¢ok 6zel kurum devlet tarafindan desteklenmektedir. YOK
tarafindan vakif tiniversiteleri ile ilgili hazirlanan rapora gore (Basaran, 2007)
s0z konusu {iniversitelere kamusal kaynak aktarimi yapilmadigi takdirde
kapanmalar1 giindeme gelecektir. Ayni rapora gore 6zel iiniversiteler aragtirma
ve gelistirmeye kaynak ayirmamakta, Ogretim elemanlarma yeterli ticret
vermemekte, yeni dgretim elemam yetistirmemektedir. YOK iin arastirmasina
gore devlet Universitelerinde 6gretim {iyesi basina diisen 6grenci sayist 28
iken, 0zel liniversitelerde bu say1 36 ya yiikselmektedir. Vakif Universiteleri
birer ticari isletme mantig1 ile calisarak adeta ekonomik ¢ikar karsiligi
mezuniyet belgesi veren kurumlara déniismiislerdir. Ozel iiniversite ve okullar
egitimi bir ticaret nesnesi haline getirirken devlet bu kurumlari hem
desteklemekte hem de kendi bakanhigina baglh kamu okullarinda da ayni
isleyisin olugmasinin yolunu a¢maktadir. Nitekim devlet okullarinin parasiz
oldugunu tartigmali hale getiren katki payi, karne parasi, iiniversitelerde
Ogrenim harci v.b. gibi uygulamalar adi kamu kalmakla beraber parali egitim-
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Ogretim uygulamasimin varligina isaret etmektedir. Kisaca egitim sektoriiniin
biiyilikligli ve yiiksek kar oran1 onu 6zel kesim igin ¢ekici hale getirmektedir.
Bu baglamda egitim sektorii kapsaminda yaygin olarak kullanilan ‘yeniden
yapilanma’ sdyleminin “egitimi piyasada alinip satilabilen bir mal” (Dinger;
2007: 325) haline getirmeyi amaclayan neoliberal ekonomik politikalarin
uzantisi oldugu ileri siirilebilir. Bu politikaya uygun olarak Turkiye’de yiiksek
ticretler karsiliginda degisik alanlarda 6zel kurslar, yaz okullari, yetistirme ve
yiiksek lisans programlari agilmakta ve egitim hizmeti satilmaktadir (Soydan,
2007: 199). Boylece kamusal hizmet alan1 olan egitim sektdrii bir biitiin olarak
kar amaci gliden birer isletme yaklagimu ile ticarilesmis ve serbest piyasanin
isleyisine uyumlu hale getirilerek neoliberal ekonomik dolagima entegre
edilmistir.

Neoliberal ekonominin ideolojik pazarlanisi ¢ergevesinde ileri siiriilen
disa agilma, rekabet edilebilirlik soylemi esas olarak igsizlik ve ucuz isgiicii
iretmeye neden olmustur. Calisan kesimler rekabet sdylemi kapsaminda,
igsizlik korkusu altinda daha uzun saatler, daha az icretle ¢alismaya riza
gostermeye zorlanmaktadirlar. Nitekim diinyada ¢alisan kesimlere iligkin bazi
rakamlar issizligin arttigini, ¢alisan kesimlerin reel iicretlerinin diistiigiinii
acikca ortaya koymaktadir. Kapstein’nin (1998: 209, 210) verdigi rakamlara
gore Amerika’da herhangi bir yliksek 6grenim bitirmemis kesimler igin gegerli
olan isgilicii saat Ucretleri 1973- 1993 arasinda 11.85 dolardan 8,64 dolara
gerilemigtir. Fransa’da 1969-1973 arasinda %2.6 olan igsizlik orani bugiin
%11’in iizerine ¢ikmustir. Ekonomist Mustafa Sonmez’e (2008) gore
Tirkiye’de 2007 yilinda resmi issizlik %11- 12 arasi iken gayri resmi igsizlik
%19 ile 20 arasindadir. Bu oranlar rakamlarla ifade edildiginde resmi issiz
sayist 2.5, resmi olmayan issizlik ise 5 milyondur. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (2008) yaymladigi son rakamlara gore 2008 yil1 Mart ay1 igsizligi
onceki yilin ayn1 dénemine gore 0. 3 puan artarak %10.7’ye yiikselmistir. Mart
2008 donemindeki issiz sayisi ise bir 6nceki yilin ayn1 zaman dilimine gore 95
000 kisi artarak 2 milyon 496 000 kisiye yiikselmistir. Sénmez’ e (2008) gore
Tiirkiye’de issizlik baglaminda vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta yiiksek
ekonomik biiyiimeye karsin istihdamin gerilemesidir. Ornegin 2002- 2007
doneminde ekonomik biiyiime yillik ortalama olarak %6.8 olurken, ayni
donemde istihdamda %1.4°liikk bir diislis yasanmistir. Bu rakamlar ekonomik
biiyiimeye ve verimlilik artisina ragmen issizligin ve yoksullugun arttigini
aciga ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’de gencler arasindaki igsizlik daha ileri
boyutlardadir. Ulkedeki 15- 24 yas grubu gengler arasinda issizlik oran1 %20
seviyesine ulagsmustir (Yentiirk, 2008). Gengler arasindaki en yiiksek issizlik
orant %28 ile tarim dis1 geng kadinlar arasinda gorilmektedir. Tarim
sektoriinde c¢alisan kadinlar ise c¢ogunlukla licretsiz ve sosyal glivencesiz
olarak aile isletmelerinde calismaktadirlar. Gengler arasindaki igsizligin dikkat
cekici ve tlizerinde diisliniilmesi gereken en onemli boyutu ise 20- 24 yas
grubundaki gengler arasinda %18.5 gibi yiiksek bir orami Universite
mezunlariin olusturmasidir. Bu rakam ve issizlik yapisina bakildiginda
igsizligi onlemede etkili bir 6nlem olarak ileri siiriilen egitimin bu islevini
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yitirdigi ileri siiriilebilir (a.g.y.). Sadece issizlik degil istikrar ve yapisal uyum
programlar1 ¢ergevesinde gerceklestirilen kamu personel reformu ile atamasi
yapilmayan O6gretmen adaylarmin yerine sozlesmeli Ogretmen alimlarinin
tercih edilmesi, performans degerlendirme, dgretmenler arasinda farkliliklara
gidilmesi, sosyal giivenlik yasasinda yapilan degisiklikler v.b. gibi
uygulamalar neoliberal ekonomik politikaya uyumlu olarak isgiici alaninda
atilan esneklestirme adimlarina 6rnek olusturmaktadir (Soydan, 2007: 210).
Egitim-Sen’ in (2007) raporuna gore son bes yilda emekli olan 6gretmen sayisi
86 bindir. Ayn1 donemde Milli Egitim Bakanligi’nin atadigi 6gretmen sayisi
141 bindir. Emekli 6gretmen sayis1 ¢ikarildiginda gercekte sadece 55 bin yeni
O0gretmen alindigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu rakamlar artan Ogrenci sayisi ile
ortiismeyen ve ihtiyaca gore ayarlanmamis, fakat Uluslararasi Para Fonu’nun
(IMF) istekleri ile ¢akisan kamu personeli politikast1 uygulandigmi
gostermektedir. Ayrica hem kadrolu hem de sézlesmeli personelin ¢aligma
kosullarinin yetersiz oldugu ve giderek kotiilestigi yapilan arastirmalarla
dogrulanmaktadir. Egitim-Sen’in (Radikal, 2007) yaklasik iki bin 6gretmenle
yaptig1 aragtirmanin verilerine gére 6gretmenlerin yaklasik yarisi gecinebilmek
icin ek islerde ¢aligmaktadir. Aldiklar1 licretle geginemeyen ve ihtiyaglarini
kargilayamayarak bankalara bor¢lanan 6gretmenlerin orani %82dir. Kullanilan
krediler i¢inde ilk siray1 tiiketici kredileri olusturmaktadir. Ogretmenlerin
yaklagik yaris1 kilik kiyafet yonetmeligine uygun giyim icin yapilacak
masrafin kendilerini ekonomik olarak ¢ok zorlayacagini belirtmislerdir. Bir
taraftan igsizlik ve yoksulluk, diger taraftan diisiik ticret ve yetersiz ¢aligma
kosullar1 neoliberal ekonominin egitim sektoriinde olusturdugu olumsuz
sonuglar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kosullar altinda egitim sektoriinde
verim diismekte ve kutuplagma artmaktadir.

Neoliberal ekonomi devletin kiigilmesi ve kamusal yatirimlarin
azaltilmas1 yoluyla sosyal devlet yonelimli sosyal giivenlik programlarin
sonlandirilmasina isret etmektedir. Nitekim bir¢ok banka ve sigorta sirketinin
uygulamaya koydugu 6zel bireysel emeklilik ve hastalik sigortasi hizmetleri
devletin sosyal gilivenlik ve saglik alanindan c¢ekildigini, bu alanlar1 6zel
sektore devrettigini gostermektedir. Ayrica yesil kart uygulamasimin devlete
maliyeti ve neden oldugu finansal yiik baglaminda kullanilan sdylem bu
alanda da bir kisitlamaya gidilecegine isaret etmektedir. Nitekim “istismar1”
onleme, “hak edeni” tespit etme sdylemleri bunu gdstermektedir. Bdylece bir
taraftan igsizlik ve yoksulluk artarken, diger yandan issizleri ve yoksullar
kapsamasi ve topluma katmasi gereken sosyal politikalar uygulamadan
kaldirilarak bu kesimler pazarin goriinmez eline teslim edilmektedir. Yeniden
topluma kazandirma, onurlu insanca bir yasam saglayacak Onlemleri ve
kosullar1 saglama yerine yoksullar ve igsizler birer sapma ve hastalik durumu
olarak simniflandirilarak toplumdan diglanmaktadir. Bu kesimlerin kendi
kusurlar1 olarak tanimlanan durumlarini bertaraf etmeleri i¢in kullanilan
kapasite gelistirme, giiglendirme, destekleme, mikro kredi, hayirseverlik, kendi
isini kurma, yurttas insiyatifleri v.b. gibi programlar bunun en agik
ornekleridir. Egitim sektdrii bu tiir bir yapilanmanin yogun olarak uygulandig
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alanlarin basinda gelmektedir. Buna en acik 6rnek olarak okul yapma, egitime
destek kampanyalar1 ve diger projeler gosterilebilir. Egitim sektoriindeki bu
doniisiim bir taraftan hizmetleri iicretlendirirken, diger taraftan olanaklari
kisith olan kesimleri diglamakta ve bagimli hale getirmektedir. Egitim
sektdriiniin neoliberal ekonomiye eklemlenmesini kavrayabilmek i¢in kamusal
bir hizmet olan egitim sektdriiniin ticari bir faaliyet alani haline getirilisine
yakindan bakmak gerekir.

Neoliberal Kiiresellesme, Hizmetler Sektorii ve Egitim

Kiiresel diizeyde wuygulamaya konulan neoliberal ekonomik
politikalarin bir sermaye birikimi alan1 olarak gordiigii egitim sektoriinii
disarida birakacag: diisiiniilemez. Egitim sektorii sahip oldugu ticari kapasite
ve yiiksek diizeyde kar hacmi ile 6zel sektoriin ilgi duydugu oncelikli alanlar
icinde ve buna bagh olarak liberal ekonominin 6zellestirme uygulamalariin
listesinin baginda bulunmaktadir. Egitim sektoriiniin bu nitelikte kesfedilisi
esas olarak doksanli yillarin ortalarindan itibaren Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
tarafindan yiiriitilen hizmetler sektoriine iliskin ticaret anlasmasina
dayanmaktadir. Hizmetler Ticareti Genel Anlasmasi (General Agreement on
Trade in Services [GATS] DTO niin &nemli ayaklarmdan birini
olusturmaktadir. DTO niin GATS ile esas olarak amagladig1 gelismis iilkelerde
ekonominin tigte ikisini olusturan hizmetler sektoriiniin diinya genelinde
liberallestirilmesi ve bu alanda serbest ticaretin kiiresel diizeyde isleyisinin
bi¢cimlendirilmesidir. Bilindigi gibi gelismis iilkelerde genel ekonomi iginde
hem en biiyiik pay1 olusturan, hem de istihdamin agirlikli olarak yer aldigi
sektor hizmetler sektoridiir. Hizmetler sektorii sigortacilik, bankacilik,
elektrik, gaz, su, tasimacilik, turizm, medya, iletisim, posta, egitim ve saglik
alanlarimi kapsamaktadir. Schallhaus ve Kolb’a (2003) gére GATS esas olarak
hizmetler sektoriinde ticaretin, mallarm, insanlarin smir asiriligini ve hizmet
sunan firma veya Kkisilerin serbest yerlesmelerini kapsayan bir ¢ercevede
sekillenmektedir. Goriildiigli gibi bu kosullar gergeklestiginde hizmetler
sektoriinde caligmak isteyen kisi ve firmalar herhangi bir hizmet pazarma
giriste engellenmeyecek, yerli hizmet sunucularindan farkli kosullara muhatap
olmayacaktir. Béylece DTO niin kutsal ve dokunulmaz ilkelerinden biri olan
‘yatirimcilara ayricalik uygulanamayacagi’ gergeklesecek ve adil rekabet
kosullar1 olusacaktir.

Hizmetler sektorii bilindigi gibi temelde kamusal olarak nitelenen,
herkese agik ve erisilir olan, gerektiginde devletin miidahale ettigi, kar amaci
giitmeyen hizmetleri kapsamaktadir. Bunlar sosyal giivenlik, hastalik, yaslilik,
sakatlik, egitim, toplu tasima, su, elektrik, telefon ve posta gibi daha once
ozellestirilme uygulamalarinin yapilmadigi hizmet alanlaridir. Bu nitelikte
hizmetlerin kar amacli, rekabete agik bir ekonomik faaliyet haline gelmesi
daha once de belirtildigi gibi uluslararasinda ve ulusal devlet i¢inde 6nemli
sosyal sorunlar1 beraberinde getirecektir. Baska bir ifade ile ortaya ¢ikacak
esas sorun hizmetler sektdriindeki bu liberallesmenin uluslar arasi ve ulusal
diizeyde kimin g¢ikarma isleyecegidir? Hizmetler sektoriiniin biiyiikligii
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ekonomisinin %70 ni olusturan ABD ile %34 iinii olusturan Kambogya 6rnek
olarak alindiginda, Kambogya’nin ABD’nin hizmetler pazarma degil, aksine
ABD’nin Kambogya pazarina girecegi, bu serbest ticaretten Kambogyali degil
ABD’li firmalarinin kazangli ¢ikacagi agiktir(a.g.y.). Buna bagli olarak
Kambogya’da yasayan igsiz ve yoksullarin bu siirecin kaybedenleri olacagmni
belirtmek gerekir. Dolaysiyla hizmetler alaninda kapali kapilar arkasinda
stirdiiriilen serbest ticaret miizakerelerinin esas olarak gelismekte olan ve az
gelismis {lkelerin, bu iilkeler icinde de issiz, yoksul kesimlerin aleyhine
isleyecegi ortadadir. Bu durum uluslar arasinda ve ulusal diizeyde zengin-
yoksul, gelismis-azgelismis farkini biiylitecek ve kutuplasmalara yol agacaktir.
Fakat biitlin olumsuz sonuglar disinda egitim alaninda yasanmakta olan
neoliberal doniisimlerin ekonomi ile sinirlanamayacak birgok boyutu
bulunmaktadir. Ciinkii egitim sektorii sadece ekonomik yurttas degil, ayni
zamanda sistemin gereksinim duydugu siyasi ve sosyal yurttagi da
yetistirmektedir.

Egitimin kisa bir tamimlama ile bireyde ondan beklenilen ve istenilen
davramglart olusturma siireci oldugu ifade edilebilir (Sonmez, 2006: 26).
Egitimin istenen ve beklenen davranislar olusturma iglevi tarih boyunca biitiin
toplumlarda 6nemli bir yer tutmustur. Biitlin toplumlar istenen ve beklenen
birey modeline uygun olarak egitimlerinin igerigini, yontem ve tekniklerini
belirlemislerdir. Fakat biitiin toplumsal kesimleri kapsayan ve bireyler arasi
esitlik temelinde toplumun iizerine genisletilen egitim uygulamalarinin tarihi
ulus devletlerin dogusu ile baslatilabilir. Dogustan getirilen, onceden verili
biitiin niteliklerin bireyin toplum i¢indeki konumunu ve statiisiinii belirledigi
bir toplumsal yapilanmadan biitiin insanlarin egitligi iizerine temellenen politik
iyelige gegisle beraber egitim hakki da biitiin kesimlere yayginlagtirilmustir.
Bu genisleme ve yayginlasma esas olarak ulus devlet yapilanmasi iginde
bicimlenen kapitalist ekonomik isleyise uygun bir gelisme olarak goriilmelidir.
Ulus devlet biiyiikligiinde orgiitlenen bir ekonomik pazar ayn1 zamanda bu
pazarda calisacak, tiiketecek, hareket edecek bireylere, yurttaslara ihtiyag
duymaktadir. Buna bagl olarak ortak bir dile ve merkezi bir yapilanmaya
sahip ulusal bir egitim sisteminin olugmas1 gereklidir. Ancak bdyle bir egitim
sistemi ekonominin gereksinim duydugu isgiiciiniin, tiiketicinin ve ulus
devletin yurttast olan politik bireyin egitimini saglayabilmektedir. Biitiin
yurttaglar lizerine dagilan bu yayginlik ve genigleme bir taraftan onlar arasinda
esitlik saglamaktadir. Fakat diger taraftan egitim sistemi icinde iiretilen
esitsizliklere mesruiyet saglamaktadir. Bdylece birey dogustan sahip oldugu,
politik oncesi nitelikleri ile degil egitim sistemi i¢inde elde ettigi konumu,
diplomasi ile toplumda yer almaktadir. Burada artik basari, yetenek, calisma,
liyakat v.b. gibi teknik bir sOylem iginde olusturulan se¢cmeler esitsizlik
iiretmektedir. Biitliin yurttaglara egitimde firsat esitligi saglanarak toplumsal
esitsizlikler kabul edilebilir hale getirilmektedir. Boyle oldugu i¢in ulusal
egitim sistemi her zaman egitim-devlet, egitim-ideoloji, egitim-ekonomi
iliskisini sorgulayan yaklasimlarla karsilasmustir. Ornegin, Althusser’e (1991:
44) gore egitim sistemi devletin ideolojik aygitlarmdandir. Egitim sistemi
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icinde bireyler kapitalist toplumsal isleyisi igsellestirirler ve boylece sistemin
yeniden iiretimini saglarlar. Okullar ve okullarin olusturdugu egitim sistemi
kapitalist toplumsal orgiitlenmenin ideolojik yoniinii kusaklara aktarmanin en
uygun ve verimli kurumlaridir. Devlet egemen siniflarin ¢ikarlarini kollamak
ve ideolojisini kusaklar boyu iletebilmek i¢in okul kurumunu kullanmaktadir.
Bourdieu (2006: 35) ise egitim sisteminin ve bu sistemin kurumu olan okulun
kendisinin esitsizlik irettigini ileri siirmektedir. Okul ekonomik sermaye
tarafindan belirlenen kiiltiirel sermayeye gore Ogrencileri se¢cmekte ve
elemektedir. Bunu yaparken ayni zamanda “toplumsal uzami yeniden”
iretmektedir. Diger bir ifadeyle okul toplum iginde var olan farkliliklar
dikkate almakta ve bunlara gore bir diizenleme yaparak esitsizlikleri devam
ettirmekte, yeniden tretmektedir (a.g.e.: 36). Bu yaklagimla bakildiginda
egitimde firsat esitligi yaratarak toplumsal esitsizlikleri kabul edilebilir hale
getirme veya mesrulastirma politikalarinin radikal bir elestiriden gegirilmesi
gerektigi ileri siiriilebilir. Ciinkii bu programlar da var olan farkliliklar
giiclendirip yeniden iiretmektedir. Yukarida da deginildigi gibi bu yazinin
kapsami baglaminda sosyal devletin bir ayrimi olan egitimde firsat esitligine
kamusal olarak miidahale etmenin olumsuzlandigi neoliberal ekonomik
kiiresellesmenin egitime etkileri lizerinde durulacaktir. Bu ¢ergevede egitim
sistemi ve okul kurumuna yonelik elestirilere kisaca degindikten sonra
neoliberal ekonominin egitim sektdriinde yol agtigi degisimlere bakmak ve
sonra bu degisime uygun olarak aktarilmaya calisilan egitim ve terbiyeye, yani
yetistirilen insana, 6zneye deginmek yararl olacaktir.

Neoliberal ekonominin egitim sektdriine yaklagiminin bir boyutu
yukarida da deginildigi gibi egitim hizmetlerinin bagh basma karli bir ugras
olmasidir. Bu kapsamda bir taraftan egitim hizmetleri 6zel kurumlar
araciligryla birer ticari meta olarak alimp satilir hale gelirken, diger yandan
devlet bu alandaki goérev ve sorumluluklarim sivil toplum kuruluslarina, hayir
kurumlarina ve diger uluslar arasi yardim kuruluslarma devretmektedir. Kemal
Inal’n (2006; 7- 8) listeledigi baz1 proje ve kampanyalar bu durumu agik¢a
ortaya koymaktadir. inal’a gore; Basbakanligin “Egitime Yiizde Yiiz Destek
Projesi”, Van Yiiziincii Y1l Universitesi grencileri ve 6gretmenlerden olusan
bir grubun baslattig1 “Baslarsa Hayat Yeniden”, CYDD ve Turkcellin beraber
yiurittiigii “Kardelenler”, Garanti Bankasi’nin “Deniz Yildizlar1”, CYDD ve
Schneider Electricin “Cagdas Yatili Liseli Kizlar Projesi, CYDD, uluslararasi
tasimacilik firmas1 Sertrans, Ege Kimya ve Turkish Education’nin
“Anadolu’da Bir Kizzim Var, Ogretmen Olacak”, CYDD ve Mercedes-Benz’in
“Her Kizimiz Bir Yildiz”, CYDD ve Ericson’nin “Bilgi Toplumu Kizlar1 ”,
Antalya Valiligi’nin “Sevgi Koyii” ve c¢ok ortakli “Cagdas Lise Mezunu
Kizlar1 Meslek Edindirme ve Uretime Katma” ile “Onlar da Cocuktu” projeleri
devletin egitim sektoriinden ¢ekildigini gostermektedir. Bu projelerin yani sira
Inal, Milliyet Gazetesi’nin “Baba Beni Okula Génder”, Milli Egitim
Bakanligi'nin (MEB) “Haydi Kizlar Okula”, TEGV ve Kanal D’ nin
“Yildizlar Siifi”, Argelik’ in “Egitimde Goniill Birligi”, Milli Egitim
Bakanligi’nin “Yasasmn Okulumuz”, MEB’nin “Bilgisayarli Egitime Destek
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Kampanyas:” ve Tatvan Dumlupmar ilkégretim Okulu’nun “ Okudukca
biiyiiyoruz” kampanyalarimi siralayarak egitim hakkinin nasil goreli, keyfi ve
zengin haywrseverlerin - merhametine bagimli  hale geldigini ortaya
koymaktadir. Bu kampanya ve projeler Tiirkiye’de egitimin her bireyin insan
ve yurttas olmasindan kaynaklanan bir hak olmaktan ¢ikip bir sadaka haline
geldigine isaret etmektedir. Parasi ve imkani olmayanlar ayni zamanda ulus
devletin ihtiyag duymadigr ve buna bagli olarak yurttag olarak gérmedigi
bireylerdir. Bu kesimler ya kendi basimin c¢aresine bakacak veya
hayirseverlerin yardimina layik olacaklardir.

Egitim alaninda gerceklesen ticarilesmenin diger bir gostergesi 6zel
okul, dershane ve &zel {iniversitelerin sayisal olarak ¢ogalmasidir. Nitekim
egitim sektoriinde kamunun ¢ekilisini ve yerini 0zel sektore birakisini
rakamlar ¢ok acik olarak gostermektedir. Egitim-Sen’in (2007) 2007- 2008
Egitim- Ogretim Yili Baginda Egitimin Durumu raporunda verilen rakamlara
gbre 2002- 2003 6gretim yilinda 2.122 olan dershane sayis1 2007 yilinda 3.986
ya ¢ikmustir. Ayni zaman dilimi i¢inde 6zel dershanelerde c¢alisan Ggretmen
sayist 19.881 den 47.621°e, Ggrenci sayisi ise 606.522’den 1.071.827 ye
yiikselmistir. Egitim sektoriindeki bu 6zel kurumlarin sunduklar: hizmetler igin
talep ettikleri ticretler oldukga yiiksektir. Bu durum egitim hizmetleri alaninda
uygulanan neoliberal ekonomik politikalarin zengin ve yoksul arasindaki
ucurumu derinlestirdigini ve esas olarak yoksul kesimlerin egitim olanagindan
dislandigim1  gdstermektedir. Bunun yani sira iddia edilen ucuz ve Kkaliteli
hizmet {iretiminin gerceklesmedigi de bilinen bir gercektir. Ornegin yukarida
deginilen YOK raporuna (Basaran) gére 6zel Beykent Universitesi gelirlerinin
%87 sini 0grencilerden saglarken, 6grenci bagina harcadigr miktar 2611 YTL
gibi diisiik bir diizeyde kalmaktadir.

Neoliberal ekonominin egitim sektoriinii etkiledigi bir diger eksen
gereksinim duyulan is giiciiniin belirlenmesi ve egitimidir. Bugiin pek ¢ok
firma veya sermaye grubu kendi ilniversitesine sahiptir ve iiniversiteler
sirketlerle isbirligi yaparak ihtiya¢ duyulan isgiiciine uygun egitim programlari
uygulamaktadirlar. Bu baglamda {iniversite O0greniminin elestirel, bagimsiz
diisiinebilen, toplum ile etkilesim i¢inde olan bir bilgi edinme ve olusturma
niteliginden uzaklasip piyasanin ihtiya¢ duydugu isgiicine uygun mesleki
egitim veren bir kurum haline geldigi ileri siiriilebilir. Kuskusuz bu kar ve
piyasa amaclh yaklasim bazi meslek gruplarim tercih edilir hale getirirken,
diger is alanlarini 6nemsizlestirmektedir. Boylece bu alanlarda diisiik ticretli
ve kotli cgalisma kosullarmnin olusturulmasi mesruiyet kazanirken, deger
kazanan veya ‘yiikselen’ calisma alanlarinda estirilen rekabet firtinasi bu
kesimlerin de baski altina alinmasina neden olmaktadir. Kisaca ozellikle
yiiksek 6grenim biiyiik sermaye gruplarma ismarlama yoluyla eleman yetistirir
konuma gelmistir. Bu durum hem {iniversite 6greniminin niteliklerine hem de
onun toplumsal, elestirel konumuna zarar vermektedir.

Neoliberal ekonomik kiiresellesmenin gereksinim duydugu birey
modelinin ne tiir niteliklere sahip olmas1 gerektigi egitim programlarinda ve is
ilanlarinda agiga ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi neoliberal ekonomik isleyis fordist
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iiretim bigiminin yerini alan esnek ¢aligma kosullar1 i¢inde orgilitlenmektedir.
Esnek iiretim ve esnek emek kavramlarinin igerdigi birey girisimci bir yapiya,
yaratici diisiinme ve eyleme kapasitesine, isbirligi yapabilme, takim halinde,
uzun ve her yerde c¢aligabilme &zelliklerine sahip olmalidir. Bu noktadan
hareketle egitim programlarina bakildiginda Ogrencilere gelecegin isgiicli
olarak s6z konusu nitelikleri edinebilecekleri bir egitim-6gretim verilmektedir.
Bunun da o6tesinde ¢ocuk haklarina aykiri olarak, kisisel, 6zerk gelisimleri
engellenerek sadece neoliberal ekonominin girdileri, gelecegin isgiicii olarak
yetistirilmektedirler. Ornegin yaraticilik, ekip ¢alismasi, katihm, ozerklik,
elestirel yaklasim v.b. gibi 6zellikler yukarida da deginildigi gibi neoliberal
ekonominin gereksinim duydugu isgiiciiniin sahip olmas1 gereken niteliklerin
hakimiyetini yansitmaktadir. Bu yaklasima dayanarak sevgi, dayanigma, baris,
kardeslik v.b. gibi degerlerin dnemsenmedigi ileri siiriilebilir. Kuskusuz bu
neoliberal modernlesmenin ihtiyag duydugu isgiicii sadece ¢ocuk haklarina
degil, aym zamanda egitimde sans esitligi ilkesine aykir1 olarak
yetistirilmektedir. Uygulanan 6zellestirmeler ve egitimin parali hale gelmesi
esas olarak egitimde firsat esitliginin kalktigini gostermektedir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda yukarida belirtilen niteliklerin verilecegi egitimin nesnesi olan
grubun {ist ve orta {ist smiflarm ¢ocuklar1 olacag aciktir (Ertiirk: 2006; 12).
Basgka bir ifade ile egitim hizmetleri her yurttas i¢in erigilebilir olma niteligini
ticari bir nesne haline gelerek kaybetmektedir. Boylece 6gretim hakki sadece
yeterli maddi kosullara sahip olanlarin ulagabilecekleri bir ayricalik
olmaktadir. Oysa devlet sadece sermaye kesimini desteklemekle, varliklilara
hizmet tretmekle yiikiimlii degil, biitlin yurttaslarin ve sinirlari i¢cinde yasayan
her bireyin temel insan haklarindan yararlanmasini saglamakla gorevlidir.
Ulrich Beck (1997; 230- 231) Kkiiresellesmenin yarattig1 bireysellesme
noktasindan bakarak 6grenmenin, egitimin dnceden belirli ve verili normlari
aktarmasi yerine bireylerin kendi yasamlarimi kendilerinin belirlemelerine
imkan verecek sekilde diizenlenmesine dikkat ¢ekerek “politikacilar Alman
firmalarin1 siibvanse etmek yerine, yurttaslara kendilerini ulus asiri
cografyalarda ve diinya toplumunun celiskileri karsisinda kendi yollarmi
bulacak, ayakta kalacak yetileri ve becerileri verecek bilgi ve egitime para”
yatirmalarini dnermektedir.

Egitim sektorii neoliberal ekonomik mekanizmanin tiiketicilerinin
iiretildigi toplumsal kurumlar olan okullar1 kapsamaktadr. illich’in (2005; 56)
belirttigi gibi “okul sonsuz tiiketim mitinin baglaticisidir” ve esas olarak
bugiinkii anlamda ticarilesmis ve tiiketim alaninda yapilandirilmis bir
cocukluk kavrami da modern doénemin {iriiniidiir. Neoliberal ekonomi
yayilmaci niteligini sadece tiiketim riinlerine degil ayn1 zamanda tiikketim
aligkanliklar1 ve formlarma da tagimaktadir. Bunun en giizel 6rnegi diinyanin
her yerinde cocuklarin benzer oyuncaklarla oynamasi, benzer mamalarla
beslenmesinden Gte bos zaman aktivitelerinin, ders programlarinin, haftalik
ders saatlerinin benzesmesinde goriilmektedir. Ornegin gelismis batili
iilkelerin 6nemli bir sorunu olan hareketsizlik ve hazir gidalarla beslenmeden
kaynaklanan asir1 kilo sorununa ¢6ziim olarak artirdiklar1 beden egitimi dersi
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saatlerinin artirilmas1 uygunlugu ve uygulanabilirligi arastirilmadan bizim
egitim sistemimize transfer edilmekte ve yoksulluktan beslenme yetersizligi
icinde biiyliyen ¢ocuklar kilo sorunu olanlarla ayni goriilmektedir. Kuskusuz
beden egitimi dersleri ve ¢ocuklarin hareketliligi énemli bir konudur. Fakat
bununla ayni, belki de daha fazla 6nem arz eden diger bir mesele yetersiz veya
aclikla karsi karsiya kalmig ¢ocuklarin beslenme sorunlaridir. Kaldi ki spor
salonu ve aletleri olmayan okullarda, beton zeminli okul bahgelerinde biitiin
subelerin aymi ders saatinde yapmak zorunda kaldiklar1 beden egitimi
derslerinin ne kadar hareketlilik sagladigi da ayrica tartisilmasi gereken bir
sorudur. Nitekim Egitim-Sen’in (2007) raporuna gore ilkdgretimde spor salonu
basma diisen 6grenci sayisi 5.412, liselerde ise 3.334 tiir. Bu kadar yetersiz
kosullarda beden egitimi derslerinin reel olarak yapilamayacagi agiktir.

Egitim sektorii ayn1 zamanda ulus devletgi siyasal oOrgiitlenmenin
ihtiya¢ duydugu yurttagin yetistirildigi bir yapilanmadir. Bu baglamda egitim
miifredatinin, Ogretilecek konularin, verilecek bilgilerin ve degerlerin
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Neoliberal ekonomik sistemin isleyebilmesi
icin yeni kusaklara aktarilmasi gereken degerlerin bireysellik ve
muhafazakarlik arasinda salinan nitelikte oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii
neoliberalizm bir taraftan bireyselligi ve esnek yasami favorize ederek, hatta
bu tiir bir yasam bi¢imini kacinilmazmis gibi gostererek toplumu atomize
etmektedir. Geleneksel dayanigma ve bir arada yasama baglarmi kopararak,
her bireyi digerine potansiyel rakip olarak konumlandirmaktadir. Fakat diger
taraftan bu toplumsal dagilma veya bireysellesme toplumun devami igin karsi
bir kutba ihtiyag gostermektedir. Bdylece bir taraftan bireysellesme, diger
yandan basta din olmak iizere muhafazakdr degerlerle denge durumu
saglanmaya calisilmaktadir. Liberal muhafazakar sdylemin barindirdigi millet,
vatan, din, aile, topluluk v.b. gibi kavramlar ile aileye ve kadina atfedilen
konum buna agik bir sekilde isaret etmektedir. Ayrica din derslerinin egitim
sistemi i¢inde aldigi konum, {stlendigi islev, ders igerikleri, yarattigi
tartigmalar, dava konusu oldugu mahkemeler, dinsel cemaatlerin uluslar arasi
diizeyde yaygin okullari, 6zel kurs ve dershaneleri 6rnek olarak verilebilir
(Sayilan, 2007: 63).

Kiiresellesme, Egitim ve Yurttashk Haklar:

Neoliberal  kiiresellesmenin ~ egitim  alaninda  yarattigt  agir
tahribatlardan bir digeri temel insan haklar1 ve sosyal yurttaglik haklarinda
olusturdugu erozyondur. Taner Timur’a (2007: 37) gore bugiin yasadigimiz
kiiresellesme siirecinde kapitalizmin o6zellikle kendisine alternatif olarak
gordiigii sosyalist blogun ¢okmesinden sonra tarih sahnesine ¢iktigi ilk
asamada gosterdigi niteliklerden bazilarmi tekrar aldigi ileri siiriilebilir.
Habermas (1998: 80) ise neoliberal ekonomik politikalarm uygulanmasi ile
“sosyal devlet¢i uzlasma”nin olusturdugu sosyal simiflar arast dengenin
bozulacagina ve bununla beraber etkisiz hale getirilen ¢atigmalarin tekrar
giindeme gelecegine isaret etmektedir. Anthony McGrew’e (1998: 385) gore
“kiiresellesme demokratik yurttashk ile halk egemenliginin uygulanmasini
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tartisilir  hale getirmektedir.,” Burada alti ¢izilmesi gereken nokta
neoliberalizmin sosyal haklar1 ortadan kaldirmasi ve buna bagli olarak liberal
demokrasinin varhigim tehlikeye sokmasidir. Bu baglamda neoliberalizmin
yurttaghk haklarinda ozellikle sosyal haklarda yarattigi asinmaya deginmek
gerekir.

Bugiin kullanildig1 bigimiyle yurttaghk haklar1 ve sosyal haklar
kategorilerine dikkat ¢eken ve bunlari giindeme getiren ilk toplum bilimci
Thomas H. Marshall’dir. Marshall’a (2000: 51-52) gore sivil, politik ve sosyal
olmak iizere ii¢ yurttaslik hakki bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kisiligin
dokunulmazligi, ifade, diisiince, inan¢ ve kanaat Ozgirliigli, miilkiyet
dokunulmazligi, sozlesme Ozgiirliigii ve adil yargilanma gibi temel liberal
haklar1 kapsamaktadir. Bu hak grubu ile ilgili kurum yargilama kurumu olan
mahkemelerdir. Ikinci hak grubunda yer alan politik haklar segme, secilme
hakkini igermekte ve ilgili olan kurum parlamento ile yerel yonetimlerdir. Sivil
ve politik haklardan sonra soysal haklar taninmaya ve kullanilmaya
baslamigtir. Sosyal haklar ekonomik ve toplumsal refaha katilim, toplumsal
zenginlige paydas olma, yasanilan toplumun standartlarina uygun onurlu ve
insanca yasama hakkini kapsar. Sosyal haklarla ilgili olarak olusan yapilar
sosyal hizmetler ve egitim kurumlaridir.

Marshall sosyal haklar1 kendi toplumu Ingiltere icin tarihsel olarak
incelerken sosyal haklar ile yurttaghk statiisii arasindaki ayrilmaya dikkat
ceker. Ingiltere’de 1918 yilina kadar yoksulluk haklarindan yararlananlar oy
kullanma hakkina sahip degildir. Benzer nitelikteki fabrika yasalar1 da
yurttaghk statiisiinde olmadiklar1 i¢in kadin ve ¢ocuklara uygulanmaktadir.
Bireyin yurttas olabilmesi i¢in her hangi bir yardim almadan kendi yasamini
caligarak devam ettirmesi ve kendi iki ayagi iizerinde durmasi gerekir. Burada
vurgulanmasi gereken nokta sosyal haklarm yurttaglik statiisiinii tehdit eden
veya yurttaghk statiisiiniin kaybedilmesine yol agisinin benzeri bir siirecin
bugiin de yasanmakta olusudur. Bunun en yalin sekilde agiga ¢iktigi alan
yardima muhtag¢ olan yurttaglara giiclendirme, kapasite gelistirme, dmiir boyu
egitim, mikro kredi v.b. projelerle kaybettikleri yurttaghk statiistiniin
“kazandirilmaya” ¢alisilmasidir. Neoliberal modernlesmenin yurttag modeli
vahsi kapitalist donemin yurttaslik anlayisi ile ortiismektedir. Bunun en agik
sekilde goriilebildigi alan egitim sistemidir. Bugiin egitim, yurttaslik ve bireyin
sosyo-ekonomik konumu arasinda dogrudan bir bag vardir. Oysa modern
devlet, yurttaghg: verili, degismez nitelikleri soyutlayarak her bireyin esitligi
lizerine yapilandirmigtir. Bununla baglantili olarak alt1 ¢izilmesi gereken bir
diger nokta ise sosyal haklar, egitim sistemi ve bunlara bagh olarak yurttaslik
statiisii acisindan kadinlarm  ve c¢ocuklarin ugradiklart ayrimcilik ve
dislanmadir.

Temel insan haklarindan olan egitim hakki yurttaghk haklar1 arasinda
yer alir ve bir sosyal haktir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 26.
Maddesi’ne gore her birey parasiz egitim hakkina sahiptir ve ilkogretim
zorunludur. Anayasa’nmin Sosyal ve Ekonomik Haklar Bolimii’nde yer alan 42.
Madde’sinde ise ilkdgretimin biitiin devlet okullarinda parasiz, kiz ve erkek
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vatandaslar i¢in zorunlu oldugu belirtilmektedir. Belirtilen yasalar baglaminda
iki noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Bunlardan biri egitim hakkinin sosyal bir
hak olmas1 ve devlet tarafindan giivence altina alinmasidir. Diger 6nemli nokta
ise bu sosyal hakkin kullaniminin neoliberal kiiresellesme doéneminde
dogrudan ekonomik kosullara ve haklara baglanmasidir. Baska bir ifade ile
egitim hakkinin taninmasi ve yasalarda yer almasi bu hakkin kullammini veya
gerceklesmesini teminat altina almaya yetmemektedir. Bu formel var olustan
daha fazla olarak egitim hakkinin kullanimini garanti edecek diger kosullarin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu da ancak egitimde sans esitliginin, egitime
erigimin adil olmasini saglamakla miimkiindiir. Ralf Dahrendorf’a (2007: 139)
gore egitimde sans esitligi egitim hakkinin kullaniminda alt1 ¢izilmesi gereken
en onemli noktadir. Ciinkii egitim bir topluma hem sosyal hem de politik
boyutta katlmin anahtaridir. Bu nedenle yoksul, egitim olanagindan yoksun,
sosyo-ckonomik alt siiflardan gelen cocuklar i¢in sadece parasal destek
yeterli olmamaktadir. Toplumun yoksul ve yoksun kesimleri i¢in egitimde
sans esitligi saglamak ayn1 zamanda onlara kullanacaklar1 ve sahip olduklari
olanaklara dair bilgiler vermek ve onlarin bu bilgi ve iletisim aglarina
ulagsmalarin saglayacak imkan ve kanallar1 olusturmaktir. Marshall’a (2007:
61) gore cocuklarin egitim haklarini kullanip kullanmamalar1 onlarin yurttaslik
statiileri lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Ciinkii devletin ¢ocukluk
donemindeki egitim hakkini giivence altina almasi ¢ocugun o donemdeki
okula gitme hakkindan daha genis ve esas olarak gelecegin yurttagmin egitimi
olarak onem kazanmaktadir. Yurttaglik haklar1 okuma- yazma bilen, egitimli
yurttaglar i¢in belirlenmistir. Dolayisiyla bu niteliklere sahip olmayan
bireylerin haklarimi kullanmalar1 imkansizdir. Temel haklardan olan &zgiir
olma hakki ve bu hakkin kullanimi i¢in egitim vazge¢ilmez 6n kosuldur.
Goruldigh gibi egitim hakki sivil, sosyal ve politik yurttaglik haklarinin
hepsini etkilemekte ve kullanimlarim dogrudan belirlemektedir.

Egitim hakkin1 kullanamayan birey 6zgiirliikk hakkini da kaybetmistir.
Ozgiir olmak, kendi diisiince, bilgi ve yargilarini verili olanlar1 sorgulayarak
olusturmak, gerektiginde egemen diisiinsel iklimle ¢eliskiye diismek, elestirel
diisinmek ve disiindiigiini ifade etmek egitim sistemi i¢inde edinilecek
kazanimlardir. Oysa yukarida da deginildigi gibi neoliberal modernlesmenin
birey modeli bu nitelikler yerine ekonomik bakimdan kendine yeterli, uyumlu,
rekabetgi iggiicli ile smirlanmis durumdadir. Bu baglamda biitiin yasam
alanlarmin ve demokratik degerlerin ekonomik bakis a¢isinin belirleyiciligi
altinda tamimlanmasinin ve smiflandirilmasinin demokratik bir birliktelige
katki saglamayacagr aciktir. Apple (2007: 31) bu durumu soyle
Ozetlemektedir: “Elestirel anlayisin i¢i piyasalarin ve denetimin mantig
tarafindan bosaltilmistir ve su anda dayatilan seyin, piyasa ve denetimin
sorumluluk ve giliven olusturacagi iddiasina ragmen, genellikle yikici oldugunu
biliyoruz.” Bugiin her birey biiylik bir kontrol ve baski altinda elestirellikten,
dayanismadan “uzlasma”ya ve “rekabet” edebilmeye yonlendirilmektedir.
Cocuklar neoliberalizmin {iistiin degerlerine gore egitilmektedir. Bu degerlerin
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ve bunlar1 temele alan bir egitimin demokratik bir toplumsal yasamin
gerceklesecegi ortami ve iklimi saglayacagi kuskuludur.

Egitim hakki yukarida da deginildigi gibi politik yurttaglik haklarinin
kullammu i¢in 6n kosul durumundadir. Okuma- yazma bilmeyen yurttaslarin
siyasi siireglerin her diizeyde isleyislerine katilmalarmin oldukga zor oldugu
ileri siiriilebilir. Bunun en somut 6rnegini 22 Temmuz 2007 genel se¢imlerinde
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasananlar olusturmaktadir. Okur-
yazar olmayan yurttaslarin uzun ve karigik oy pusulalarinda tercih ettikleri
partilerin veya adaylarm amblemlerini bulamayacaklardan hareketle bolgede
bu tlir segmene sahip siyasi partiler uzunluklar1 6l¢tiirmek gibi orijinal ve
yaratici1 ¢oziimler bulmuslardi. Bu siyasi partiler i¢in kullanilan ¢6ziim
yurttaglarin siyasi haklarmin kullanimini saglamisti. Fakat muhalif diger siyasi
partiler acgisindan bu durum anti-demokratik olarak degerlendirilmis ve
yurttaglarm oylarmin baskiyla alindigi ileri stiriilmiistiir. Hangi agidan bakilirsa
bakilsin egitim hakkinin siyasi yurttaglik haklari ile dogrudan baglantis1 ve i¢
ice gegmisligi bu somut yasanmislikta acgiga ¢ikmaktadir. Bu nedenle egitim
hakkinin garanti altina alinmamasinm, ger¢eklik kazanmamasimin ayni
zamanda siyasi ve sivil haklarin kullanim tehlikeye soktugu ileri siiriilebilir.
Buna bagli olarak halk adina egemenlik kullaniminin ve demokratik toplumsal
isleyisin tartisilir hale gelecegi iddia edilebilir. Cilinkii esas olarak yurttaglarin
kendileri ile ilgili alinacak kararlara katilimini 6n kosul olarak kabul eden
temsili demokratik sistemde egitim bu katilimi saglayacak tek anahtardir. Bu
baglamda demokrasi ve yurttaglik haklar ile egitim arasindaki dogrudan iliski
dikkate alinarak tiim yurttaglarin egitim hakkmin giivence altina alinmasinin
ve gerceklesebilecegi kosullarin saglanmasinin gerekliliginin altim ¢izmek
gerekir.

Egitim sadece siyasi katilimin degil ayn1 zamanda toplumsal katilimin
da temelinde yatan faktordiir. Toplumun onurlu, 6zgiir, bireysel ve kiiltiirel
farkliliklar1 ig¢inde tanman bir iiyesi olabilme konumu egitim ile i¢ igedir.
Egitim bireyin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sosyal sermayesini olusturdugu
ve gelistirdigi bir siirectir. Bu siirecin diginda kalmak s6z konusu alanlarda
yoksun ve yoksul olmakla es anlamlidir. Boyle bir durumun olusmasi bireyin
toplumdan diglanmasi ve ayrimciliga ugramasmin igaretidir. Bu baglamda
egitim hakkinin aynm1 zamanda bireyin diglanmasim ve ayrimciliga ugramasini
engelleyecek bir isleve sahip oldugu ileri siriilebilir. Nitekim kiz
cocuklarindaki diisiik okullasma orani baglaminda yiiriitiilen tartigmalar ve
alinan dnlemler bunun ac¢ik drnegidir. Bu noktada egitim sisteminin cinsiyetgi
yapisinin niteliginin altim1 ¢izmek gerekir. Buna ek olarak neoliberal
kiiresellesmenin egitim sistemini “reform”dan gegirirken bu cinsiyet¢i yapiya
deginmedigi, aksine onu giiglendirdigi belirtmelidir. Bu degismezlik degisik
acilardan bakildiginda ortaya cikmaktadir. Oncelikle egitim sektdriiniin
Ozellestirilmesi ile sektorde agirlikli olarak isgiiciinii olusturan kadinlar
bundan dogrudan etkilenecektir. Issizlik, kétii ¢alisma kosullari, diisiik iicret
ve bunlarin beraber getirdigi yoksullagsma, hak kayiplart olumsuz sonuglar
olarak ortaya ¢ikacaktir. Bunun yani sira neoliberal modernlesmenin favorize
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ettigi rekabet, bireysellesme v.b. gibi degerlerin kadinlarim aile, cocuk bakimi
v.b. gibi nedenlerle uyum gosteremeyecekleri degerler oldugu belirtilmelidir.
Son olarak egitim sisteminin cinsiyet¢i yapisina yonelik elestirilerin kiz
cocuklarma ve kadinlara yonelik ozellestirilmis kampanyalar ve projeler ile
golgede kalmasidir. Bagka bir anlatimla tek kizlarmn, kadinlarin var olan egitim
sisteminin i¢ine alinmasiyla esasa dokunmadan sorunun ortadan kalkacagina
dair yaratilan yanilsamadir. Oysa kizlarin ve kadinlarmn egitim haklarinin
engellenmesi parcali proje ve kampanyalarla ¢oziilemeyecek toplumsal bir
sorundur. Bu nedenle baglamlarindan koparilmig, bireysellestirilmis bir
yaklagim yerine toplumsal ve siyasal bir séylemin kullanmilmasi ve sorunun
politiklestirilmesi gerekir.

Sonuc¢

Neoliberal ekonomik kiiresellesme egitim sistemini serbest piyasanin
isleyisi icine alarak kar amacli bir ticari kurum haline getirmis ve buna bagl
olarak egitim hizmetlerinin ticretli hale gelmesine neden olmustur. Bu durum
egitimin yurttaglar arasinda istlendigi esitlik saglayici niteliginin ve
mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmustir. Bagka bir ifade ile egitimin parali
hale gelmesi firsat esitliginin yok olmasina ve buna bagli olarak toplum i¢inde
catisma yikli bir kutuplasmanin olusmasina neden olmustur. Bu degisim
demokratik bir toplumsal yasamu destekleyip gelistirmek yerine, onu tehdit
eden, kirilgan ve dayanaksiz yapan bir islev gérmektedir.

Yurttaglhk haklarmin 6énemli bir halkasini1 olusturan sosyal haklardan
olan egitim hakki egitim sektoriiniin Ozellestirilmesi sonucu bugiin yurttas
hakki olma niteligini yitirmistir. Egitim bugiin biitiin yurttaglarin erisebilecegi
temel bir hak olmaktan g¢ok sosyo-ekonomik konumu geliskin kesimlerin
kullanabildigi bir ayricaliktir. Beck’e (1996: 248) gore boylece esas olarak
modern Oncesi statli elde etme yollarini ortadan kaldirma islevini iistlenen
modern okul sistemi bugiin tekrar yasla, cinsiyetle, sosyo-ekonomik ve etnik
kokenle dogrudan belirlenen toplumsal konum ve statii dagitma kurumu haline
gelmis bulunmaktadir. Beck’in (a.g.y.) ifadesi ile bu baglamda esas olarak
yeniden feodallesme (Refeudalisierung) siirecinden séz etmek gerekir.

Egitim kurumlarmin birer ticari isletme olarak yapilandirilmasi
ogrencileri miisteri konumuna diisiirmiistiir. Ogrenciligin miisteri konumuna
itilmesi egitimin 0zgiir ve elestirel birey olusumuna sagladigi katkiy1 ortadan
kaldirmis ve 6grenciyi ¢ikarmi maksimize etme gayreti pesinde kosan ticari
isleyisin aktorlerinden biri haline getirmistir. Ogretmenler iiriinlerini
begendirmek ve satmak zorunda kalan esnaf konumuna indirgendigi igin
Ogretmen- Ogrenci arasindaki iliskiler saygi ve karsilikli esitlik, acgiklik
niteligini kaybederek disiplinsiz, diizensiz, siddetin kol gezdigi ortamlarin
olusmasina yol agmustir.

Neoliberal ekonomik kiiresellesmenin yol agtigi issizlik, o6zellikle
vasifli-geng kusaklar arasindaki yiliksek issizlik diizeyi gelecek korkusu ve
karamsarlik tretmektedir. Egitimli kesimlerin karsilastigi bu igsizligin bir
diger yansimasi &gretim sisteminde kalma siirelerinin giderek uzamaktadir.
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Bugiin yiiksek lisans egitimini tamamlamak lisan diizeyinde bir yiiksek
Ogretim ile ayni seviyeye gelmis ve adeta uzatilmig lisans egitimi halini
almistir. Ayrica Omiir boyu egitim adi altinda yasamin her alam1 ve zaman
dilimi ticaret mekanizmasi i¢ine alinmis, yaslilik da karlt bir ticari alan haline
getirilmistir.

Kiresellesme egitim sektorii hizmetlerini ticari bir meta haline
getirerek bu alana rekabeti ve Ozellestirmeleri getirmistir. Kamunun egitim
sektoriinden ¢ekilmesi yoksul ve ayrimciliga ugrayan kesimleri hayir
kurumlarinin, zengin is sahiplerinin, sivil toplum kuruluslarinin gelip gecici
kampanyalar1 ve projelerine teslim etmistir. Bu ¢aligmalarin kalic1 ve genis
etkili sonuglar olusturmayacagi agiktir. Bununla beraber egitim hakki adeta bir
sadaka niteligini almistir. Oysa egitim hakki temel insan ve yurttaghik hakkidir.
Bu nedenle egitim hakkinin tekrar kamusal giivence altina alinmas1 ve her kes
icin erisilebilir hale gelmesi gerekir.

Neoliberal modernlesme egitim sektoriiniin niteligine ve kalitesine
olumsuz etkide bulunmustur. Egitim sistemi daha diglayic1 ve cinsiyet¢i hale
gelmigtir. Egitim hizmetleri pahali ve kalitesiz hale gelmistir. Oysa yapilmasi
gereken egitim miifredatinin cinsiyet¢i, 1rkci, gerici, dislayic1 igerigini
degistirmektir. Bu elestirel yaklagimi gostermeyen, sadece kar-zarar- maliyet
hesaplarma kapanmis bir degisimin egitim sistemini bulundugu noktadan daha
geri gotiirecegi ortadadir. Son olarak kiiresellesme karsiti Avrupa Sosyal
Hareketleri’nin (Sensever, 2003: 65) cagrisinda belirtildigi gibi “egitim, is,
saglik ve barinmanin herkes i¢in hak oldugu bir diinya” i¢in, egitimin bir meta
olmadigmin ortaya konulmasi ve bu yonde ¢aba gosterilmesi gerekmektedir.
Bunun yapilabilmesi i¢in neoliberal kiiresellesmenin hakim kildigi ekonomik
determinizmin karsisina politik olamin ¢ikarilmasi gerekir. Egitime iliskin her
tir degisim esas olarak politik bir tercihtir ve bu nedenle politik siireclerde
bi¢imlendirilmelidir.
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