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Ozet
Alternatif 6l¢gme degerlendirme yontemlerinin ogretim kosullar: ile sézkonusu
yontemlerin ogretmen adaylar tarafindan 6grenilme durumlarini tespit etmeyi
amaglayan bu calisma 2006-2007 ogretim yilinda KTU den 38 Fizik dgretmen
adayimin katilimu ile gergeklestirilmistiv. Calismanin amacina bagh olarak
oncelikle egitim fakiiltelerinde ‘Ogretimde Planlama ve Degerlendirme’ dersi
kapsaminda kullanilan kaynak kitaplar incelenmis, daha sonra arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmis ve elde edilen veriler frekans ve
yiizdelik degerlere gére analiz edilmistir. Calisma sonunda incelenen kaynak
kitaplarda alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin kullanimina yonelik
aciklayici bilgilerin yeterli olmadigi ve 6gretmen adaylarinin diisiincelerinde
geleneksel ol¢gme ve degerlendirme yaklasiminin yerini alternatif olgme ve
degerlendirme yaklasimina biraktigi ancak bu yontemlerin kullanimi hakkinda
ogretmen adaylarimin yeterli bilgiye sahip olmadiklar: saptanmistir.
Anahtar kelimeler: Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme, Kaynak Kitaplar,
Ogretmen Adaylari, Tamma Diizeyi

Abstract

This study aims to determine on the one hand teaching conditions’ of
alternative evaluation methods at the university level and on the other hand
perception levels by prospective teachers’ of these methods. The research was
conducted in Karadeniz Technical University with the participation of 38
Student teachers. In this study firstly, hand-books used by the lecturer are
analysed in order to reveal methods treated within class named “Planning and
Evaluation in Teaching” and that student-teachers are supposed to know. A
questionnaire developed by researchers has been used to determine student-
teachers’ perceptions of these methods. Collected data are analysed by using
frequency and percentile analysis methods.

The study showed that hand-books’ explications related to alternative
evaluation methods are unsatisfactory and although student-teachers have

' Bu caligmada 2006-2007 dgretim yilinda KTU Fatih Egitim Fakiiltesi’nde yiiriitiilen “Alan
Calismas1” dersi kapsamimda Nefise AVCI, Ummiigiilsim IYIBIL ve Ozlem TUNC
tarafindan toplanan veriler kullanilmustir.

2 Yrd.Dog.Dr.; Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen-
Matematik Alanlar Egitimi Boliimii, Fizik Egitimi Anabilim Dali, 61300 Sogiitli-Trabzon,
asaglam-arslan@ktu.edu.tr
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tendency to progressively substitute alternative evaluation methods for those
traditional, they have still great difficulties for using alternative methods.

Key Words: Alternative Evaluations Methods, Hand-Books, Prospective
Teacher, Perception Levels

GIRIiS

Bilim ve teknolojideki gelismeler 6gretim programlarindaki degisimi
kagimilmaz kilmaktadir. Bilindigi gibi bu degisimler sonucu ortaya ¢ikan yeni
Ogretim programlart kendi 6grenmelerinden sorumlu, arastirmaci, problem
¢ozme becerilerine sahip, elestirel diisiinebilen, teknolojiyi kullanabilen ve
iiretken bireylerin yetismesini saglamaya yardimci olabilecek yaklagimlara
dayanmaktadir. Bu durum, &gretim siirecinde benimsenen yaklasim ile bu
stirecin 6nemli bir pargasi olan dlgme ve degerlendirme yaklasimi arasinda var
olmasi gereken zorunlu paralellige bagli olarak, belirlenen hedefler
dogrultusunda geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimi yerine siirece
dayali bigimlendirici 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin kullanilmasini
gerektirmektedir. Farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin; kavram
haritalari, performans ve proje ddevleri, portfolyo, 6zdegerlendirme, akran
degerlendirme, kontrol listeleri, vb., birlikte kullanimin1 gerektiren bu
yaklasim 6grenciyi 6grenme ortaminda destekleyerek dgrencinin sahip oldugu
performansin uzun siireli takiplerle degerlendirilmesini saglar (Ayas, 2005).
Ayrica egitim Ogretimde alternatif Olgme ve degerlendirme Ogrencilerin
kargilastiklar1 6grenme giigliiklerinin tespit edilmesine, 6grenme diizeylerinin
stirekli olarak izlenip degerlendirilmesine ve dgrencilerin daha iyi 6grenmesini
saglayacak nitelikte iyilestirmelerin yapilmasina imkan saglar. Ciinkii bu
yaklagsimda asil amag geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yaklagiminda oldugu
gibi Ogrencilerin 0grenme sonunda hangi davramglart ne diizeyde
kazandiklarin1  tespit etmek degil, Ogrencileri Ogrenme ortaminda
destekleyerek sahip olduklar1 yeteneklerin yazili, sézli ve eylemsel olarak
ortaya c¢ikarilmasini saglamaktir (Cepni, 2007). Bu nedenle 6gretmenlerin
Olgme ve degerlendirme islemini etkili bir sekilde kullanmalari egitim ve
ogretimde kaliteyi arttirma agisindan biiylik 6neme sahiptir. Siiphesiz bu
durum yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagiminin benimsenmesi ve dogru bir
sekilde uygulanmasi ile direk iligkilidir. Ancak sistemde var olan ve uzun
stiredir kullanilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini degistirmek oldukca
giictlir (Lock ve Munby, 2000). Bu nedenle giiniimiizde siklikla yeni
programa ve ona bagli olarak da yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina
uyum siirecinden bahsedilmektedir. Bu uyum siireci bir¢ok arastirmaciy1
harekete gecirmis ve bu alanda Onemli c¢aligmalarm yapilmasina neden
olmustur.

Konu ile ilgili olarak literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde;
calismalarin 6nemli bir boliimiiniin (Dede ve Yaman, 2003; Kaptan ve
Korkmaz, 2002; Baki ve Birgin, 2004; Sahin, 2002) alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin 6grenme ve ilgili derse karsi tutum tlizerindeki
etkililigini ortaya ¢ikarmayir amagladigi goriilmektedir. Diger bir kisim
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caligmalarin ise (Aydmn, 2005; Demirbas ve Yagbasan, 2004; Bulut, 2006;
Subast 2006; Yilmaz, 2006; Cansiz Aktas, 2008 ) 6gretmenlerin alternatif
Olcme ve degerlendirme yaklagimi hakkindaki diisiincelerini, uygulama
diizeylerini ve uygulamadaki sorunlarmi belirlemeyi amagladigi tespit
edilmistir. S6zkonusu c¢alismalar 6gretmenlerin yeni dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin islevselligini kabul etmekle birlikte uygulama esnasinda
birtakim sorunlar yasadiklarmi gostermektedir. Bu durum yillardir gorev
yapan Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda
gerekli teorik bilgiye sahip olmayabilecekleri diisiincesi ile agiklanabilse de
s0z konusu yontemlerin yeni yetisen 0gretmen adaylari tarafindan ne derece
tanindigr sorusunu gindeme tagimaktadir. Bu calismada yeni Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin  6gretim kosullar1 ile Ogretmen adaylari
tarafindan bu yOntemlerin  O6grenilme durumlarmin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Ozetle bu ¢alisma asagidaki sorular1 cevaplamayi
hedeflemektedir:
1. Ogretmen adaylar1 teorik olarak hangi o6lgme ve degerlendirme
yontemlerini bilmek zorundadirlar?
2. Ogretmen adaylarinin alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerini
tanima diizeyleri nedir?
3. Ogretmen adaylar1 meslek hayatlarinda hangi 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanmay1 diisiinmektedirler?

YONTEM

Alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinin 6gretim kosullari ile
s0z konusu yontemlerin 6gretmen adaylar1 tarafindan 6grenilme durumlarmi
tespit etmeyi amaglayan bu c¢alisma, betimleyici arastirma yaklagimlarindan
ornek olay tarama modeline dayali olarak gerceklestirilmistir. Karasar (2005)
bu modeli, herhangi bir iinitenin (birey, aile, okul, vb.) kendisi ve ¢evresi ile
olan iligkilerini belirlemek, bu iinite hakkinda ayrintili ve gergege yakin
bilgiler edinmek ve o iinite hakkinda (olaylarin olasi nedenleri ve nasillarini
belirleyerek) bir yargiya varmak igin kullanilan tarama modeli olarak
tanimlamaktadir.

Calismanin drneklemi 2006-2007 6gretim yilinda Karadeniz Teknik
Universitesi Fizik Ogretmenligi programmda okuyan 34 son smif 6gretmen
aday1 ile aym iiniversitede Tezsiz Yiiksek Lisans programima devam eden 4
ogretmen adayindan, evreni ise Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlari
Egitimi Boliimii'nde okuyan ve ‘Ogretimde Planlama ve Degerlendirme’
dersini alan Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Calisma kapsaminda
belirlenen amaca yonelik farkli veri toplama metotlar1 kullanilarak asagida
siralanan adimlar gerceklestirilmistir:

o Ogretmen adaylarinin teorik olarak bilmek zorunda olduklar1 dlgme
ve degerlendirme yoOntemlerini tespit etmek amaciyla arastirmanin
gerceklestirildigi Egitim Fakiiltesi’nde ‘Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme’ dersi kapsaminda siklikla kullanilan ve 2004 yilindan
sonra basilmig bes kaynak kitap secilmis ve arastirmacilar tarafindan
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analiz edilmistir. Bu analiz ‘Konu Alan1 Ders Kitab1 Inceleme’ dersi
ile ‘Ogretimde Planlama ve Degerlendirme’ dersini birkag yildan beri
yiiriiten bir 6gretim elemaninmin rehberliginde gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda incelenen kitaplarda 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle
ilgili olarak hangi konularin yer aldigi ve bu konularin agiklanma
diizeyleri tespit edilmistir.

Osretmen adaylarimn alternatif lgme ve degerlendirme ydntemlerini
tanima diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan bir
anket hazirlanmis ve ankette yer alan sorularin gegerligini ve
giivenirligini test edebilmek i¢in uzman gorisleri alinmistir; ‘Alan
Calismasi1’ dersini yiiriiten iki 6gretim elemaninin goriisleri alinmustir.
Hazirlanan anket sorulari iki bélimden olusmaktadir: Birinci béliimde
yer alan 18 likert tipi soru maddesi amaglarina gore ii¢ alt kategoriye
ayrilmistir: Farklt 6grenme alanlarina ve basamaklarina gére dlgme-
degerlendirme yapma, alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerinin
kullaniimasia énem verme ve ogretim siireci ile dlgme-degerlendirme
stirecini iliskilendirme. Anketin bu boliimiinden elde edilen veriler
analiz edilirken adaylarm her bir soruya verdikleri cevaplar
tablolastirilarak frekanslar belirlenmistir. Anketin ikinci boliimiinde
yer alan agik uglu sorular (li¢ soru) ile bir siralama sorusu alternatif
O0lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin dort temel konu
hakkinda  Ogretmen adaylarinin  goriislerini  tespit  etmeyi
amaglamaktadir:  Egitim-ogretim  siirecinde dl¢me-degerlendirme
yapmamn amact, geleneksel ve alternatif 6l¢me-degerlendirme
yontemlerinin karsilastirilmasi, Fizik dersinde kullanilabilecek en
etkili dlgme-degerlendirme yontemleri, farklh dlgme-degerlendirme
yontemlerinin kullanmlabilme durumlari. Anketin bu ikinci boliimiinde
yer alan sorulara verilen cevaplar analiz edilirken, Oncelikle
katilimcilarm hemfikir olduklar1 noktalar tespit edilmis daha sonra bu
ortak noktalar kategorilestirilerek frekanslar belirlenmistir.

BULGULAR

Kaynak Kitaplarda Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yoéntemleri

Aday o6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimi ile

ilgili olarak sahip olmalar1 beklenen teorik bilgileri tespit edebilmek amaciyla
analiz edilen kitaplar ilk olarak icerdikleri 6l¢cme ve degerlendirme yontemleri
dikkate alimarak smiflandirilmig (Tablol), daha sonra alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini konu alan kaynak kitaplarin igerik analizi
yapilmustir.
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Incelenen kaynak kitaplarda (tablo iizerinde KK olarak kodlanmistir) daha ¢ok hangi 6lgme ve degerlendirme yontemleri iizerinde
duruldugunu gosteren Tablo 1 incelendiginde KKIII, KKIV ve KKV kodlu kitaplarin hem alternatif hemde gelencksel Slgme ve
degerlendirme yontemlerini buna karsilik KKII kodlu kaynak kitabin ise yalnizca geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini konu aldig:
goriilmektedir. Bu duruma ek olarak KKI kodlu kaynak kitapta “Ogretim Etkinliklerini Degerlendirme” bashig: altinda yukaridaki tabloda
siralanan yontemlerden higbirine (geleneksel ve bigimlendirici) yer verilmedigi ancak farkli 6grenme alanlarina (bilissel alan, duyussal alan
ve devinissel alan) ait davraniglarin nasil degerlendirilebilecegi konusu tizerinde duruldugu tespit edilmistir.
KKI: Ogretimi Planlama, Uygulama ve Degerlendirme (Erginer, 2004), KKII: Ogretimde Planlama ve Degerlendirme (Kiiciikahmet 2005) ,
KKIII: Ogretimi Planlama ve Degerlendirme (Tan, 2006 ), KKIV: Ogretimde Planlama ve Degerlendirme (Ed. Doganay ve Karip, 2006),

KKV: Ol¢me ve Degerlendirme (Ed. Karip, 2007)

Tablo 1. Kaynak kitaplarin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin varligina gore smiflandirilmasi

Olgme ve degerlendirme yontemleri KKI

KKII

KKIII

KKIV

Coktan segmeli testler -
Dogru yanlis sorulari -
Eslestirme sorulart -
Tamamlama (Bosluk doldurma) sorulari -
Kisa cevapli yazili yoklamalar -
Yazili yoklamalar -
S6zlii yoklamalar -

Geleneksel
Olgme-
Degerlendirme

Lol B B

Lol B T B

[ T B -

VIVVVVVVYY

Performans degerlendirme -
e  Performans ddevleri -
e  Proje ddevleri -
e Portfolyo (Ogrenci {iriin dosyas1) -
»  Performans degerlendirilme araglar
e  Dereceli puanlama anahtar -
(rubrik)
Kontrol listeleri -
Derecelendirme dlgekleri -
Gozlem -
Ozdegerlendirme -

Alternatif Olgme
Degerlendirme

[

Moo X i ><ll><><><><><l><><§

[T 1)

[T3R L)

x”” sembolii tabloda yer alan herhangi bir yontemin incelenen kaynak kitapta yer aldigin1 gostermektedir.
sembolii tabloda yer alan herhangi bir yontemin incelenen kaynak kitapta yer almadigini gostermektedir.
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini konu alan kaynak
kitaplarm icerik analizi, KKIII ve KKIV kodlu kaynak kitaplarda performans
degerlendirmede portfolyo kullaniminin detayl bir sekilde agiklandigini ancak
performans degerlendirmenin temel Ozelliklerinin ve kullanim durumlarinin
yeterli diizeyde aciklanmadigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle,
sozkonusu kitaplarda alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin portfolyo
kullamimu ile sinirlandirildigr goriilmektedir. Buna karsilik KKV kodlu kitapta
alternatif dlgcme ve degerlendirme yontemlerinden portfolyo ve rubriklerin
kullammina yonelik yeterli diizeyde agiklamanin yer aldigi ayrica
0zdegerlendirme, akran degerlendirme ve gozlem formlarmin ne amagla
kullamlabileceginin agiklandig1 ve drnek formlarin yer aldig tespit edilmistir.

Ogretmen Adaylar ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemleri
Temel amaci Fizik 6gretmen adaylarmin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini tanima diizeylerini tespit etmek olan ¢alismanin bu boliimiinde
belirlenen amaca paralel olarak uygulanan anketten elde edilen veriler yedi alt
basglik altinda sunulacaktir.

Egitim ogretimde ol¢me ve degerlendirme yapmanin amaglart

Hazirlanan ankette egitim Ogretim siirecinde Olgme ve degerlendirme
yapmanin 6gretmen adaylarina gore gerekli olup olmadigi gerekli ise hangi
amagclarla 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigini tespit edebilmek
amaciyla acik uglu bir soru sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarin analizi,
katilimeilarm  bilyiik ¢ogunlugunun (38 katilmcinin  37°si) olgme ve
degerlendirmenin gerekli oldugu goriisiine sahip olduklarini gostermektedir.
Bu gereklilige bagli olarak aday Ogretmenler tarafindan egitim Ogretimde
O0lgme ve degerlendirme yapmanin amaglar1 Tablo 2’de goriildiigii gibi
belirlenmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme yapma amaglari

Frekans Yiizde

Ogrencinin ne kadar 8grenip 6renmedigini belirleme. 26 %51
Ogretmendeki eksiklikleri belirleme. 7 %13
Sinifin seviyesini belirleme. 4 %8
Ogrencinin dgrendiklerini giinliik hayatta kullanabilme diizeylerini 3 %6
Olgme.

Ogrencilerin eksikliklerini belirleme. 3 %6
Not verme. 3 %6
Ogrencilerin gelisimine katkida bulunma. 2 %4
Opgrenciyi tanima. 2 %4
Olgme-degerlendirme yapilmamalidir. 1 %2

Tablo 2’ye gore Ogretim siirecinde Olgme ve degerlendirmenin
yapilma amaglar1 arasinda o6grenmenin ne kadar gergeklestiginin tespit
edilmesi ilk sirada (%51) yer almaktadir. Bu amact 6gretmendeki eksiklikleri
tespit etmek (%13) ve sinifin seviyesini belirlemek (%8) izlemektedir.
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Siklikla tekrarlanan bu amaglara karsilik G6grencilerin gelisimine katkida
bulunmak ve 6grenciyi daha iyi tanimak gibi 6lgme ve degerlendirmede yeni
yaklagimlar1 temsil eden amaglar ise aday oOgretmenler tarafindan en az
belirtilenlerin basinda gelmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin amagsal
olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimindan ¢ok geleneksel dlgme
ve degerlendirme yaklagimini benimsediklerini géstermektedir.

Olgme degerlendirmenin yapilmamas1 gerektigini savunan bir
Ogretmen aday1 ise bu goriisiinii 6lgme ve degerlendirmenin 6grencileri ezbere
ittigi fikri ile desteklemektedir.

Farkli dgrenme alanlarina ve basamaklarina dayali élgme ve

degerlendirme yapma

Ogretmen adaylarmin farkli 6grenme alanlarina gére olgme ve
degerlendirme yapma hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla uygulanan
ankette li¢ tane likert tipi soru sorulmustur. Asagidaki tablo bu sorular1 ve
verilen cevaplar1 gostermektedir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinm farkli 6grenme alanlarma gore Slgme ve
degerlendirme yapma hakkindaki goriigleri

H @ & & 6

Ogrencinin bilissel 6grenmelerini Slgmeyi

hedefleyen degerlendirme yontemleri %31% 0 - - - -
kullamlmalidur.

Ogrencinin duyugsal grenmelerini dlgmeyi 6 2% 5 1
hedefleyen degerlendirme yontemleri %16 %68 %13 - 03

kullanilmalidir.

Ogrencinin psikomotor dgrenmelerini slgmeyi 8 25 2 3
amaglayan degerlendirme yontemleri kullanillmalhidir. %21 %66 %5 %8

(1): Kesinlikle katiltyorum ......... (5): Kesinlikle katilmryorum

Ogretmen adaylarimn biiyiik ¢ogunluguna gére fizik dersi kapsaminda
biligsel alanda gergeklesen Ogrenmelerin yanisira diger alanlarindaki
ogrenmelerin de 6l¢iilmesi gerekmektedir (Bkz. Tablo 3). Ayrica Tablo 3 aday
Ogretmenlerin 6grenmenin tek bir alanda gergeklesmedigi ve buna bagli olarak
da sadece biligsel alanda dlgme ve degerlendirme yapilmasinin yanhs oldugu
bilicinde olduklarini agik¢a gostermektedir.

Farkli 6grenme alanlarina doniik 6lgme ve degerlendirme yapmanin
yanisira Ogrenmenin farkli basamaklarmma doniikk 6lgme ve degerlendirme
yapmanin 6nemi de dikkate alinarak bu ¢aliymada aday 6gretmenlere 6zellikle
biligsel alanin farkli basamaklarmma doniik dlgme ve degerlendirme yapmay1
konu alan sorular da sorulmustur. Tablo 4 6gretmen adaylarinin bu sorulara
(bes tane likert tipi soruya) verdikleri cevaplar1 dzetlemektedir.
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Tablo 4. Ogretmen adaylarinin farkli 6grenme basamaklarma gére dlgme ve
degerlendirme yapma hakkindaki goriigleri

Olgme ve degerlendirmede... (1) (2) (3) (4) (5)

ogrencinin bilgi diizeyini 6lgen sorulara yer verilmelidir. 1 19 3 3 2
%29 %50 %8 %8 %5

ogrencinin konuyu kavrama diizeyini 6lgen sorulara yer 19 16 2 1
verilmelidir. %50 %42 %S5 ) %3

ogrencilerin uygulama diizeyini 6lgen sorulara yer 12 24 1 1
verilmelidir. %31 %63 %3 ) %3

Ogrencinin analiz giiciinii 6lgen sorulara yer verilmelidir. 14 23 - - !
%37 %60 %3

ogrencinin sentez giiciinii 6lgen sorulara yer verilmelidir 12 21 4 - !
%32 %55 %10 %3

(1): Kesinlikle katiltyorum ......... (5): Kesinlikle katilmryorum

Tablo 4 6gretmen adaylarimin biiyiik cogunlugunun bilissel 6grenme
alaninin yanlizca bilgi ve kavrama basamaklarmma yonelik degil {ist seviyede
gerceklesen  Ogrenmelerin de  Olglilmesi  gerektigini  diislindiiklerini
gostermektedir.

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin kullamilmasi

Ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
kullamlmasina yonelik goriislerini tespit edebilmek amaciyla hazirlanan anket
kapsaminda 6gretmen adaylarma yedi tane likert tipi soru yoneltilmistir. Tablo
5 bu sorular1 ve 6gretmen adaylarinin cevaplarini dzetler niteliktedir.

Tablo 5. Ogretimde alternatif olgme ve degerlendirme ydntemlerinin
kullanilmasina yonelik 6gretmen adaylarmin diisiinceleri

H @ & & 6
2

Yazili yoklama tek basina dlgme ve degerlendirme i¢in 16 20
yeterlidir. %S5 ) T %42 %53
Olgme ve degerlendirme yapilirken tek bir ydntem 3 2 1 13 19
kullanilmalidir. %8 %5 %3 %34 %50
Olgme ve degerlendirmede proje ddevleri mutlaka 13 16 6 1 2
kullanilmalidir. %34 %42 %16 %3 %5
Olgme ve degerlendirmede performans degerlendirme 16 17 3 2
onemlidir. %42 %45 %8 ) %S5
Degerlendirme siirecine 6gretmenin, dgrencinin ve ailenin 18 13 5 1 1
aktif katilimini saglamak i¢in portfolyo kullaniimalidir. %47 %34 %13 %3 %3
Olgme ve degerlendirme yaparken alternatif yontemler 21 14 2 1
kullanilmalidir. %55 %37 %5 %3

17 14 6 1

Ogrenciler degerlendirme siirecine katilmahdir. a4 %37 %16 %3
o 0 0 0

(1): Kesinlikle katiltyorum ......... (5): Kesinlikle katilmiyorum

Tablo 5 6gretmen adaylarmnin biiyiilk ¢ogunlugunun (%95) 6lgme ve
degerlendirmede yazili yoklamanin yeterli olmadig1 goriisiine sahip olduklarmni
gostermektedir. Bu goriis aday Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
yaparken alternatif yontemler kullamimalidir 6nermesine katilim diizeyleri
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(%92) ile acikca desteklenmektedir. Bu durum ogretmen adaylarmin
iilkemizdeki okullarda yillarca otoriterisini koruyan yazili yoklamanin iyi bir
O0lgme ve degerlendirme icin yeterli olmadigina ve alternatif olgme ve
degerlendirme  yontemlerinin  kullammimin  gerekliligine  inandiklarini
gostermektedir.

Ayrica, Tablo 5’den 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun (%84)
herhangi bir 6lgme ve degerlendirme yonteminin tek basma kullaniminin
yeterli olmadig1 goriisiinii benimsedikleri ve yine biliylik ¢cogunlugunun (%82)
Ogretmenin yanisira 0zellikle 6grencilerin de 6lgme ve degerlendirme siirecine
katilmasi gerektigini diigiindiikleri goriilmektedir.

Osretim siireci ile 6l¢me ve degerlendirme siirecini iliskilendirme

Ogretmen adaylarmin Slgme-degerlendirme siireci ile dgretim siireci
arasinda kurduklar1 iligkinin genel Ozelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
hazirlanan anket kapsaminda ii¢ tane likert tipi soru sorulmustur (bkz. Tablo
6).

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin 6gretim siireci ile 6lgme ve degerlendirme
arasinda var olan iliski hakkindaki goriisleri

(€9 ) I ) B C) B ©)
4

Ogretim siirecinin her asamasinda 6lgme ve degerlendirme 16 12 5 1

yapilmalidir. %42 %32 %10 %13 %3

Olgme ve degerlendirmede dgrencilerin bireysel 20 15 1 2

farkliliklar1 dikkate alinmalidir. %53 %39 %3 %S5

Olgme ve degerlendirme sonucunda égrenciye mutlaka 29 7 1 1

déniit verilmelidir. %76 %18 T %3 %3
(1): Kesinlikle katiliyorum ......... (5): Kesinlikle katilmiyorum

Tablo 6’dan da gorildiigii gibi aday oOgretmenler degerlendirmenin bir
sire¢ oldugunun (%74), bu siiregte Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin
dikkate alinmasi (%92) ve degerlendirme sonuglarinin O6grencilerle
paylasilmasi  gerektiginin farkindadirlar (%94). Bu durum &gretmen
adaylarinin biiyllk c¢ogunlugu igin egitim-o6gretim siirecinde Olgme ve
degerlendirmenin kullanim durumunun geleneksel yaklagimdan farklilagsmaya
basladigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Geleneksel ve alternatif olgme ve degerlendirme yéntemlerinin

karsilastirilmast

Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerini tanima diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek
amaciyla hazirlanan ankette, geleneksel ve alternatif Glgme-degerlendirme
yontemlerinin karsilastirilmasini  diger bir ifadeyle alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin digerlerine gére olumlu yanlarinin belirlenmesini
gerektiren agik uclu bir soru sorulmustur. Tablo 7 6gretmen adaylarmin bu
konu hakkindaki goriislerini gostermektedir:
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Tablo 7. Alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinin geleneksel 6lgme
ve degerlendirme yontemlerine gore iistiin yonleri

Frekans Yiizde

Ogrencilerin farkli 6grenme alanlarindaki (biligsel, duyussal ve 14 %29
psikomotor) kazanimlarin dlger.

Siirece yonelik olup dgrencinin daha iyi degerlendirilmesini saglar 14 %29
Bireysel farkliliklar dikkate alir. 5 %11
Ogrenci degerlendirme siirecine aktif olarak katilir. 5 %11
Eglencelidir, 6grenci sikilmaz. 2 %4
Performansa gore degerlendirme yapilir. 2 %4
Geri bildirimlere 6nem verilir. 2 %4
Sadece not vermek igin yapilmaz. 2 %4
Ezbere dayali 6gretimi ortadan kaldirir. 1 %2
Daha kullanighdir. 1 %2

Tablo 7’den farkli 6grenme alanlarindaki kazanimlarin Olgiilebilmesi
(%29) ve etkili degerlendirme yapilabilmesinin (%29), alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin en 6nemli {istiin yanlar1 oldugu goriilmektedir.
Ayrica bireysel farkliliklar1 dikkate almasi ve Ogrencileri sikmamasi yine
alternatif O6lgme ve degerlendirme yontemlerinin olumlu taraflar1 olarak
diistiniilmektedir.

Fizik dersinde kullanmilabilecek en etkili olgme ve degerlendirme

yontemi

Calisma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan agik uglu bir soru
fizik Ogretiminde kullanilabilecek en etkili o6lgme ve degerlendirme
yonteminin Dbelirtilmesini gerektirmekteydi. Tablo 8 bu soruya verilen
cevaplar1 6zetlemektedir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarma gore fizik 6gretiminde kullamlabilecek en etkili
6l¢me ve degerlendirme yontemleri

Frekans Yiizde
Performans ve proje ddevleri 11 %29
Agik uglu sorular 10 %26
Kavram haritasi 5 %13
Portfolyo 5 %13
Yazili yoklama 4 %10
Ozdegerlendirme 1 %3
Olgek 1 %3
Coktan secmeli sorular 1 %3

Katilimcilarin 6nemli bir kesimi (%29) performans ve proje 6devlerinin
fizik 6gretiminde kullanilabilecek en etkili yontem oldugunu belirtmislerdir
(Bkz. Tablo 8). Ayrica katilimcilarin %26°s1 agik uglu sorularin, %13’0 ise
kavram haritalar1 ve portfolyo kullanimin fizik dersinde kullanilabilecek en
etkili 6lgme ve degerlendirme yontemi oldugunu diisiinmektedirler. Buna
kargilik 6zdegerlendirme, Olgek kullanimi ve g¢oktan segmeli sorular etkili
6lgme ve degerlendirmede son siralarda diisiiniilmektedir.
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Farkli  6lgme  ve degerlendirme yontemlerinin  kullanilabilme

durumlart

Ogretmen adaylarinmn farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanabilme durumlarina olan inanislarini tespit edebilmek amaciyla g¢aligma
kapsaminda gelistirilen ankette yer alan siralama sorusuna verilen cevaplar
Tablo 9 ile 6zetlenmektedir (1 aday 6gretmen bu soruya cevap vermedigi igin
toplam 37 cevap bulunmaktadir).

Tablo 9. Farkli élgme ve degerlendirme ydntemlerinin 6gretmen adaylar
tarafindan kullanabilme durumlar

O @ B @ 6 © O O
Agik uglu sorular 19 10 1 3 1 1 1 1
Coktan se¢meli sorular 9 15 3 2 1 3 2 2
Ozdegerlendirme 2 4 6 2 6 11 5 1
Portfolyo 2 3 1 4 3 3 6 15
Performans ve proje ddevleri 3 2 4 8 5 2 9 4
Kontrol listeleri 1 1 4 6 6 6 6 7
Kavram haritalar 1 1 18 6 7 3 1 -
Akran degerlendirme - 1 - 6 8 8 7 7

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin biiyiilk ¢ogunlugu 6lgme ve
degerlendirme yaparken Oncelikli olarak (ilk iki sirada) agik u¢lu sorulart ve
coktan segmeli sorular1 kullanabileceklerini belirtmiglerdir. Buna karsilik
portfolyo, performans ve proje &devleri, kontrol listeleri ve akran
degerlendirme yontemleri ise en az kullamlabilecek yontemler arasinda yer
almaktadir. Bu duruma bagl olarak, dgretmen adaylariin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin (6zellikle performans ve proje degerlendirme ile
portfolyo) kullanilmasinin gerekliligine (bkz. Tablo 5) ve fizik 6gretiminde
kullanilabilecek en etkili yontemlerin bunlar olduguna (bkz. Tablo 8)
inanmalarma ragmen sézkonusu yontemleri kullanabilme yeterliligine sahip
olmadiklar1 diigiincesine inandiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

TARTISMA ve SONUC

Son yillarda 6énem kazanan ve yeni Ogretim programlarina paralel
olarak uygulamaya konan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
iiniversitelerde Ogretim kosullart ile aymi yontemlerin &gretmen adaylar
tarafindan Ogrenilme durumlarint tespit etmeyi amaglayan bu caligma
kapsaminda, ilk olarak egitim fakiiltelerinde ‘Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme’ dersinde kullanilan kaynak kitaplar analiz edilmis, ikinci
olarak da 6gretmen adaylari ile bir anket calismasi yiiriitilmiistiir.

Cahsma kapsaminda gergeklestirilen kaynak kitap analizine
dayanilarak incelenen kitaplardan oOzellikle basim tarihi giiniimiize yakin
olanlarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin yer aldigi ancak
kullammina ydnelik agiklayicr bilgilerin yeterli olmadigi sonucuna varilabilir.
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Calismanin Oncelikli temel amacina ulagmak icin yiriitilen anket
verilerinin analizinden 6gretmen adaylarinin diisiincelerinde geleneksel dlgme-
degerlendirme  yaklasiminin  yerini  alternatif  Glgme-degerlendirme
yontemlerine biraktigi ancak bu yontemlerin kullanimi hakkinda &gretmen
adaylarmin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Diger bir
deyisle calismaya katilan 6gretmen adaylarmnin teorik olarak yeni dlgme ve
degerlendirme yaklasgimini benimsemekle birlikte pratikte geleneksel
yaklagimin etkisi altinda olduklar1 disiiniilebilir. Bu sonug, ayni konuda
Ogretmenlerle yuriitilen ¢alismalardan elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir (Balc1 ve Tekkaya, 2000; Ergin ve Bulut, 2000; Cakan, 2004;
Aydim, 2005; Erdal, 2007; Calik, 2007; Orbeyi, 2007). Gorev yapan
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamalari, onlarin yapilandirmaci yaklasimi ve bu durumla
iligkili olarak yeni 6gretim programlarmi yeterince tanimama (Yasar vd., 2005;
Temiz, 2005) ve yiiksek 6grenimleri sirasinda bu yontemler hakkinda yeterli
bilgi alamama (Erdemir, 2007) durumlar1 ile agiklanirken ilgili yontemlerin
smif igerisinde uygulanmamasi bu tiir degerlendirmeleri zaman alic1 yontemler
olarak nitelendirilmesi (Torrance ve Pryor, 2001; Hargreaves vd., 2002; Acat
ve Demir, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007 ), alt yapimin yetersiz bulunmasi
(arag-gereg eksikligi, siniflarin kalabalik olmasi, vs.) (Kartallioglu, 2005;
Korkmaz, 2006) ve 6l¢me-degerlendirme ile iligkili sahip olduklar1 kiiltiiriin
degistirilememesi (Yilmaz, 2006; Cansiz Aktas, 2008) gibi nedenlerle
aciklanmaktadir. Ancak &grenimlerini henliz tamamlamig olan 0gretmen
adaylarmin bu konudaki eksiklikleri, iizerinde diigliniilmesi gereken bir
durumdur. Bu baglamda kaynak kitaplarda 6lgme ve degerlendirmede yeni
yaklagsimlar konusunda tespit edilen eksiklikler 6gretmen adaylarinda goriilen
eksiklikleri tetikleyen bir etken olarak diisiiniilebilir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda giiniimiiz egitim &gretim sistemi
icerisinde Onemli bir yere sahip olan alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemlerini konu alan kaynak kitaplarin sézkonusu yontemleri ortaya ¢ikaran
gerekcelerin  ve kapsamli teorik bilginin yanisira kullanicilarin  bunlari
uygulamalarina yardimci olabilecek rehber bilgileri i¢ermesi Onerilebilir.
Diger taraftan egitim fakiiltelerinde yiriitilen dersler arasinda paralellik
saglanarak ger¢ek ortamlarda aday 6gretmenlerin bu yontemleri uygulamalari
ve egitim oOgretim sistemi igerisinde etkili kullanimi hakkinda bilgi
edinmelerini  saglayacak diizenlemelerin yapilmasinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir.
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