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Tiirk Is Hukukunda esneklik anlayisi kapsaminda yapilan en 6nemli dii-
zenlemeyi denklestirme uygulamast olugturmakeadir. Ozellikle siparis ve talep-
lerin artugy yogun calisma dénemlerinde igverenler, iscileri haftalik 45 saatlik
calismay1 agan siirelerle ¢aligtirma ihtiyact duymakta ve yogunlagtirilmug is haf-
tas1 olgusu giindeme gelmektedir. Bu gerekeeyle, denklestirme igverenlere tanin-
mus bir imkan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili olarak bu ¢aligmada
oncelikle calisma siireleri ele alinmig, denklegtirmenin tanimi yapilmigur. Aka-
binde denklestirme uygulamasi irdelenmis ve kargilagilan uygulama sorunlarina
¢oziim Snerileri getirilmeye caligilmigtir. Denklestirme doneminin kisaligt Av-
rupa Birligi diizenlemeleri temelinde elestirilmis, bu baglamda 4857 sayili Yasa
ile 8ngériilen 2 ve 4 aylik siirelerin uzatlmast gerekliligi ifade edilmistir. Son
olarak denklestirme uygulamasinda serbest zaman kullanimi ve iicret ayrintli
olarak incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Denklestirme, ¢alisma siireleri, liberal is hukuku, yo-
gunlasurilmg is haftasi, serbest zaman

Abstract

Balancing application that the flexible understanding has led is the most
important arrangement in Turkish Labour Law. Especially during increased or-
der periods, the employers look to employees to work more than 45 hours per
week and in such cases concentrated working week concept comes to order,
balancing appears as a well-known right to apply for the employers. Before all
else in this study, working hours have been explained and legal definition of ba-
lancing has been made. Subsequently, balancing applications were studied and
it is aimed to find solutions by offering proposals for encountered application
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problems. Also balancing period has been criticized on the basis of European
Union regulations and in this context necessity of extension of periods regula-
rized as 2 and 4 months in Turkish Labour Law has been underlined. Finally,
the use of free time and wage in balancing application were discussed in detail.

Keywords: Balancing, Working Hours, Liberal Labour Law, Concentra-
ted Working Week, Free Time

GIRIS

1475 sayili Is Kanunu, ¢alisma siirelerini, is hukukunun ilk ortaya gikis felse-
fesine de uygun bir sekilde “isciyi gozeterek” ok kati bir sekilde diizenlemekteydi.
Bugiin, o kat diizenlemelerin etkisi diger Is Kanunlarinda siirmekle birlikte, 4857
sayilt kanunda farkls hitkiimlere yer verildigi goriilmektedir. Avrupa Birliginde de
bu kat1 diizenlemeler Birligin 93/104 sayili yonergesi ile degistirilmistir. Bu gelisim
Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin sézlesmeleri ile Avrupa Birligi yonergeleri dikkate
alinarak hazirlanan 4857 sayili Is Kanununda etkisini gostermistir. Temel degisik-
lik is siirelerinin esneklestirilmesinde olmus, bu cercevede “denklestirme” kavrami
kanunumuza girmistir. Esneklestirme ile “telafi caligmasi”, “kisa ¢alisma” ve “fazla

stirelerle caligma” gibi yeni kavramlar da mevzuatimiza eklenmis yeni diizenlemeler
olarak karsimiza ¢ikmakeadir.

Isin ve iscinin korunmasi yolunda alinan tedbirlerin baginda calisma sireleri-
nin sinirlandirilmasinin geliyor olmasi, ¢aligma siirelerinin diizenlenmesi sorunu-
nun [y Hukuku bakimindan énemini de ortaya koymaktadir. Zira bu baglamda, “is
stireleri” kavrami insanin fiziki varliginin giivence altina alinmast manugiyla algi-
lanmakta ve bu ¢ercevede ele alinmaktadir'. Yine doktrinde is siireleri bakimindan
[s Hukukunun hedefinin, endiistrilesmenin ilk dénemlerinde, biitiin Bati Avrupa
tilkelerinde son derece uzun olan giinliik ve haftalik is siirelerinin kisaltlmast ve
bu kisaltma kapsaminda is siiresine bir iist sinir getirmesi oldugu belirtilmektedir?.

4857 sayili kanunun bir¢cok maddesinde esnekligin etkileri hissedilmektedir.
Bu etkiler teknolojik gelisim ile kiiresellesmenin zaruri kildigi ve kaginilmazlig
yadsinamayan “esneklesme” olgusunun birer sonucudur. Bugiin, ¢alisma siireleri-
nin kisaltlmasi taleplerine karsi isverenler, teknolojideki ilerlemelerin de etkisiyle
esnekligin gerekliligini ileri siirmektedir®. Isverenler bu gercevede basta denklestir-
me olmak iizere esneklesme olgusunun etkisiyle, Is Kanunumuza yerlesen birgok
uygulamaya siklikla bagvurmaktadir. Ancak bagvurulan bu uygulamalar istenilen
amacin saglanmasi yoniinden bazi noktalarda yetersiz kalmaktadir. Yetersizlik 6zel-

! CENTEL, Tankut: Kismi Caligma, Istanbul 1992, s.9.

2 EYRENCI, Oner: Calisma Siirelerinin Esneklegtirilmesi, Calisma Hayatinda Esneklik Semineri,
fzmir 1994, 5.67.

3 AYDOGANOGLU, Erkan: 4857 Sayili Is Kanunu'nda Caligma Siireleri ve Esneklik Tartismalari,
htep://www.emekdunyasi.net/tr/article.asp?ID=30.
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likle denklestirme uygulamasinda dikkati ¢eker. Bu nedenlerle de denklestirmede
bazi tartismali hususlarin ele alinip irdelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda ¢aligmamizin temelini denklestirme kavrami ve bu hususta uy-
gulamada ortaya ¢ikan tespitlerin bazi ¢oziim 6nerileriyle aktarilmast olusturmak-
tadir. Bunun icin de ilk boliimde calisma siiresi kavrami ayrintli ele alinmaktadir.

Caligmamizin ikinci béliimiinde ise normal ¢aligma siireleri ile esneklegtirme
kavrami irdelenmektedir ve ti¢iincii béliimde de denklestirme uygulamas: dikkat
cekici noktalariyla uygulamada karsilagilan sorunlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Calismamuz genel degerlendirmelerin yapildigi ve calismanin 6nemli noktala-
rinin belirlendigi sonug béliimii ile sona ermektedir.

I. CALISMA SURESI KAVRAMI
1. Caligma Siiresi Kavrami, Baglangici ve Sona Ermesi

[s Kanununda ¢alisma siiresi ile ilgili bir tanima yer verilmemis, kanun sadece
calisma siiresi kavraminin 6gelerini saptamaya olanak verecek esaslari ifade etmekle
yetinmistir®. Ancak s Kanununa lliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi® m.3’te, calis-
ma siiresi, iscinin calistrildigs iste gecirdigi siire olarak tanimlanmaktadir.

Her ne kadar yonetmelikte bir tanim mevcut olsa da iste gecirilen siire kav-
raminin is¢inin isinin geregi olarak belirlenen faaliyeti ifasi sirasinda gegen siireyi
mi, yoksa isglicliniin igverenin emrine tahsis edildigi andan, isverenin emrinden
cikarildigr ana kadar gegen siireyi mi ifade ettigi netlik arz etmemektedir. Bu nok-
tada “sginin isinde gegirdigi zaman” olarak yapilan tanimin dar yorumlanmamasi
gerekliligi dikkati ¢eker. Zira isinde gegirmis oldugu zaman zarfinda isci, isgiicii-
nii isverenin emrine tahsis etmesine ragmen calistirilmamakea yahut ¢ikacak bir isi
beklemekteyse bu durum fiili ¢alisma siiresini ifade eder sekilde kabul edilmelidir®.
ILO sozlesmelerinde de calisma siiresi, bagimlilik esasi cercevesinde tanimlanmak-
tadir. Bu yaklasim iscinin isverenin emrine hazir bekleme siirelerinin de, ortada
fiilen bir ¢alisma olmamasina ragmen ¢aligma siiresi olarak kabul edilmesinin teme-
lini agiklamaktadir’.

Yonetmeligin ilgili hitkmiinde yer alan tanim Is Kanununun 66. maddesi ger-
cevesinde degerlendirilmeli ve ¢aligma siiresi kavrami iscinin fiilen ¢aligtigy stireler
ile Is Kanunu m.66'da ifade edilen siireler olarak algilanmalidir. Yine Iy Kanununun
66. maddesinin 1. fikrasinda yer alan siirelerin de ¢calisma siiresinden sayilacagi ancak

4 EYRENCI, Oner/TASKENT Savag / ULUCAN Devrim: Bireysel Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul
2006, 5.207.

> RG., 06.04.2004,25425.

¢ Eyrenci/Taskent/Uucan, 5.207.

7 ASTARLI Mubhittin: Is Hukukunda Caligma Siireleri, Ankara2008, s.7.
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68. madde wyarinca verilen ara dinlenmelerinin ise ¢calisma siiresinden sayilmayacag
da kanunda actkea belirtilmelktedir.

Nobette gegen siirelerin ise ¢alisma siirelerinden sayilip sayilmayacagi hu-
susunda bir diizenleme 4857 sayili Kanunumuzda yer almamaktadir. Bu hususta
Yargitay'in bazi tespitler yapmis oldugu goriilmektedir. Yargitay bu konuda ¢oziimii
[s Kanununun 63. maddesinde yer alan ve ¢alismamizin temelini olusturan denk-
lestirme kavrami gergevesinde bulmakta ve hatta i¢tihatlarinda “6rtiilii denklestir-
me” kavramini ortaya koymaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2006 tarihinde vermis oldugu bir ilke kararty-
la® bu hususa deginmis ve ¢oziimii zaruri ihtiyaglar dikkate alinarak belirlemistir.
Davaya konu olayda is¢i 24 saat calismakta ve 48 saat dinlenmektedir. Yerel mah-
keme bu konuda 24 saatin ancak 19 saatinde calisma yapilabilinecegine kalan 5
saatin uyku ve ihtiyaglara ayrildigina karar verirken Yargitay'a gelen dosyada is¢inin
12 saat ¢aligtigina ve 1 saatin de zorunlu ihtiyaglara ayrildigina karar verilmis ve 11
saatin agtlmadig belirlenmistir. HGK’na dosyanin gelmesi tizerine HGK, isin ve
isyerinin gereklilikleri ¢ercevesinde bu tarz islerde giinde 14 saat calisilabilinecegi-
ni kabul etmistir’. Bu baglamda Yargitay'in yaklagimi zaruri ihtiyaglar icin gerekli
stirenin ¢tkarilmasi suretiyle is¢inin fiili calisugt siirenin hesaplanmasi ve arta kalan
stireye gore fazla calismanin tespit edilmesi yoniindedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen 18.07.2007 tarihli ve E. 2007/9-
582, K. 2007/557 sayil bir baska kararda ise “.. Yargetayin istikrar kazanmas uygu-
lamasina gore haftalik 45 saati asan ¢calismanin fazla calisma siivesi olarak kabuliiniin
gerekmesi karsisinda, davacinin, 10 giin ve giinde 14 saat ¢alistigi kabul edilerek, bu
calisma devresinin ilk 7 giinliik kisminda 45 saati asan ( 14 saatx7giin=98 saat, 98
saat-45 saat=53 saat ) siirelerde fazla calima yapildiginin calisma devresinin ikin-
ci haftasina sarkan 3 giinlitk kisminda ise ( 14 saatx3giin = 42 saat ¢alisildigindan
) fazla ¢calimanin olmadiginin kabulii gerekmektedir. 4857 sayilr Yasa doneminde
giinliik 11 saate kadarki calismalar yoniinden ortiilii bir denklestirmenin varligs kabul
edileceginden, denklestirmeye esas giinliik 11 saati agan siireler yoniinden ( 14 saat - 11
saat = 3 saat, 10 giinx3saat = 30 saat ) fazla ¢alsmanin varligs kabul edilmelidir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulwnun 21.3.2007 giin ve 2007/9-150-160, 21.3.2007
giin ve 2007/9-174-164 sayili bozma kararlarimda da ayn: ilkeler benimsenmistir.”
denmektedir. Yargitay’in bu yondeki kararlart 6gretide elestirilmektedir. Bir goriise
gore, itfaiye iscisinin, sadece fiilen calistig: siire degil, cikacak isi bekleyerek gecir-
digi siire de, isci bu siire i¢inde isgliclinii isverenin emrine tahsis etmis oldugundan

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen 5.4.2006 giin ve 2006/9-107 esas, 2006/144 karar sayili
ilamda uyku ve sair ihtiyaglar icin gegen zaman ¢ikarildiginda bu tiir isyerlerindeki calismalarin
giinde 14 saat olabilecegi kabul edilmektedir, Kazanct Mevzuat ve igtihat Programi, www.kazanci.
com.tr, 14.11.2013.

2 Astarly, s. 39.
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calisma siiresinden sayilmalidir™®. Gece bekgiligi, itfaiyecilik, benzin istasyonlarinda
benzin doldurma gibi islerde ya da normal ¢aligma siiresini tamamladiktan sonra
hastane personelinin nébete kalmasi gibi isletme ile ilgili ihtiyaclarin kargilanmas:
amactyla, tamamen veya kismen isyerinde bulunma halinde, gercek ¢aligma icin
kararlastirilan tutara ulagmasa da isciye ayrica ek bir ticret verilmelidir''.

Tiirk is hukukunda caligma siiresinin baslangict ve sona ermesine iligkin bir
diizenlemenin mevcudiyeti de s6z konusu degildir. Calisma siirelerinin baslangi-
ct ve sona ermesi bakimindan sézlesme serbestisi ilkesi gegerliligini korumaktadir.
Taraflar belirli durumlarin meydana gelmesi ile calisma siirelerinin bagladigt veya
sona erdigi konusunda anlagabilmektedirler'?. Taraflarin bu konuda anlagma yap-
mamalart durumunda en geg iscinin s6zlesmede belirlenen isi gormek igin igveren
tarafindan belirlenen yerde fiilen ¢alismaya bagladig1 an caligma siiresinin baglangici

kabul edilmelidir.

Kiyafet degistirme ve yikanma siirelerinin ne sekilde degerlendirilecegi hususu
da 6nem arz eden bir baska noktadir. Genel olarak hazirlama, tamamlama ve te-
mizleme igleri kapsaminda degerlendirilen, yikanma ve kiyafet degistirme sirasinda
gecen siireler, isci bu siireler icerisinde isgiiciinii isverenin emrine sunmadigindan
calisma siiresi icerisinde degerlendirilmemektedir. Kauldigimiz bir goriis de bu
hususu iscinin bu siireleri isyerinde gecirmis olmasina karsin, bu faaliyetlerinden
soyunma faaliyetini igverenin emir ve talimatlari aluna girdigi siire 6ncesinde ve
yikanma faaliyetini de bu siire diginda kullanmast ile agiklamaktadir. Kald: ki is-
verenin bu siireler tizerinde herhangi bir belirleme yapma yetkisi de soz konusu
olmamakta, is¢i bunu iradesi ¢ercevesinde uygulamaktadir. Bu nedenlerle de bu
sirelerin calisma siiresi olarak kabul edilmesi miimkiin olmamaktadir13. Ancak bu
faaliyetlerin caligma siiresi sayilmasinin is sozlesmesi veyahut toplu is sézlesmesi ile
kabul edilmesi s6z konusu olabilecek hatta bu halin isyeri uygulamasi sekline do-
niismesi durumunda da bu faaliyetler sirasinda gegen siireler ¢aligma siirelerinden
sayilabilecektir.

1 EKONOMI Miinir: 4857 Sayili Kanuna Gére Fazla Calisma Kavrami, Yargig Resul Aslanksyliye
Armagan, Kamu- Is, C.7,S. 3, Ankara 2004, s. 168.
' KARACAN Hatice: 4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Caligma, Ankara 2007, s. 98.
Ornegin iscinin is makinesinin basina gegme aninin ¢alismanin baglangict olarak kabul edilmesi
mimkiindiir. Ancak Astarls, iscinin ise giris ve cikislarinda kart basmasinin ¢alisma siiresinin bag-
langic1 veya sona ermesi olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Bunun ancak taraflarin
anlagmast halinde miimkiin kabul edilebilecegini savunmaktadir. Bkz. Astarls, s. 47 dipnot.
Eyrenci, s. 48; Astarli, Eyrenci’ye katilmakla birlikte yasalarin isciyi saglik ve giivenlik agisindan
koruma amacina hizmet eden diizenlemelerinde ¢alisma sirasinda iscinin belirli koruyucu kiyafet
giymesinin zorunluluk olarak dngdriilmesi halinde bu kiyafetlerin giyinilip ¢ikarilmasi sirasinda
gecen siirelerin ¢aligma siiresi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Astarly, 48.
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2. Caligma Siiresinden Sayilan Durumlar

Is kanununun 66. maddesinde: “Asagidaki siiveler iscinin giinliik caliyma siirele-
rinden sayilir: a) Madenlerde, tasocaklarmda yahut her ne sekilde olursa olsun yeral-
tinda veya su altinda ¢alisilacak islerde iscilerin kuyulara, deblizlere veya asil caligma
yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalar: icin gereken siireler.

b) Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde calistirilmak iizere
gonderilmeleri halinde yolda gegen siireler.

¢) Iscinin isinde ve her an is gormeye hazir bir halde bulunmakla beraber calisti-
rilmaksizin ve gikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler.

d) Iscinin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya
biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini
yapmaksizin gegirdigi siiveler.

e) Cocuk emziren kadin iscilerin ¢ocuklarina siit vermeleri igin belirtilecek siireler.

f) Demiryollars, karayollar: ve kipriilerin yapilmasi, korunmast ya da onarim
ve tadili gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine hep
birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken her tiirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir
sekilde gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda gegen siireler.

[sin niteliginden dogmayip da isveren tarafindan sirf sosyal yardim amaciyla
isyerine gotiiriiliip getirilme esnasinda araglarda gecen siire calisma siiresinden sa-
yilmaz.” denilmektedir.

Bu anlamda ¢aligma siiresi; soyunma, giyinme ve ara dinlenmeler hesaba katil-
maksizin, isin baglangicindan sona ermesine kadarki ve ¢alisma siirelerinden sayilan
halleri kapsayan zaman parcasini ifade eden zaman dilimidir demek miimkiindiir'“.

II. NORMAL GCALISMA SURELERI VE CALISMA SURELERININ
ESNEKLESTIRILMESI

Is hukukumuzda calisma siireleri incelenirken 6ncelikle normal calismanin
neyi ifade ettiginin belirlenmesi, Kanunda bir tanimin mevcut olmamasi nedeniyle

gereklidir.

1. Normal Caligma Siireleri

4857 sayili Is Kanunumuz 63. maddesinde haftalik en ¢ok calisma siiresini
kirk bes saat olarak belirledikten sonra bu siirenin, aksi kararlastirilmadikca, calisi-
lan giinlere esit olarak dagitilacagini hitkme baglamustir. 1475 sayili Is Kanunu da
ayni sekilde bir diizenleme getirmisti. Ancak 1475 sayili Kanun bu diizenlemeyi
kat1 ve emredici bir gekilde yapmust®.

14 TUNCOMAG, Kenan/ CENTEL, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2005, s. 143.
15 CELIK Nuri: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 26. Basi, Istanbul 2013, s. 360; SUZEK, Sarper: Is
Hukuku, Yenilenmis 9. Basi, Istanbul 2013, s. 793.
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Bugiin 63. madde kapsaminda Is Kanunu madde 46'da diizenlenen “ yedi
giinliik zaman dilimi icerisinde kesintisiz en az 24 saatlik dinlenme verilir” ifadesi goz
oniine alinip haftanin alts giinii caligilan islerde giinde 7,5 (45 / 6) saat, cumartesi
olmay1p 5 giin ¢alisilan islerde giinde 9 (45 / 5) saat galisilacakur. Buna ek olarak,
63. maddenin ikinci fikrasi, taraflarin anlagmasi halinde giinlitk 11 saati agmamak
kosuluyla, haftalik ¢calisma siirelerinin haftanin ¢alisilan giinlerine farkli oranda da-
giulabilecegi belirlenmistir'®. Buna gore, eger isci ve isveren anlasirlarsa haftanin
caligilan giinlerinde farkli saatlerle galisma yapilabilir. Ornegin isyerinde Pazartesi
giinii 11 saat, Sali giinti 10 saat, Carsamba giinii 9 saat, Persembe giinii 8 saat ve
Cuma giinii 7 saat ¢aligma yapilmast isci ve isverenin anlagmast ile miimkiin olabilir.

Kanunda veya sozlesmede belirlenen haftalik ¢alisma siiresinin haftanin ¢aligi-
lan giinlerine béliinmesi suretiyle bulunan siire, belirlenen giinliik ¢calisma siiresini
ifade etmektedir. Is giinii hafta tatili ve diger tatiller disinda kalan giinler seklinde
tanimlanmaktadur. Is hukukunda is giinii isinin alismaya basladigt andan itibaren
gecen 24 saatlik siireyi ifade etmektedir.

Is Kanununun 63. maddesi ve CSY’nin 4. maddesinin III. fikrasinda genel
bakimdan giinlitk ¢alismanin 11 saati asamayacag belirlenmektedir. Bu baglamda
Kanunda haftalik calisma siiresinin en fazla 45 saat olarak belirlenmesinin yaninda
giinliik calismaya da azami bir sinirin getirildigi goriilmekeedir.

2. Caligma Siirelerinin Agilmasi- Fazla Saatlerle Calisma

4857 sayilt kanun 41. maddesi ile haftalik normal caligma siiresi olan 45 sa-
atin agilmasini fazla calisma olarak kabul etmistir. Is Kanunu 63. maddesinin II.
fikrasinda ise, denklestirme halinde giinlitk calismanin 11 saati asamayacagi kuralt
konmus ancak asarsa ne olacagini belirtmemistir'”.

Is Kanununa Iligkin Caligma Siireleri Yonetmeliginin 4. maddesinde, giin-
liik 11 saati asan calisma siirelerinin Is Kanununun 41., 42. ve 43. maddelerine
tabi oldugu belirtilmektedir. Bu diizenlemenin, Ekonomi tarafindan ileri siiriilen
giinliik ¢alisma siiresinin agilmasinin kanuna aykiriligs karsisinda normal ticretin
degil, en ¢ok caligma siiresini asan ¢alismanin s6z konusu olmast dolayisiyla, kanun
hiikiimlerine gore zamli Gicretin 6denmesi gerekliligi gorisiiniin'® bir yansimast ol-
dugu doktrinde ifade edilmektedir'. Diizenleme akla haftalik ¢alisma stirelerinin
astlmasi kosuluna baglanan fazla calismayla birlikte, giinliik 11 saati asan ¢aligmalar

16 Bkz. SUBASI, Ibrahim: Is Hukukunda Caligma Stireleri, A. Can Tuncay’ a Armagan, [stanbul
2005, s. 324.

7 Yarg. 9. HD. 24.5.2004 E. 1404 K. 12423; Yarg. 9. HD. 6.6.2005 E. 2004/29701 K. 2005/20415,
Kazancit Mevzuat ve R;tihat Programi, www.kazanci.com.tr, erigim: 15.11.2013.

18 Ekonomi, s.162-163.

SOYER, Polat: Yeni Diizenlemeler Kargisinda Fazla Saatlerle Calismaya iliskin Bazi Diistinceler,

Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/3, s. 798.
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bakimindan yeni bir fazla ¢aligma kavraminin m1 yaraulmis oldugu sorusunu ge-
tirmektedir. Bu noktada giinliik on bir saati asan caligmalar hakkinda yonetmelik
hitkmiiniin ikincil bir kural koyma erkine sahip Bakanligin, ilk elden norm koy-
ma yetkisinin s6z konusu olmamas gerekgesiyle uygulanmamasi ve bu durumda
normal ¢alisma ticretinin isciye 6denmesinin gerektigi savunulmustur®. Bir baska
goriise® gore ise, glinlitk 11 saati agan ¢aligma siiresinin fazla ¢aligma hiikiimlerine
tabi kilinmasi uygundur ve bu durum yeni bir fazla ¢alisma kavramnin yaratulmast
seklinde anlagilmamalidir. Zira giinliik on bir saati agan ¢aligmalar yasanin haftalik
calisma siiresinin agilmasina bagladig: fazla calisma kavraminin yasadaki gizli bir
ifadesidir. Buna aykuri olarak yapilan denklestirmeler kabul géremez. Kanaatimizce
de pratik olarak, giinde 11 saat ¢alisma siiresinin agilmasi, haftalik 45 saat olan ¢a-
lisma siiresinin agilmasi olarak kabul edilmelidir.

Toplu is sozlesmeleri ya da is sozlesmeleri ile haftalik en ¢ok ¢alisma siiresi
olan 45 saatin altinda bir galisma siiresi kararlastirilabilir. Is Kanunu'na gore de,
haftalik caligma siiresinin s6zlesmelerle kirk beg saatin altinda belirlendigi durum-
larda yukarida belirtilen esaslar d4hilinde uygulanan ortalama haftalik ¢aligma sii-
resini asan ve kirk bes saate kadar yapilan ¢alismalar fazla siirelerle ¢alisma olarak

kabul edilmektedir.

Denklestirme siiresi hesaplanirken 4857 sayili Kanunla mevzuatimiza giren
fazla siirelerle calisma ile fazla calisma acisindan bir farklilik bulunmaktadir. Zira
denklestirmede haftalik en ¢ok caligma siiresi 45 saat olarak ortalama hesaplana-
cakken, fazla siirelerle calismada s6zlesme ile belirlenen siire ortalamada dikkate
alinacaktir. Sézlesme ile belirlenen siirenin asilmasi s6z konusu ise, 45 saate kadar
yapilan fazla siirelerle galismanin kargiliginin 6denmesi giindeme gelecektir.

3. Caligma Siirelerinin Esneklestirilmesi

Giiniimiizde degisen {iretim tarzlari ve istihdam kosullari, isletme giderlerini
diistirebilmek ve rekabeti saglayabilmek i¢in ¢alisma siirelerinde esneklestirmeye
gitmeyi zorunlu kilmistir. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu da, ¢alisma siirelerinin
esneklestirmesi ile ilgili bir takim diizenlemeler getirmistir.

Sanayilesme ile baglayan ve uzunca bir siire devam eden is hukukunun giini-
miize kadarki gelisimi, hemen her donem is¢inin daha fazla korunmasi yoniinde ol-
mustur. Ancak 6zellikle 70’li yillardan sonra, koruma diisiincesinin karsisina acik¢a
“is hukukunun esneklestirilmesi ve yasal diizenlemelerden arindirilmasi” talepleri
ile ¢ikilmaya baglandig1 gériilmektedir®.

% Ug giinde giinde on bes saatten ¢alismanin miimkiin oldugu ydniindeki goriis igin bkz. Tungo-

mag/Centel, s.144.

2 Soyer, s. 799.

2 EYRENCI, Oner: Tiirkiyede Calisma Siirelerinin Esneklestirilmesi, Calisma Hayatinda Caga
Uyum Seminerleri, Abant 2002, s. 161.
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Esneklik ayni ¢alisanin farkls igleri de yapabilmesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi
gibi, daha az sayida calisanla daha ¢ok isin yapilmas: seklinde de dogabilir. Yine
denklestirme uygulamasinda oldugu gibi ¢alisma siirelerinin esneklestirilmesi de
soz konusu olabilmektedir. “Caligma diizeninin isyeri gereklerine, isin ve igyerinin
ihtiyaglar: ve isverenin isteklerine gore kolaylikla wyum ve wygunluk saglayacak sekilde,
stirekli ve yeniden diizenlenmesi” olarak tanimlanabilecek olan esnek ¢alisma mevzu-
atumizda birgok hiikiimde etkisini gostermekeedir.

Kanunumuzda yer alan is siirelerinde esneklik saglayan uygulamalari, sinirla-
yict bir sekilde kabul etmek sozlesme serbestisi ilkesi karsisinda miimkiin degildir.
Bu nedenle de Kanunda 6ngoriilmeyen yeni tip szlesmeler veya karma sézlesme-
ler yaratarak esneklesme saglama olanag: bulunmaktadir. Esneklesmenin getirdigi
yeni diizenlemelerin basinda denklestirme kavrami gelmektedir ve kavram asagida
ayrinulariyla ele alinmaktadir. Denklestirme isverene ozellikle sipariglerin arttuigt
yogun donemlerde iscilere fazla calisma yapturmaksizin talebin kargilanmasini sag-
lamaya yonelik bir imkan olarak 6ngdriilmektedir.

III. CALISMA SURELERININ DENKLESTIRME DONEMINE
DAGITILMASI

1. Denklestirme Kavrami

a. Denklestirme ve Denklegtirme Siiresi

Denklestirme, bir veya bir¢ok haftadan olusan bir zaman dilimi igerisinde
iscinin “ortalama haftalik calisma siiresi” nin normal haftalik ¢alisma suresini asa-
mayacag bir esnek ¢aligma yontemi olarak tanimlanabilmektedir®. Zira 4857 sayili
Kanunun 63. maddesinin II. fikrast uyarinca, is¢inin haftalik ¢aligma siiresi olan
stire agilarak fakat giinliik en ¢ok ¢aligma siiresi olan 11 saat agtlmadan, iki aylik bir
siire icerisinde denklestirme yapilabilir. Iki aylik siire toplu is sozlesmeleri ile dort
aya cikarulabilir. Ancak iki aylik siire sonundaki ortalama haftalik calisma siiresi,
iscinin normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz.

Denklestirme siiresi iki ay olmasina karsin toplu is sozlesmeleri ile bu siirenin
dort aya kadar artirilabilecegi yoniindeki sinirin nedeni denklestirme siiresinin sek-
toriine gore isciler i¢in olumsuz sonuglar dogurucu bir sonucu ortaya ¢ikarma ihti-
malidir. Ne var ki, burada 6nemli bir geliskiyle karst karsiya kalinmakreadir. $6yle ki,
kanunda belirtilen iki ve dért aylik siireler, esasen ihtiyact kargilamanin ¢ok uzagin-
dadir. Uygulamacilar, iki aylik siirenin isverenlerin isgiiciinii esnek bir sekilde kul-
lanabilmeleri acisindan yeterli olmadigint belirtirken®, Avrupa Birliginin Calisma

3 Siizek, s. 794; AKYIGIT, Ercan: Igtihath ve Agiklamal1 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C. 11, [stanbul
2006, s.1751.

24 ERTOR, Salih: Esnek Calismanin Sanayi k;in Onemi ve Almanyadan Ornek Modeller, Mercek,
Nisan-2005, s.76-77.
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Siirelerine Iliskin 1993/104 Sayili Yonergesinde 4 aylik bir denklestirme doneminin
ongoriildiigii, hatta istisnai olarak toplu is sozlesmeleri ile bu siirenin 6 aya ya da
1 yila ¢ikarilmasinin da miimkiin oldugu ifade edilmektedir®. Kanaatimizce de
siirenin Avrupa Birligi Yonergelerinde belirlenenden bile az tutulmus olmast igve-
renlerin isglictinii esnek bir bicimde kullanmalari agisindan yeterli olmamakta ve
maddenin amacinin yerine getirilmesine de olanak vermemektedir.

Diger taraftan, doktrinde giinde azami 11 saate varan galigma siiresinin Ana-
yasadaki dinlenme hakkina aykiri oldugu yoniinde goriisler oldugu gibi*®, Avru-
pa Birligi’'nin ¢alisma siiresine iliskin mevzuatina uyum agisindan m. 63/1I'deki
denklestirme siiresinin azami siiresinin iki aydan dort aya ¢ikarilmasini, toplu is
sozlesmeleriyle dort aya ¢ikarilabilecegi yoniindeki kanundaki hitkmiin de alt aya
ctkarilmasini savunan goriisler de bulunmaktadir”. Bu baglamda 93/104 say1li Y6-
nerge cercevesinde 4857 sayili Kanunda yer alan sinirlarin artrilmast uygulamada
karsilasilan sorunlarin ¢éziimii bakimindan énemlidir ve kanimizca elzemdir.

Zira Is Kanunu m.63/11, Avrupa Birligi diizenlemelerinin de 6tesinde bir hii-
kiim olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Soyle ki; iscilerin sagliklarini korumak amaciyla,
Avrupa Birligi’nin degisik 23 Kasim 1993 tarih ve 93/104 sayil1 direktifine*® uygun
olarak, 24 saat i¢inde isciye kesintisiz 12 saatlik bir dinlenme olanag: saglayacak
sekilde giinliik calisma siiresinin bir isci i¢in en fazla, ara dinlenmeleri harig 11 saat
olmast ve ortalama haftalik caligma siiresinin de, fazla calismalar dahil olmak tizere,
48 saati asamayacagi hitkmiine uygun, hatta ilerisinde bir diizenlemenin getirildigi
goriilmekeedir”. Yukarida da etraflica aciklanan esneklik manug cercevesinde, bu
hitkmiin getirilmesindeki amag elbette isverenlerin daha genis bir hareket kabiliye-
tine sahip olarak etkin rekabet edebilme giiciine erigebilmeleridir. Ancak denkles-
tirmenin 2 ve toplu is sozlesmesinde hitkmiin varliginda 4 aylik sinirlamaya tabi
olmast uygulamada hitkmiin hedefledigi amaci yerine getirmesine de engel olucu
nitelikeedir.

Ayrica kanunda 2 aylik siirenin hangi sekilde kisaltilacagi ongorillmediginden
isci lehine bu siirelerin kisaltllmasi gerek sozlesme ve gerekse is sézlesmesinin eki ile
miimkiin olabilecektir.

» ULUCAN, Devrim: AB Ulkelerinde Esnek Calisma ve Is Kanunu Taslaginda Yer Alan Esnek
Calisma Diizenlemeleri, Calisma Hayatimizda Yeni Donem Seminer Notlari, 25-29 Eyliil-2002,
s.100; AKTEKIN, Seyda: Caligma Siireleri Yonergesinde Son Gelismeler, Mercek, Temmuz-2004,
5.85 vd.

% SAKAR, Mijjdat: Is Kanunu Yorumu, 5. Bast, Ankara 2010, 5.713-714.

¥ IREN, Ertan: Avrupa Birligi Is Hukuku Yonergeleri Kargisinda 4857 Sayili Is Kanununun Duru-
mu, Ankara 2008, s. 231.

% ULUCAN, Devrim: AB Ulkelerinde Esnek Calisma ve 4857 Sayili Is Kanununda Yer Alan Esnek

Calisma Diizenlemeleri, Mercek, Temmuz-2003, s. 60-66.

Yonergenin Ingilizce metni igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelex

api!prod! CELEXnumdoc&dg=EN&numdoc=31993L0104& model=guichett, 13.11.2013.
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Kanunda belirtilen bu azami siireler icinde kalacak sekilde denklegtirme sii-
resinin igverenin tek tarafli islemi ile azami siirelere kadar uzatilmast miimkiin ol-
mamaktayken taraflarin anlagmalari suretiyle bu siireler uzaulabilecektir®. Ancak
bunu is¢inin ya da sendikanin insafina birakmak miiesseseyi uygulanamaz hale ge-
tirmektedir.

Diger bir 6nemli nokta, taraflarin denklestirme uygulamasi yapmaya karar
vermelerine ragmen bir siirenin belirlenmemesi durumunda ne sekilde hareket edi-
lecegidir. Bu durumda CSY’ nin 5. maddesi isverenin yetkili oldugunu ifade etmek-
tedir. Eger isverence bir siire belirlenmemis ve iscilere bildirilmemisse bu durumda
2 aylik siire uygulanacakur.

Denklestirme stirelerinin farkli takvim yillarinda yer alabilmesi de miimkiin
olmaktadir®'. Taraflarin denklestirmenin yapilacagi ay: belirlemelerine ragmen bag-
langi¢ tarihini belirlememeleri durumunda bu siire genel hitkiimler cercevesinde
ayin birinden itibaren baglayacakur.

Denklestirme doneminin araliksiz olarak kullanilmasi gerekmektedir. Zira is-
veren maddenin agiklamasi uyarinca, 12 ay i¢inde birbirini takip etmeyecek sekilde
sececegi iki farkli ay donemini denklestirme donemi olarak belirleyemeyecektir®”.
Ayrica iscinin raporlu veya izinli oldugu donemlerin denklestirmede esas alinma-
mast da gerekmektedir®.

b. Denklestirme Uygulamasi

Denklestirmenin igyerinin tamaminda ya da bir bolimiinde uygulanmasi
miimkiindiir. Diger yandan, denklestirme isyerindeki tiim is¢iler icin uygulanabile-
cegi gibi, bazi isciler ve hatta tek bir is¢i icin dahi uygulanabilir. Zira hitkmiin ama-
c1, esnek bir diizenleme olan “denklestirme siiresi”nin uygulanabilir hale gelmesinin
saglamasidir. Yine denklestirme siiresinin uygulamada bir anlam ifade edebilmesi
icin, bu siirenin baglangi¢ ve bitis saatlerinin de isveren tarafindan belirlenebilir
olmast gerekmektedir. Isverenin boyle bir hakka sahip olmamast durumunda, mii-
esseseden beklenen yarar yine elde edilememis olacakur. O halde denklestirmede
isveren denklestirme talebinde bulunurken denklestirmenin baslangi¢ ve bitis saat-
lerini yonetim hakki ¢ercevesinde belirleyecektir.

3 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 210.

31 Soyer, s. 25; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 210.

32 Astarly, s. 297.

33 Ekonomi, s. 167; CiL, Sahin: 4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Caligma ve Fazla Siirelerle
Calisma, Calisma ve Toplum Dergisi, S.14, 2007, s. 60; CANIKLIOGLU, Nursen: 4857 Sayili Is
Kanununun Caligma Siirelerine fliskin Diizenlemeleri, Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi
Isverenleri Sendikasinca Diizenlenen I11. Yilinda Is Yasast Semineri, Bodrum Eyliil 2000, s. 159.
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Doktrinde bir goriis, m.63/II'deki “bu halde” ibaresinin varligi cercevesinde,
denklestirme siiresi uygulanmadig; siirece, haftalik yasal ya da sozlesmesel calisma
stiresinin hicbir zaman esit olmayacak sekilde haftanin calisilan giinlerine boliine-
meyecegini belirtmektedir. Zira “bu halde” ibaresi, m.63/II'deki iki ctimleyi birbi-
rine baglamaktadir ve haftalik caligma saatinin esit olarak béliinememesi durumu,
sadece denklestirme siiresinin mevcudiyeti halinde gegerli olabilecektir. Bu goriis
denklestirmenin ancak haftalik ¢alisma siiresinin esit olmayan bicimde dagiuldigt
isyerlerinde s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Zira denklestirme dénemi uygu-
lamaya konulmadan, haftalik ¢calisma siiresi esit olmayan surette boliinemez ve bazi
haftalar esit, bazi haftalar esit olmayan sekilde dagiulamaz®. Esasen sadece lafzi
bir yorum yapmak durumunda kalinirsa, bu goriis elbette itibar edilmesi gereken
bir goriistiir. Ancak kauldigimiz bir bagka goriis ise madde metninin bu tiir bir
yoruma olanak tantyamayacak nitelikte oldugunu, maddede acik¢a “bu halde” haf-
talik ortalama caligma siiresinin dikkate alinacaginin belirtildigini, bu ifadenin bir
stnirlama yapmak ve denklestirme yapma olanagini sadece bu duruma hasretmek
amact tastmadigini, farkli bir sekilde dagitma halinde de, ortalamada haftalik ¢alig-
ma siiresinin agtlamayacagini agikliga kavusturmayr amagladigini savunmakeadir®.
Bu baglamda “bu halde” ibaresi kirk bes saatlik haftalik ¢alisma siiresinin agilmast
halinde yapilmasi gereken denklestirme uygulamasi ile alakali sayilmalidir. Hafta-
lik kirk bes saatlik caligma siiresi asilmadig; takdirde, bu siirenin haftanin ¢aligilan
giinlerine esit olarak béliinmemesinde bir problem bulunmamaktadir, bir bagka
deyisle, haftalik calisma siiresinin ¢alisilan giinlere esit olarak boliinmemesi halinde,
mutlaka denklestirme uygulamast yapilmast zorunlulugu bulunmamaktadir®®.

Gergekten de, bu iki ciimleden esasen iki ayr1 anlam ¢itkarmak miimkiindiir.
Birinci anlam, taraflarin anlagmast ile haftalik normal calisma siiresinin, isyerlerin-
de haftanin ¢aligilan giinlerine, giinde on bir saati asmamak kosuluyla farkli sekilde
dagiulabilecegidir. Diger anlam ise, denklestirme siiresinin uygulandigi durumlarda
haftalik ortalama ¢aligma siiresinin normal haftalik ¢aligma siiresini asamayacagini,
ancak bazi haftalarda yasal haftalik ¢alisma siiresinin {izerine ¢ikilabilecegini, hatta
giinde on bir saati agmamak sartiyla haftanin ¢aligilan giinlerinde farkli ¢alisma
saatlerinin uygulanabilecegini ifade etmektedir.

Buna gére 6rnegin iki aylik bir denklestirme uygulanmasi halinde, sekiz hafta-
da bir is¢inin ¢alisacagi toplam siire 45x8=360 saat olacaktir. O halde siirenin aga-
gidaki sekilde belirlenmesi bu duruma uygun bir 6rnek olarak pekala miimkiindiir.

3 Ekonomi, s.165-166.

35 CANIKLIOGLU, Nursen: 4857 Sayili Kanuna Gore Calisma Siiresi ve Bu Siirenin Giinlere Bo-
linmesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Dergisi, S. 66, Haziran
2005, s. 6-7.

3 Celik, s. 361.
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Hafta Calisma Siiresi
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Gorildigi tizere, toplamda 360 saatlik siire agilmamakta, ortalama ¢aligma
stiresi 45 saatte kalmakta, ancak bazi haftalarda 45 saatlik yasal siirenin tizerine
ctkilmaktadir. 45 saatlik yasal ¢alisma siiresinin tizerine gikilabilen siirenin st sinirt
ise 66 saattir. Zira giinde azami 11 saat, haftada da azami 6 giin ¢aligilabildigine
gore, bir haftada yapilabilecek azami caligma siiresi 66 saate kadar ¢ikabilmektedir.
Yukarida verdigimiz rakamlar elbette sadece bir 6rnektir. Tki aylik denklestirme ya-
pilmasi halinde, haftada 66 saati, giinde de 11 saati asmamak sartiyla, 360 saatlik
toplam siirenin haftalara dagilimi istendigi sekilde yapilabilir. Eklemek gerekir ki,
elbette denklestirme siiresi olarak belirlenebilecek azami siire iki aydir. Ancak bu
stirenin daha az belirlenmesi de miimkiindiir. Bu ihtimalde de ayn1 mantik isleye-
cek ve toplam calisma siiresi haftada 66 saati, giinde de 11 saati gegmemek sartiyla
farklr gekilde haftalara dagitlabilecek, ancak ortalama haftalik calisma stiresi, yasal
haftalik ¢alisma siiresini asamayacakuir.

c. Isinin Onayinin Alinmasi Zorunlulugu ve Ortiilii Denklegtirme

Yukarida etraflica ifade edilen, Is Kanunu m.63/1'deki her iki anlam deger-
lendirildiginde, Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi m.5/T’e gore, ge-
rek haftalik normal ¢aligma siiresinin isyerinde haftanin ¢aligilan giinlerine giinde
on bir saati agmamak koguluyla farkli sekilde dagitlmasinda, gerekse denklestirme
uygulamasi yapilmasinda, taraflarin yazili anlagmasina ihtiya¢ bulunmakeadir.

Isveren, yonetim hakkina dayanarak tek yanli olarak denklestirme donemi
uygulayamaz. Yonetim hakk: sadece denklestirme déneminin baglangict ve sonunu
belirleme ile sinirlidir. Zira Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi m. 5/
son hitkmiine gore; denklestirme donemi icinde giinliik ve haftalik ¢aligma siireleri
ile denklestirme siiresi uygulamasinin baslangi¢ ve bitis tarihleri igveren tarafindan
belirlenir. Denklestirme uygulamast i¢in yapilacak bu anlagmanin sekli konusunda
kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Yonetmelige gore ise bu anlagma-
nin yazilt olarak yapilmast gerekmektedir.
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Anlagmanin yazili olarak yapilmasi gerektigine iliskin bu diizenleme, 6greti-
de farkli sekilde degerlendirilmektedir. Taraflar ¢alisma siiresinin isgiinlerine pay-
lagtirilmast konusunda agik bir diizenleme yapmamus olabilirler. Bir goriise gore
bu konuda, acik bir kararlastirma olmamasi halinde, taraflarin Kanundaki siire ve
diizenleme tizerinden anlagtiklart sonucu ¢ikabilecegi gibi, iscinin ¢aligmaya bagla-
mast ile o igyerindeki yerlesik diizeni kabul ettigi, taraflarin bu konuda anlagtiklart
sonucuna da varilabilir. Bu durumda, isci ile isverenin o isyerindeki ¢alisma diizeni
konusunda anlagsmis sayilmalari daha isabetli olacakur®.

Bir diger goriise gore ise isverenin yogunlastrilmis is haftast uygulamast tali-
matina iscilerin sozlii olarak onayinin alinmast yeterli degildir; bu konuda ¢ikan bir
uyusmazlikta iscilerin onaylarinin alindigini ileri siiren isveren bunu ancak yazili
bir belge ile kanitlayabilir*®. Bu noktada bu goériisiin ispat bakimindan durumu ele
alarak ortaya ¢ikmis oldugu soylenmelidir.

Yonetmeligin bu hitkmii, her denklestirme esasina gore ¢aligmaya baglama-
dan 6nce isinin yazili onayinin alinmasi gerektigi bicimde anlagilmamalidir. Isi
yogunlastirilmis is haftas: uygulamasina onayini daha is sozlesmesi yapilirken soz-
lesmede yer alacak bir hitkiimle baslangicta da verebilir®.

Iscinin onay1 sadece denklestirme dénemi uygulamasinin yapilip yapilmaya-
cagint kararlastirmak igin aranir®. Isverence hazirlanan ve denklestirme esasina gore
calismayi iceren i¢ yonetmelik veya personel yonetmeligi gibi diizenlemelerin isciler
tarafindan kabul edilmesi seklinde bir anlagma ile de denklestirme uygulamasi ya-

pilabileceketir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise 2005 tarihli bir kararinda denklestirme yapil-
masi hususunda zimni olarak anlagma yapilabilecegi yoniinde goriis bildirmekte-
dir*". Dairenin bir baska kararina gore de; ‘davact santral binasinda giivenlik gorevlisi
olarak calismakta olup yemek ve diger zorunlu ihtiyaclar icin 9 saat siiven ¢alismada
bir, 15 saat siiven ¢alismada da 1,5 saat ara dinlenme yapmadan caligmast hayatin ola-
gan akisina aykiridir. Bu nedenle ara dinlenme yapmadan araliksiz ¢alsstiginin kabulii
yerinde degildir. Bu tespitten sonra belirlenecek haftalik calisma siiresine gore, 1475
saytlt Kanun doneminde haftalik 45 saati asan ¢aliymalar, 4857 Sayily Yasa doneminde

¥ Caniklioglu, 4857 Sayili Kanuna Gére Calisma Siiresi ve Bu Siirenin Giinlere Béliinmesi, s. 9.

% Eyrenci/Tagskent/Ulucan, s. 211.

¥ Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 211.

4 Karacan, s. 42.

' Yarg. 9.HD., 16.06.2005, E.2004/31721, K.2005/26173, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimeciligs,
www.kazanci.com, erisim: 16.11.2013.; ayrica karari isabetli bulan Kiziloglu incelemesi icin bkz.
KIZILOGLU, Hakk:: Oriilii Denklestirme Siiresine Yonelik Karar Incelemesi, Sicil Is Huku-
ku Dergisi, Mart-20006, s.84-89; Ortiilit denklestirmeye iliskin bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay
9.HD., 27.05.2008, E.2008/357, K.2008/12808, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.
legalbank.net, erisim: 16.11.2013.



Liberal Is Hukuku Mantigz Cer. Tiirk Is Huk. Denklestirme Uyg. Yonelik Bazi Tespitler 81

ise yasaya gore ortiilii denklestirme oldugu kabul edilerek sadece giinliik 11 saati asan
calismalar fazla mesai olarak kabul edilebilir™*.

Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore de; 4857 sayili Kanun déneminde giin-
lik 11 saate kadarki ¢aligmalar yoniinden 6rtiilii bir denklestirmeden bahsedilece-
ginden, denklestirmeye esas giinlitk 11 saati agan siireler ydniinden fazla ¢alismanin
varligt kabul edilmelidir®®. Séz konusu kararda vurgulanan ayni ilkelerin belirtil-
digi bir baska bozma karar1 uyarinca da 1475 sayili Kanunun yiiriirlitkte oldugu
dénemde; haftalik 45 saati asan calismanin fazla calisma siiresi olarak kabuliiniin
gerekmesi karsisinda, davacinin, 7 giin ve giinde 14 saat ¢alisug kabul edilerek, bu
haftalarda 45 saati asan siirelerde fazla galisma yapildiginin kabulii gerekmektedir.
4857 sayili Kanun déneminde giinliik 11 saate kadarki ¢aligmalar yoniinden ortiilia
bir denklestirmenin varlig1 kabul edileceginden, denklestirmeye esas giinliitk 11 sa-
ati asan siireler ydniinden fazla ¢alismanin varligi kabul edilmelidir®.

Ortiilii denklestirmenin miimkiin olup olamayacagi noktasinda doktrinde
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Dokerinde bir goriis®, calismanin baslangicinda is
sozlesmesinde ya da toplu is s6zlesmesinde denklestirme yapilabilecegi hususunda
bir hiikitm bulunmuyorsa, daha sonra denklestirme uygulamast yapilmasini ¢alis-
ma kosullarinda isci aleyhine degisiklik olarak degerlendirmektedir. Denklestirme
esasinda is¢inin duruma gore giinde 11 saatten haftada 66 saat ¢alismak durumun-
da kalabilecegini, denklestirme uygulanmasaydi alabilecegi fazla calisma ticretinden
de mahrum kalacagini, bu nedenle de boyle bir durumda 4857 sayili Is Kanunu
md.22 hitkmiiniin uygulanmasi gerekecegini ifade etmektedir.

“ Yarg. 9.HD., 03.05.2007, E.2006/17647, K.2007/14046, Legalbank Elcktronik Hukuk Bankas,
www.legalbank.net, erisim: 16.11.2013.

# Yargitay HGK., 18.07.2007, E.2007/9-582, K.2007/557, Legalbank Elektronik Hukuk Bankas,
www.legalbank.net. erisim: 16.11.2013.

4 bkz. Yarg. 9.HD., 08.11.2006, E.2006/7802, K.2006/29417, Legalbank Elektronik Hukuk Ban-
kas1, www.legalbank.net, erisim: 16.11.2013.

“ Siizek, 5.794; Ayni yénde bkz. SONGU, Oktem Sezgi: Caligma Stiresinin Ortiilii Olarak Denk-
lestirilmesi Miimkiin Miidiir? Yargitay’in Bir Karari Uzerine Baz1 Diisiinceler, DEUHFD, C.VIII,
S.2, 2006, 5.183-184; ALP, Mustafa: Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s. 198; Engin
ise sonradan yapilan tek tarafli degisikligin calisma kosullarinda esaslt degisiklik olarak kabul edi-
lecegi goriisiindedir. Bkz. ENGIN, Murat: Denklestirme Esast Uygulamasinda Calisma ve Din-
lenme Siirelerine Iliskin Emredici Hiikiimler, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2007, s. 73; Oriilit
denklestirmenin miimkiin olamayacagina yonelik goriis icin bkz. YENISEY, Dogan Kiibra: Bi-
reysel [s Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 2006 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay'in Is Hukukuna liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, Ankara
2009, s.72. Yenisey Yargitay HGK., 14.06.2006, E.2006/9-374, K.2006/382 kararinin bir bas-
ka tartusilmast gereken hususunun 6rtiilii denklestirme oldugunu ifade etmektedir. Zira Kanun
uyarinca denklestirme igin isginin rizast gerekmektedir ve bu rizanin yazili olmast gerekliligi de I
Kanununa Iliskin Caligma Siireleri Yonetmeligi'nin 5. maddesinde belirtilmektedir. Bu kosullarin
varliginda, denklestirmenin 6rtiilii olarak kabul edilebilirligi yazara gére miimkiin degildir. Ayrica
denklestirmede yazili riza kosulunun Yasada degil de yonetmelikte 6ngériilmiis olmasi uygun bu-
lunmamaktadir. Ayrint igin bkz. Caniklioglu, 4857 Sayili Is Kanunun Calisma Siirelerine iligkin
Diizenlemeleri, s.161.
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Ayni yonde goriis bildiren bir baska yazar ise*’; denklestirme esasinin, isginin
calismay1 bekleyerek bos gecirdigi siirelerin ¢alisma siiresinden sayilacagt ve boy-
lece ticrete hak kazanacag: kuralinin istisnast oldugunu, ayrica haftalik 45 saatin
tizerinde ¢aligma halinde iscinin fazla ¢aligma ticretine hak kazanacag: kuralinin da
istisnasint tegkil ettigini, isletme riskinin isverenin tizerinde oldugunu ve bu riskin
gergeklestigi durumlarda, bir baska deyisle piyasa dalgalanmalari, siparis alamama
gibi isletme faaliyetlerini etkileyen ve/veya umulmayan hallerde is gérme alacagini
kabul edemeyen isverenin alacakli temerriidiine diigecegini ve is gormeye hazir olan
isciye karst ticret borcunun devam edecegini belirtmektedir. Denklestirme esast ile
kanun koyucu, bu temel esasin igletmeler {izerinde olusturdugu mali yiikii ortadan
kaldirarak ticretin fiili ¢calisgmanin karsiligi olmasi ilkesini hakim kilma amacini giit-
mekte, bdylece mal ve hizmet tiretiminde dalgalanma olan hallerde ve sektorlerde,
isverenin fiili ¢alisma yapilmayan zamanlari fazla ¢alisma yapilan zamanlarla denk-
lestirerek fiilen yapilan isin karsilig1 ticret vermesine olanak tanimakradir.

Gergekten de, is sozlesmesinin bagindan itibaren olagan ¢aligma kosullarinin
uygulandigr bir calisma iliskisinde iscinin 45 saatin {izerinde calisug: haftalarda
genel kural geregi fazla calisma ticretine hak kazanacagy, is yogunlugunun dusiik
oldugu dénemlerde de yine genel kural geregi fiilen calismasa bile ¢alismaya hazir
oldugu icin ticret alacagi dogacagi ve boylece aylik olagan ticreti yaninda %50 zaml
ticret alacag1 agitkur. Bu anlamda, yazarin, isin devami sirasinda denklestirme esasi-
na gegilmesiyle isci fazla calisma yapmasina ragmen o giine kadar aldig; fazla calis-
ma {icretini alamamasinin ¢alisma kosullarinda esaslt degisiklik oldugu yoniindeki
goriisiine katilmamak miimkiin degildir. Zira unutmamak gerekir ki, her ne kadar
bir denklestirme s6z konusu olsa da, iscinin bu dénemde belki de siirekli 11 saatlik
bir ¢alismasi mevcut olacaktir. Bu ¢alisma yukarida da etraflica ifade edildigi tizere,
haftada 66 saate kadar ¢ikabilecek ve bir siire boyle ¢alisilmaya devam edilecektir.
Kald1 ki tam da bu nedenle, denklestirme uygulamast is saglig ve giivenligi ile 6zel
yasamin korunmasi amaglariyla kanun koyucu tarafindan is¢inin onayina bagl: tu-
tulmustur. Bu uygulamanin baglamasiyla birlikte is¢i haftada 45 saatin tizerinde ¢a-
ligsa bile fazla ¢alisma iicretine hak kazanamayacak, her ne kadar daha sonra serbest
zamani olacaksa da, normal bir fazla calismada oldugu gibi serbest zamani altr aylik
bir zaman i¢inde %50 artrilmis bir sekilde degerlendiremeyecek, kullandig: serbest
zaman yaptg fazla caligma siiresiyle ayni oranda olacakur. Bu agiklamalarimiz 1s1-
ginda, s6z konusu uygulamanin ¢alisma kosullarinda esasl: bir degisiklik olmadigini
soylemek miimkiin degildir.

Diger yandan, her ne kadar bunun esasli bir degisiklik oldugu belirtilse de, s
Kanunu md.22'de belirtilen usuliin uygulanmasinin pratik olmayabilecegini ifade
edilmektedir. Zira denklestirme esast kanunun isgiici maliyetini diisiirmek ama-
cryla igverene tanimis oldugu bir imkandir. Yazar bu anlamda, is iligkisinin devami

“ Engin, s.73.
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strasinda denklestirme esasina gegisin i¢ yonetmelik degisikligiyle acikca diizenlen-
mesi ve iscilerin bilgilendirilmesi yoluyla yapilabilecegini, bu yéntemin kanuna uy-
gun ve pratik olacag kanisinda oldugunu ifade etmektedir. Ancak kanimizca isyeri
i¢ yonetmeligi degisikligi elbette uygulamay1 degistirecek giice sahip olmakla bir-
likte, bu degisikligin de iscinin onayiyla yapilabilecegi hususunda tereddiit yoktur.
Bu islem i¢in onay mekanizmasi da yine is Kanunu md.22 i¢inde bulunmaktadir.
Bu nedenle, yazarin bu husustaki diisiinsel gayretini ve samimiyetini iyi anliyor ve
paylastyor olmakla birlikte, her haliikarda Is Kanunu md.22’nin bire bir uygulama-
sindan bagka bir care olmadigini da itiraf etmemiz gerektigini diisiintiyoruz. Bu ne-
denle de, denklegtirmeye iliskin onayin heniiz ¢alisma iliskisi baslarken alinmasinin
daha islevsel olacag: acik ve nettir.

Ancak hemen eklemek gerekir ki, is¢inin onayinin bulundugu yazili anlas-
manin onceden varligs halinde, ayrica calisirken bir yazili rizanin alinmasi ihtiyact
mevzubahis olmayacakur. Bu yazili anlasmanin hangi sathada ve hangi yontemle
olacagi konusunda ise tereddiitler bulunmaktadir. Doktrinde de isabetle ifade edil-
digi tizere”, taraflarin soz konusu yazili anlasmasi, is sozlesmeleri vasitasiyla isci-
lerin onaylarinin alinmasi seklinde olabilecegi gibi, isverence hazirlanan isyeri i¢
yonetmelikleri ya da personel yonetmelikleri gibi metinlerin isciler tarafindan kabul
edilmesiyle ya da toplu is sozlesmesine konulan hiikiimlerle de olabilir.

Kanimizca da, s6z konusu yontemlerin her biri ayrt ayrt muteberdir. Denk-
lestirme uygulamasi yapilacagt dsnemin hemen 6ncesinde ve her denklestirme uy-
gulamasi i¢in ayri ayri yazili onay alinacag: seklindeki bir diisiincenin ise gegerli
olmayacagi kanisindayiz. Zira kanun koyucu eger béyle bir yorumu kabul ediyor
olsaydi, bunu kanun metninde ya da CSY'de belirtirdi. Halbuki kanunda bu husu-
sa iligkin hicbir ibare bulunmamakta, ydnetmelikte ise sadece taraflarin yazili anlag-
masinin mevcudiyeti zorunlulugundan bahsedilmekte, ancak bunun hangi sathada
olacagina deginilmemektedir. Nitekim boyle bir durumu dngoren kanun koyucu
bazi durumlarda bunu acik bir sekilde kanun metninde belirtmekten cekinmemek-
tedir. Ornegin Is Kanunu md.7/I'de 6diing is iliskisinin hangi yontemle kurulaca-
gini belirtmekte ve “isveren, devir sirasinda yazili rizasint almak suretiyle bir isciyi;
holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli bagka bir isyerinde
veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistirilmasi kosuluyla bagka bir isverene is
gorme edimini yerine getirmek tizere gegici olarak devrettiginde gegici is iliskisi ger-
ceklesmis olur” diyerek, onayi is sozlesmesine, isyeri i¢ yonetmeligine ya da toplu is
sozlesmesine birakmamakta, bizatihi devir sirasinda alinacagini ifade etmekeedir®.

Toplu is sozlesmesinin yapildig: isyerlerinde toplu is sozlesmesine konulacak
bir hitkiimle de denklestirme uygulamasi kabul edilmis olabilir. Toplu is sozlesme-

7 Celik, s. 369-370.
% ODAMAN, Serkan: Esneklik Prensibi Cercevesinde Yargitay Kararlart Isiginda Tiirk Is Hukukun-
da Caligma Siireleri ve Yontemleri, Istanbul 2013, s. 123-124.
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sinin normatif nitelikteki bu hitkmii o sézlesme kapsamindaki iscileri baglayacagt
gibi, bu hitkiim ayni zamanda “isyerinin ¢aligma diizenine iligkin hiikiim niteligin-
de oldugundan, 6356 Sayili Yasanin 25/II hiikiimleri uyarinca, o isyerinde ¢alisan
ancak toplu is sézlesmesi ile bagli olmayan isciler de, isverenin toplu is sozlesmesi
hitkmiine dayanarak yogunlagtirilmis is haftasi uygulanmasi yoniindeki talimatina
uymakla yiikiimliidiirler®.

d. Denklestirme Uygulamasinin Siire Yoniinden Sinirlar:

Mevzuat denklestirme esasini diizenlerken iki siire sinirlamasina yer vermek-
tedir. Birinci sinirlama giinliik ¢alisma stiresinin 11 saati agmamasi iken, ikinci si-
nirlama denklestirme siiresi iginde is¢inin ortalama haftalik ¢alisma siiresinin nor-
mal haftalik caligma siiresi olan 45 saati asmamasidir.

Gerek Kanunun 63. maddesinin II. fikrasi gerekse CSY’nin 4. maddesinin III.
fikrasi uyarinca isci denklestirme siiresi icerisinde gerceklestirilecek yogunlastirilmig
calisma kapsaminda giinde en fazla 11 saat ¢alisturilabilecektir. Bu siireyi asan bir
calisma yasak olup denklestirmeye tabi tutulamayacakur.

Taraflar anlagmak suretiyle denklestirme siiresi icerisindeki bir ¢aligma haf-
tasinda yapurilabilecek galismanin azami siiresini haftanin galisilan giinlerine gore
sintrlandirabilecekleri gibi, 11 saatlik kanuni azami giinliik ¢aligma siiresini de daha
az saat olarak belirleyebilirler.

Yargitay, 19.09.2005 tarih ve 2005/651 Esas sayili kararinda hafta tatili glinii-
nii de hesaba katarak caligma siiresini belirlemis ve bunun 6rtiilii olarak denklesti-
rildigini kabul etmistir. Oysa Is Kanununun 46. maddesinde yer alan iicretli hafta
tatili hakk: emredici bir hiikiim niteliginde olmaktadir ve bu siirenin denklestirme-
ye tabi olmamasinin kabulii miimkiin degildir*®.

Denklestirme konusunda bir diger sinirlama da is¢inin ortalama normal haf-
talik calisma siiresinin agtlmamasidir. Bu iscinin denklestirme siiresinde kimi haf-
talarda normal haftalik calisma siiresini agsa da, calismasinin ortalamasinin normal
haftalik calisma siiresini yani 45 saati asamayacagini ifade etmekeedir.

2. Caligma Siiresinin Denklegtirilmesi, Serbest Zaman, Ucret ve Tespitler

Calisma siirelerinin denklestirme donemine dagitlmast bakimindan ikili bir
ayrimda konunun irdelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar CSY’nin 5. maddesi
denklestirmenin igveren tarafindan yapurilabilecegi anlamini tagisa da bu, diizen-
lemenin is¢inin calisma siirelerinin denklestirilmesini talep edemeyecegi seklinde
anlagilmasi sonucunu dogurmaz.

4 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 211
50 Astarly, s. 306.



Liberal Is Hukuku Mantigz Cer. Tiirk Is Huk. Denklestirme Uyg. Yonelik Bazi Tespitler 85

Yogunlastirilmis ¢aligmanin denklestirme stiresinin hangi déneminde yapil-
masi gerektigi hususunda bir diizenleme Kanunumuzda s6z konusu olmamaktadir.
CSY’nin 5. maddesinin son fikrasinda ise denklestirmenin fazla calismanin aka-
binde yapilacag: seklinde algilanabilecek bir diizenleme yer almaktadir. Zira yonet-
meligin 5. maddesinin son fikrasinda ... Bu halde, yogunlastirilmss is haftas: veya
haftalarimdan sonraki donemde is¢inin daha az siirelerle calstirilmast suretiyle, toplam
calisma siiresi, ¢caligmasi gereken toplam normal siiveyi gecmeyecek sekilde denklestirilir”
ifadesine yer verildigi goriilmekeedir. Doktrinde hitkmiin amaci ve is¢inin korun-
masi ilkesi ¢ergevesinde bu diizenlemenin, yogunlastirilmis ¢alisma ardindan denk-
letirilme yapilabilecegi seklinde algilanmasinin ve denklestirme dénemi baginda
isciye serbest zaman kullandirilip daha sonra yogunlagmis ¢alismanin uygulanmasi-
nin miimkiin kabul edilmesi gerekliligini ifade ettigi belirtilmektedir™’.

Yukarida orneklerle belirtildigi tizere, giinde 11 saatin, haftada ise 66 saatin
tizerinde ¢aligilmamasi kaydiyla, toplam ¢alisma siiresi dikkate alindiginda da orta-
lama haftalik caligma siiresi 45 saatin iizerine ¢tkmadigy siirece, denklestirme esast
uygulanabilir. Yogun calisilan, daha az ¢aligilan ve hatta bos kalinan haftalarin sira-
lanmasinda bir kural bulunmamaktadir. Bu anlamda bazen yogun ¢alisma 6nceden
yapilabilir, bazen de daha sonraki haftalara, hatta en son haftalara birakilabilir. Iste
yogun haftalarin bastan kullanilmasi halinde, sonraki haftalarda daha az caligilan ve
hatta bos kalinan haftalar olacaktr.

Doktrindeki bir goriise gore; yogun haftalar bittikten sonra tam isginin din-
lenecegi, bir bagka deyisle haftalarin denklestirilecegi donem geldiginde iscinin is
sozlesmesi herhangi bir nedenle sona ererse, iscinin ¢alistig 45 saatin tizerindeki
her saat icin fazla calisma ticreti 6denmesi geregi ortaya ¢ikacakur®. Séz konusu
goriise elbette katiliyor olmakla birlikte, is sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde, geride kalan haftalardaki 45 saatlik siirelerin tizerindeki ¢alismalarin
fazla caligma olarak degerlendirilebilecegi goriisiine istirak edemiyoruz. Zira is¢inin
kusurundan kaynaklanan bir sebeple is sozlesmesinin hakli sebeple ya da gegerli
sebeple feshedilmesi halinde, kusuru olmayan isverenin béyle bir olumsuz sonugla
kargilasmasinin hakkaniyete aykirt olacagi diisiincesindeyiz. $6yle ki; yogun hafta-
lar devam ederken ya da tamamlandiginda, is sézlesmesinin 4857 sayilt Is Kanunu
m.25/1I uyarinca feshedilmesi ya da is¢inin davraniglarindan ya da yeterliliginden
kaynaklanan bir nedenle Is Kanunu m.17-18 uyarinca feshedilmesi halinde, geri-
de kalan haftalardaki 45 saatin tizerindeki ¢aligmalarin fazla calisma olarak deger-
lendirilmesi kanimizca isabetli olmayacakur. Zira ortada, isciyi calistirmak isteyen
bir igveren, bir bagka deyisle denklestirme siiresini saglikli bir sekilde tamamlamak
isteyen bir igveren, diger tarafta ise kusurlu hareketleriyle igverenin hakli ya da ge-

°! Caniklioglu, s.159.
52 Siizek, 5.796; Benzer Ornekler icin bkz. KOSEOGLU, Ali Cengiz/Kabul, Sibel: Turk Is Hukukun-
da Caligma Siireleri, Prof. Dr. Sarper Stizek'e Armagan, C., [stanbul 2011, s. 989.
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cerli olarak is sozlesmesine son vermesine neden olacak davranislarda bulunan isci

bulunmaktadir.

Bundan baska, iscinin de s6z konusu donemde is sézlesmesine kendisinin son
vermesi ihtimal dahilinde olabilir. Aslinda yogun yaptg: calismalardan sonra bos
haftalarinin geldigi donemde bir is¢inin kendisinin is sézlesmesine son vermesi pek
de akla yatkin gelmemektedir. Ancak isginin is sézlesmesini Is Kanunu m.24 uya-
rinca hakli sebeple feshetmesi halinde yine geride kalan haftalardaki 45 saatin tize-
rindeki ¢aligmalari icin zamli fazla ¢alisma ticreti talep etmesi kanimizca miimkiin
olacakur.

Elbette bu durumun tam tersinin vuku bulmasi ihtimali de mevcuttur. Bir
baska deyisle, 6ncelikle iscinin bos haftalarinin ya da az calisilan haftalarinin id-
rak edilmesi, daha sonra yogun calismanin oldugu, hatta 66 saatlik ¢aligmalarin
oldugu haftalarin baglamast ihtimal dahilinde olabilir. Iste bu durumda da is¢inin
tam yogun ¢alisacagt haftalar geldiginde, bir baska deyisle, isverene olan borglarini
odeyecegi donemde is sézlesmesinin sona erdirilmesi soz konusu olabilir. Sozlesme
isveren tarafindan sona erdirildiyse yine kusura gore ikili bir ayrima gitmek geregi
bulunmakradir kanisindayiz. Buna gére; is sozlesmesi isveren tarafindan Is Kanunu
m.25/11 ya da is¢inin davranislarindan ya da yeterliliginden kaynaklanan bir sebep-
le m.17-18 uyarinca feshedilmis ise iscinin bosta gegen ya da 45 saatin alunda calig-
ma yaptigi donemler igin, 45 saate kadar olan ve caligitimayan siireler icin igverenin
yapmis oldugu 6demeleri isverenin isciden talep etmesi miimkiin olmalidir. Zira
isveren bu dénemde ¢alismadigi ya da 45 saatin altunda ¢alisugt halde isciye ticret
odemesine devam etmekte, bunu yaparken de daha sonraki haftalarda ihtiyacina
binaen 45 saatin tizerinde yogunlastirilmis haftalarda calisacagini diisiinmektedir.
Opysa isci 6nce ¢alismadan ya da 45 saatin altinda galisarak tam haftalik 6deme al-
makta, ancak daha sonra bahsettigimiz nedenlerle is sozlesmesinin isverence feshine
neden olabilecek bir harekette bulunursa, bundan isvereni sorumlu tutmak ve ca-
lisgitlmayan siireler icin 6deme yapmasina miisamaha gostermemek dogru olacakeir
kanisindayiz. Tam da bu dénemde is¢inin is sozlesmesine son vermesinde ise bu
defa igverenin kusuru kriterine gore sonuca ulagsmak isabetli olacaktir. Buna gore;
tam yogun dénem baglayacak iken isci is sozlesmesini Is Kanunu m.24 uyarinca
hakl: sebeple feshederse, elbette calismadigt ya da az calistigr geride kalan haftalar
icin igverenin bir alacak talebinde bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Ne var ki, isci
s6z konusu tiirde bir sebep olmaksizin is sozlesmesini keyfi olarak sona erdiriyorsa,
elbette isveren 6nceki donemde ¢alismadan verdigi ticret 6demelerini geri isteyebil-
mek imkanina sahip olacakur.

Hemen ifade etmek gerekir ki, denklestirme siiresiyle serbest zaman uygu-
lamasini karigtirmamak gerekmektedir. Zira serbest zaman, yapilan fazla siirelerle
calismalarin ya da fazla calismalarin karsiliginda iscinin hak ettigi ve ancak tarafla-
rin anlagmalariyla vuku bulabilecek bir uygulamadir. Yine unutmamak gerekir ki,
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serbest zaman uygulamasinda her bir saat fazla siirelerle ¢aligma igin bir saat on besg
dakika, her bir saat fazla ¢alisma icin de bir saat otuz dakika serbest zaman kulla-
nilabilecek, ayrica bu serbest zaman altt aylik siire icinde degerlendirilebilecektir.
Opysa denklestirme siiresi uygulamasinda yapilan ¢alismayla kullanilan bos zaman
bire bir olmaktadir. Bir baska deyisle, isci 45 saatin tizerinde yapug: her bir saat
fazla calisma icin yine bir saat dinlenebilmektedir. Ayrica denklegtirme uygulama-
sindaki bos zamana, is¢inin sdzlesmeden ya da kanundan dogan izin ve tatillerinin
de eklenmesi gerekecektir’.

Bundan baska, denklestirme siiresi icindeki bos zamanlar esasen yapilan fazla
caligmalarin karsiligi oldugundan, bu siireler iscinin kideminden sayilacakeir®®. Bir
baska deyisle, iscinin calismadigi bos zamanlar yillik izin hakk: ya da kideme bagli
diger haklar bakimindan ¢aligma siiresi olarak degerlendirilecektir. Ancak bu siirede
geirilebilecek kazalar is kazasi olarak iglem gormeyecektir™.

Yukarida etraflica agiklandig: Gizere, denklestirme siiresi igerisinde isci bazi
haftalar yogun calismakta, bazi haftalarsa az caligmakta hatta hi¢ ¢alismamakta-
dir. Ucretin bu siireye gore belirlenmesi soz konusu olursa, isveren her ay farkli
bir {icret 6demek durumunda kalacaktir. Ancak, kanimizca denklestirme siiresinin
mantgina bakildiginda amag, her hafta belki de farkls siireler belirlenmekle birlikte,
neticede siirelerin denklestirme sonunda denklestirilmesi ve iscinin ortalama 45
saat caligmis olmasidir. Bu nedenle de, her hafta farkli ticret 6denmesinin hem bu
mantga aykiri olacagt hem de uygulamada bordro yapilmasinda sorunlar yarata-
cagt kanisindayiz. Nitekim denklestirme siiresinde, ¢alisilan siirenin ihtiyaca gore
degiskenlik gostermesine ragmen, haftalik ¢aligma siiresinin degismemesinin amag-
landig1 da doktrinde belirtilmektedir. Bu esasin ticret bakimindan da gegerli olmast
gerektigi ve isverenin, fiilen caligilan siireye gore hesaplanan ticreti degil, ¢aligilan
stirenin ortalamasinin, is¢inin normalde ¢aligmasi gereken siireye esit olmast halin-
de, normalde kararlastirilan ticreti 6demesi gerektigi vurgulanmaktadir™.

% Caniklioglu, 4857 Sayili Kanuna Gére Caligma Siiresi ve Bu Siirenin Giinlere Béliinmesi, s.8.

54 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: Is Hukuku, 5. Basi Ankara 2008, 5.654.

% Caniklioglu, 4857 Sayili Kanuna Gére Caligma Siiresi ve Bu Stirenin Giinlere Béliinmesi, s.9.
Caniklioglu, 4857 Sayili Kanuna Goére Calisma Siiresi ve Bu Siirenin Giinlere Boliinmesi, s. 10,
yazara gore, “...bu ticretin maktu ticret olmasi halinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Mak-
tu Gicret isciye, haftalik calisma siiresinin tizerinde ¢alisilan donemde oldugu gibi, haftalik ¢alisma
stiresinin alunda calisilan dénemde de ayni sekilde 6denecekeir. Buna karsilik, ticretin belirli bir
meblag olarak degil de, saat Gicreti tizerinden kararlagtirilmasi, halinde isciye 6denmesi gereken
ticretin tespiti zor olabilecektir. Bizce bu durumda, is¢inin o hafta fiilen ne kadar ¢alisug dikkate
alinmaksizin, normal haftalik ¢alisma siiresinin, kararlagtirilan saat ticreti ile ¢arpimi sonucu bu-
lunacak miktarin isciye 6denmesi, ayn1 sekilde, azaltlmig calisma haftasi icin de ayni islemin ya-
pilmasi gerekir. Ancak, denklestirme doneminde is¢inin galigma siiresinin normal ¢alisma siiresini
asmast halinde, artk fazla saatlerle ¢caligmaya iligkin esaslar da dikkate alinarak hesap yapilmali ve
isciye buna gore ticret ddenmelidir...”.

56
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SONUC

4857 sayili s Kanunu, Avrupa Birliligi'nin 93/104 sayili Yonergesine uygun
olarak ve esneklesmenin etkileriyle mevzuatimiza birgok yeni hitkiim getirmistir.
Bu hiikiimler ¢alisma hayati bakimindan olumlu diizenlemelerdir. Is Kanunu, ¢a-
lisma siirelerini haftalik olarak diizenlemis ve bunlarin giinlere dagitlmast yolunu
segmistir. Ayni maddede denklestirme esast getirilerek giiniimiiz ekonomik kosul-
lart icin olumlu bir diizenleme yapilmistir. Nitekim “esneklik” manug cercevesinde
sekillenen diizenlemeler, Liberal Is Hukukunun da esasen temel taglarini olustur-
maktadir.

Giinliik en ¢ok ¢alisma siiresinin 11 saat olarak belirlenmesine kargilik, uy-
gulamada bu siirelerin agildig1 goriilmekeedir. 11 saati asan ¢alismalar icin de fazla
calisma karsiligr talep hakki: yasanin gizli ifadesinde yatmaktadir. Giinliik 11 saat
agilarak aslinda haftalik 45 saat agilmig sayilacaktr ve bu nedenle de ¢aligmasi giin-
litk 11 saati asan isciye ilgili Kanunun hiikiimlerine gére zamli ticretin 6denmesi
gerekmektedir.

Ayrica denklestirme usuliine gore bir isci giinlitk 11 saatten haftada 66 saate
kadar calistirilabilecektir. Bu ¢alistirilma usulii, Anayasanin 50. maddesinde dii-
zenlenen dinlenme hakkinin 6ziinti ihlal ettigi gerekgesiyle bazi yazarlarca elesti-
rilmesine karsin kanaatimizce uygulama, kiiresellesme ve aligma diizeni tizerinde
etkisi kargisinda ¢ok uygundur. Hatta denklestirme siiresine iliskin Kanunda yer
alan sinirin Avrupa Birligi Yonergeleri gercevesinde artirilmasinin uygulamadaki
sorunlar ¢6zecegi belirtilmelidir. Bu degisiklik elzemdir.

Iscinin caligma siiresinin belirlenmesi esneklik prensibi gergevesinde daha reel
bir temele oturtulmustur. Yine maddede diizenleme yapilirken ciimlenin basina
“taraflarin anlagmast” ibaresi yerlestirilmistir. Boylelikle denklestirmenin ancak is-
¢inin onay1 alinarak miimkiin olabilecegi ifade edilmek istenmistir. Ortiilii denk-
lestirme uygulamasi ise Yargitay kararlarinda ayrinuli olarak yer almig ve ortiilia
denklestirmeye iliskin kriterler bu kararlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikmustir.

Yine denklestirme uygulamasinin ikiser aylik birbirini takip eden periyotlarda
tekrarlanmasina da Kanunumuzda bir engel bulunmamaktadir.

Son olarak, denklestirme 4857 sayili Yasanin getirmis oldugu 6nemli esneklik
yansimalarindan biridir. Bu cergevede diger Is Kanunlarinin da, giiniimiiz esnek
calisma yasamina uygun hale getirilerek yenilenmesi ve kat1 diizenlemelerden giinii-
miiz ¢alisma kosullarina uygun sekilde esnek diizenlemelere gecilmesi, ihtiyaglara
cevap bulunmast kapsaminda bir gerekliliktir.

[s Hukukundaki geleneksel bagliklarin, Liberal Is Hukuku mantig1 gercevesin-
de yeniden degerlendirilmesi zamani gelmistir.
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