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Ozet

Cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlari, 6zellikle 20. yiizyihn sonlarindan
itibaren egitim bilimleri alanindaki bilim insanlarinm giindemini siklikla
mesgul etmeye baglanustir. Aragtirmanin amact, farkli anadillerine sahip 6g-
rencilerin bulundugu egitim ortamlarinda, kendi anadillerinde ve farkli
anadilinde ders dinleyen 6grencilerin, okul bagarilarini artirmak tizere 6gre-
tim elemanlarindan beklentilerini belirlemektir. Béylelikle, cok dilli ve ¢ok
kiiltiirli ortamlarda verilen egitimin daha verimli hale gelebilmesi igin tes-
pitlerde bulunulmas: amaclanmigtir. Aragtirma, tarama modelinde yiirtitii-
len nitel bir calismadir. Aragtirmanin calisma grubunu, Kirgizistan-Tiirkiye
Manas Universitesi'nin (KTMU) farkli boliimlerinde 6grenim goren 28
kiz, 25’1 erkek olmak iizere 53 6grenci olugturmaktadir. KTMU’nde egitim
dili Tiirkiye Tiirkcesi ve Kirgiz Tiirkgesi’dir. Aragurmanin verileri, yar1 ya-
pilandirilmis goriigme formu ile toplanmugtir. Ogrencilerden okul bagarila-
rin1 artirmak tizere Tiirkiye Thirkeesi ve Kirgiz Tiirkgesi dillerinde ders ig-
leyen 6gretim elemanlarindan beklentilerini yazmalar: istenmistir. Topla-
nan veriler icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Aragurma sonunda kisa-
ca su sonuglara ulagilmigtir: (1) Ogrenci beklentileri 8 temada toplanmstir.
(2) Anadili diginda ders dinleyen 6grencilerin beklentileri daha fazladir. (3)
Ogrencilerin en ¢ok beklentisi dil kullanimi ve Ggretim yontemleri; en az
beklentileri ise alan bilgisi ve genel kiiltiir temalarinda yogunlagmustr. (4)
Ol¢me degerlendirme, materyal kullanimi ve 6gretmen-ogrenci iligkisi te-
malarinda beklentiler orta diizeyde yogunlagmustr. Bu tespitler, alanyazin-
da var olan Tirkiye ve diinyada yapilan calismalar egliginde tartgilarak ¢o-
ziim olabilecek yollar belirlenmeye calisilmig, 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Cok dillilik, ¢ok kiiltiirliiliik, egitim ortami, 6gren-
ci beklentileri, 6gretim elemanu.

ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitim, 6zellikle 20. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren bir¢ok bilim alanmin giinde-
mine girmis ve farkl disiplinlerdeki aragtirmacilarin
gindemini her gegen giin daha da sik mesgul etmeye devam

Abstract

Multilingual and multicultural educational environments have often
appeared on the agenda of educational scientists especially since the end
of the twentieth century. The objective of this study is to increase student
academic success by determining the expectations of students from lec-
turers who teach in their own mother tongue and in another language.
Thus, it aims to help make the education delivered in multilingual and
multicultural environments more effective. This is a qualitative study that
adopts the survey design. The working group of the study consists of 53
students (28 females and 25 males) studying in different departments of
Kyrgyz-Turkish Manas University (KTMU). Instruction language of
KTMU is Turkey Turkish and Kyrgyz Turkish. The data were collected
using a semi-structured interview form. The students were asked to write
their expectations from instructors lecturing in Turkey Turkish and
Kyrgyz Turkish. The collected data were examined through the content
analysis method. The study revealed the following results: (1) Students’
expectations were collected under eight themes. (2) Students who took
lessons in a foreign language had greater expectations. (3) Students’
greatest expectations were observed in the language use and educational
methods; whereas minimum expectations were observed in discipline-
specific knowledge and general culture. (4) Expectations in the themes
like assessment and evaluation, material use and teacher-student relation-
ship were moderate. These findings were discussed in the light of the
research literature in the world and in Turkey, some possible solutions
were proposed, and some suggestions were made.

Keywords: Educational environment, instructor, multiculturalism, mul-
tilingualism, student expectation.

etmektedir (Aslan ve Kozikoglu, 2017; Polat, 2009; Rata,
2013; Terefe, 2016). Bu durumun, 6zellikle tilkeler arasinda-
ki fiziksel sinirlarin onemli 6l¢iide ortadan kalkmasinin ve
boylelikle diinyanin kii¢iik bir koy halini almasinin dogal bir
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sonucu oldugu ve 21. Yiizyil toplumlarinin gereksinim duy-
dugu uluslararasilagmus kisi ve kurumlara olan gereksinimin
artmasini beraberinde getirdigi soylenebilir.

Bugiin i¢in bireylerinin farkli dil ve kiiltiirleri 6grenerek
uluslararasilagmis bireyler haline gelmeleri, tlkeler ve toplum-
lar agisindan 6nemli bir avantaj olarak degerlendirilmektedir
(Maslova, 2012; Ospanova, Azimbayeva, Timokina ve Seydak-
metova, 2016; Singh, 2011; Yilmaz, 2014). Bu avantajlardan et-
kin sekilde yararlanabilmek, etkili ve dogru bir egitim ile miim-
kiindiir. Burada “etkili ve dogru egitim” adlandirmasinin ¢ok
yonlii bir igerige sahip oldugu belirtilmelidir.

Alanyazin incelendiginde “etkili ve dogru egitim” tizerinde
6grenen, 6greten, ortam, program, yontem, materyal, 6l¢gme ve
degerlendirme gibi onlarca degiskenin etkili oldugunun belir-
tildigi dikkati cekmektedir (Haukss, 2016; Kogak ve Ozdemir,
2015; Sénmez, 2016; Xhaferi ve Xhaferi, 2012). Bu degiskenle-
rin her birinin, egitimin niteligi tizerinde 6nemli etkilerinin bu-
lundugu belirtilmelidir.

Diger taraftan, egitim siireclerinin bir iletisim siireci olmasi
nedeniyle iletisim araci olan dilin etkisi tizerinde 6zel bir vurgu-
nun yapildig1 da gozlenmektedir (Aslan ve Kozikoglu, 2017;
Kiiciik, 2006; Pai, 2005; Xhaferi ve Xhaferi, 2012). Ozellikle
modern dénemin 6ne ¢ikardig: ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirli egitim
ortamlarinda basta dil kaynakli olmak tzere yeni bir¢ok soru-
nun yaganmaya baglandigy; bagari icin egitim siireclerinin bu ye-
ni sorunlar ¢ercevesinde yeniden bicimlendirilmesi gerektigi
siklikla vurgulanmaktadir (Belet, 2009; Bulut ve Bagbay, 2015;
Logvinova, Ivanova ve Sharkitova, 2016; Terefe, 2016, s. 40).
Buna gore, diger degiskenlerin yani sira iletisim araci olan dilin
niteliginin, 6zellikle ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarin-
da egitim stire¢lerinin etkililigi ve verimliligi iizerinde daha be-
lirleyici bir degisken haline geldigi sdylenebilir.

Anadili diginda, egitim dili olarak kullanilacak ikinci dilin
ogrenilmesi ile ilgili giigliikler ve sorunlarin yani sira, ilerleyen
doénemlerde iyi 6grenilmemis bir dil ile egitim yapilmaya cali-
silmasinin, ¢ok farkh ve biiyiik 6grenme sorularini beraberinde
getirmesi yordanabilir. Anadilinde egitim verildiginde/alindi-
ginda mesajlarin kaynak ve alic1 arasinda etkin dolasabilmesi da-
ha kolay olacagy; buna kargilik anadili diginda farkl: bir dil ile
egitim siirecinde hem 6grenen hem de 6gretenin birgok zorluk
ve sorun yagamast dogal karsilanmalidir.

Singh (2011), anadilinde ders dinlemenin 6grenme siirecine
daha 6nemli katkilar sagladigini ve tegvik edici oldugunu belirt-
mektedir. Xhaferi ve Xhaferi, (2012) ise Makedonya’da ¢ok kiil-
tirlii ve ¢ok dilli egitim ortamlarinin yogun olarak bulunmasi
nedeniyle 6gretmen yeterliklerinden, program uygunlugundan
ve ortam imkanlarindan kaynaklanan bircok sorunun yagandig1-
ni1 belirtmiglerdir.
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Ogretim siireclerinde farkl anadiline sahip 6grencilerin ay-
nt sinif ortaminda bulunmast nedeniyle 6grenme-6gretme dil
seviyesinin ayarlanmas, belki de yasanilani en 6nemli sorun ola-
rak nitelenebilir (Ersoy, 2013; Haukés, 2016; Logvinova vd.,
2016; Pai, 2005). Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin,
ogrenme diizeyleri tizerinde belirleyici bir etkisi bulunmaktadir
(Senemoglu, 2013; Sénmez, 2016). Cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egi-
tim ortamlarinda, egitim dilini kullanma konusunda hazirbulu-
nusluk diizeyleri ¢ok farkli olan 6grencilerin bir arada bulunma-
st nedeniyle bu sorunun ¢ok daha yogun yasandig1 s6ylenebilir.

Yaganan bu temel sorunun, egitim dilinin yani sira ve ona
bagli olarak uygulanan egitim programi; programn bilesenleri
olan ders icerikleri, 6gretim-6grenim yontemleri ve materyalle-
ri, 6lgme ve degerlendirme uygulamalari, 6gretmen yeterlikleri
gibi daha bir¢ok degiskeni ilgilendirdigi ve sorun kaynaklart ha-
line getirebilecegi belirtilmelidir (Maslova, 2012; Matas ve Brid-
ges, 2009; Yilmaz, 2014). Bu nedenle bu tiir sorunlar: giderebil-
mek tizere 6gretimin, bu bilegenlerin de ¢oziime katki sunacak
sekilde tasarlanmasi 6nem arz etmektedir.

Alanyazin incelendiginde ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirli egitim or-
tamlarimun nitelikleri, gerekleri ve yasanan egitsel sorunlar tize-
rinde, Tiirkiye’de yeterli olmasa da (Bulut ve Bagbay, 2015; De-
mircioglu ve Ozdemir, 2014) diinyada ¢ok sayida aragtirmanin
yapildig1 goriilmektedir (Haukds, 2016; Matas ve Bridges, 2009;
Pai, 2005; Ratd, 2013; Terefe, 2016). Biiyiik cogunlugu kuram-
sal nitelik tagtyan caligmalarin bir kismi, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiir-
li 6gretim stireclerinin bilegenleri tizerine yapilmistir (Ergin ve
Eregan, 2011; Kogak ve Ozdemir, 2015; Polat, 2009; Rati,
2013; Terefe, 2016). Bir kisim ¢aligmaya ise, 6gretmenlerin cok
dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitime bakig agilari ya da tutumlari ve egi-
tim siireglerindeki yeterlik algilar1 konu edilmigtir (Aslan ve Ko-
zikoglu, 2017; Damgac1 ve Aydin, 2013; Ersoy, 2013; Kiiciik,
2006; Vedder, 2008).

Goger ve Mogul’'un (2011) yapug: alanyazin taramasi so-
nunda, 6zellikle ¢ok dilli ve kiiltiirli ortamlarda Tiirkge 6greti-
mi yapmaya ¢alisan 6gretmenlerin yeterince profesyonel olma-
diklary; 6gretim materyaller konusunda 6nemli yetersizliklerin
bulundugu ve dil egitimi veren 6gretmenler tarafindan yanli
ogretim uygulamalarinin yapildig1 belirtilmektedir. Cirik
(2008) “Cok Kiiltiirlii Egitim ve Yansimalar1” adh kuramsal ¢a-
lismasinda Tiirkiye’de okuloncesi egitimden yiiksekogretime
kadar ortam ve bakis agilarimin yeniden gozden gegirilmesi;
giindemde daha yogun tutulmasi ve ¢éziimler aranmasi gerek-
tigi sonucuna ulagmustir. Ciftgi ve Aydin (2014), Tiirkiye’de ¢ok
kiiltiirli egitimin gerekliligi tizerine bir ¢caligma yapmus ve de-
mokratiklesme agisindan gerekliligi sonucuna varmig; bunun
dogal siire¢ oldugunu belirtmiglerdir.

Diger taraftan; Aslan ve Kozikoglu (2017), Haukis, (2016),
Xhaferi ve Xhaferi (2012) ve Bulut ve Bagbay (2015) 6gretmen-
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lerin; Damgaci ve Aydin (2013) 6gretim elemanlarinin, Ersoy
(2013), Coban, Karaman ve Dogan (2010) ve Polat (2009) 6g-
retmen adaylarinin, Demircioglu ve Ozdemir (2014) pedagojik
formasyon 6grencilerinin, Aydin ve Tombuloglu (2014) ise
doktora 6grenimi gérenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime bakig acilari-
ny, tutumlarini ya da 6zyeterlik algilarini incelemigler; genel ola-
rak olumlu tutum ve alg icerisinde olduklarini belirlemislerdir.
Tielman, den Brok, Bolhuis ve Vallejo (2012) ise ¢ok kiiltiirlii
sinuflarda igbirlikli 6grenme yonteminin uygulanmasma iligkin
bir ¢aligma yapmus ve olumlu sonuglar alindigin belirtmislerdir.

Goriildigi tizere 6zellikle son kisimda ifade edilen ¢aligma-
larda genel olarak cesitli bakis acilari, tutum ya da 6zyeterlik al-
gilar1 konu edilmistir. Bu ¢aligmalar 6nemli olmakla birlikte ba-
kig acisinin, tutum ya da yeterlik algilarinin uygulamaya nasil
yansidig1 ve ne gibi sorunlarin yagandig ile ilgili caligmalara da-
ha ¢ok gereksinim duyuldugu soylenebilir.

Nitekim, yapilan aragurmalarin 6nemli bir kisminda ¢ok dil-
li ve ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik olumlu tutum ve bakis acilari
olsa da uygulamalar konusunda 6nemli sorunlarin yagandigina
dikkat ¢ekilmistir (Haukas, 2016; Pai, 2005; Polat, 2009). Nite-
kim Bulut ve Bagbay (2015), diinyada ¢ok kiiltirli ve ¢ok dilli
egitim ortamlarina iligkin ¢ok sayida ¢aligma olmasma kargilik
Tiirkiye’de hentiz yeterince caligilmadigini belirterek 6zellikle
ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinm ve 6gretim elemanlarinin
cok kiiltiirlii egitime bakuglari, yeterlikleri ve beklentileri gibi
farkli agilardan konunun ele alinmast gerektigini belirtmekte-
dirler.

Cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitim siireclerinde yaganan ve 6g-
renci bagarisini etkileyen sorunlarin teshis edilmesi ve uygulana-
bilir ¢oziimler iiretilebilmesinin en dogru yollarndan birinin,
bu sorunlar1 dogrudan yagayan 6grenicilerin diigtince ve deger-
lendirmelerine bagvurmak oldugu soylenebilir. Bu caligma, ken-
di anadilinde ve farkh bir dilde egitim alan 6grencilerin birlikte
bulundugu ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarinda, 6gre-
tim elemanlarindan, okul basarilarini artirmalarina katki suna-
cagim distindiikleri beklentilerini belirlemek tizere yapilmstr.

Arastirma Ortaminin Cercevesi

Aragtirma, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi’nde
KTMU) yapilmugtir. KTMU, farkls iilkelerden 6grenci kabul
eden uluslararast bir iiniversite niteligi tagimaktadir. Universi-
tenin egitim dili, Kirgiz Tiirkgesi ve Tirkiye Tirkeesi’dir.
KTMU’ne gelen 6grencilerin tamamy, ilk yillarinda, en az bir
yil siireyle Tiirkiye Tiirkgesi ve/veya Kirgiz Tiirkgesi hazirlik
egitimi almak zorunluluklar1 bulunmaktadir. Tirkiye’den ge-
len 6grenciler Kirgiz Tirkgesi, Kirgizistanli 6grenciler Tiirki-
ye Tiirkgesi, diger iilkelerden gelen 6grenciler ise hem Tiirki-
ye Tirkcesi hem de Kirgiz Tiirkeesi dil egitimi almaktadirlar.
Bunlarmn diginda, Bat1 ve Dogu Dilleri Bolimleri ve Uluslara-

rast Iliskiler Boliimii 6grencileri alanlarmna gore Ingilizce, Rus-
ca ya da Cince hazirlik egitimi de almaktadirlar. Hazirhik simif-
larmt bagaryla tamamlayan 6grenciler, onlisans-lisans prog-
ramlarina baglamaktadirlar.

KTMU’de simiflar, dil farkliliklarma gére olusturulmayip
farkls anadili ya da dillerine sahip 6grenciler ayni simiflarda 6g-
renim gormektedirler. Smuflar, dil a¢isindan heterojen 6zellik
tagimaktadir. Dil programlart digindaki bolim ve programlar-
da derslerin tamamu, derse giren 6gretim elemaninin tercihine
gore Tirkiye Tirkgeesi ile ya da Kirgiz Tirkeesi dili ile yapil-
maktadir. Miitercim Terctimanlk ve dil programlarinda 6gre-
nim gorenler ise, bagta ortak dersler olmak tizere derslerin bir
kismini yine Kirgiz Tiirkeesi ya da Tirkiye Tirkeesi almakta-
dirlar. Buna gére KTMU’nin, gerek hazirlik siniflarinda gerek-
se onlisans, lisans ve lisansiistii egitim siireclerinde ¢ok dilli ve
cok kiltirlii bir egitim ortamma sahip oldugu soylenebilir
(Logvinova vd., 2016; Matas ve Bridges, 2009; Pai, 2005; Rata,
2013; Terefe, 2016; Xhaferi ve Xhaferi, 2012).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amac, ¢ok dilli ve cok kiiltiirli egi-
tim ortamlarinda egitim alan 6grencilerin, anadillerinde ya da
farkli bir dilde egitim aldiklar1 6gretim elemanlarindan, okul
bagarilarimi artirmak tizere beklentilerinin neler oldugunu be-
lirlemektir. Boylelikle tiniversite 6grencilerinin ¢ok dilli ve ¢ok
kiiltiirli egitim ortamlarinda hem okul bagarilarmi yiikseltmek
hem de tiniversite yagamlarini daha verimli hale getirmek tize-
re alinabilecek 6nlemlere iliskin tespitlerde bulunmak amaglan-
mugtir. Ozellikle 6gretim siireclerinin verimliligi {izerinde be-
lirleyici etkisi bulunan 6gretim elemanlarmin dil kullanimin-
dan kaynaklanan olumsuzluklara ve 6grencilerin bu konudaki
¢Oziim onerisi ve beklentilerinin dikkate alinmasinin, yaganan
verimsizlik sorunlarinimn agilmasina 6nemli katkilar saglayabile-
cegi disiiniilmektedir. Bu ¢ercevede aragtirmada baslica su so-
rulara cevap aranmigtir:

Farkli anadillerine sahip 6grencilerin de bulundugu 6gre-
tim ortamlarinda okul bagarilarini artirmak tizere 6grencilerin;
= Ogretim elemanlarindan beklentilerinin bulundugu tema-
lar nelerdir?
= Kendi anadillerinden farkl: bir dilde ders dinledikleri 6gre-
tim elemanlarindan beklentileri, belirlenen temalara gore
nasil bir dagilim gostermektedir?

= Kendi anadillerinde ders dinledikleri 6gretim elemanlarin-
dan beklentileri, belirlenen temalara gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

= Kendi anadilinde ve farkh bir dilde ders dinledikleri 6gre-
tim elemanlarindan beklentilerinde sayusal ve oransal olarak
temalara gore bir farklilagma var midir?
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Yoéntem
Arastirma Modeli

Aragtirma, icerik analizi tekniginin kullanildig1 nitel bir
calisma ozelligi tagimaktadir. Nitel aragurma yontemi, arag-
tirma yapilan bireylerin sahip olduklar1 6znel goriis ve dene-
yimlerinin, sistematik olarak incelenebilmesini ve edinilen ve-
rilerle bilimsel nitelikli yorumlar yapilabilmesini saglamakta-
dir (Yildirim ve Simgek, 2008). Igerik analizi ise sozel, yazili
ve diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde ince-
lenmesine olanak tantyan bilimsel bir yaklasgimdir. I¢erik ana-
lizinde 6nceden belirgin olmayan temalar ve boyutlar ortaya
ctkarilir. Bunun icin birbirine benzeyen veriler belirli kavram
ve temalar cercevesinde bir araya getirilip diizenlenir; kodlar
ve temalar organize edilerek bulgular tanimlanir ve yorumla-
nur (Bilgin, 2006; Gokge, 2006; Yildirim ve Simgek, 2008).

Bu ¢alismada 6grencilerin; kendi anadilinde ya da farkh
bir dilde ders anlatan 6gretim elemanlarindan egitim siiregle-
rinin daha etkili ve verimli olabilmesi i¢in beklentileri yari ya-
pilandirilis goriisme yoluyla toplanmus; icerik ¢oziimlemesi
teknigi ile nitel olarak analiz edilmistir. Yapilan tespitlerin
okuyucular tarafindan daha anlagilir kilinmasi i¢in, nitel ana-
liz basamaklarr icerisinde degerlendirilen temalandirmaya gi-
dilmistir (Ozdemir, 2010; Yildirim ve Simgek, 2008). Ogren-
ci goriiglerinin iceriklerinden hareket edilerek olusturulan te-
malara dagilan gorisler, genelleme kaygis: giidilmeksizin sis-
tematiklestirme ve daha anlagilir kilmak {izere sayilmug; fre-
kans tablolar1 ile bulgular sistematik olarak 6zetlenmeye ve
yorumlanmaya caligtlmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda KTMU’nin farkli bolimlerinde 6grenim goren 53 6g-
renci olugturmaktadir. Katlimeilar, tesadiifi olarak kafeteryada
bulunan ve goniillii olarak gorislerini paylagmak isteyen 6g-
rencileri kapsamaktadir.

Ogrencilerin, ogretim elemanlarindan beklentilerini 6gre-
tim elemanlarinin etkisinden arinik olarak daha rahat ifade ede-
bilmelerini temin etmek amaciyla verilerin kafeteryada toplan-
masi tercih edilmigtir. Aragtirmada 6grencilerin 6gretim ele-
manlaridan beklentilerinin belirlenmesi amaglandig1 i¢in ders
esnasinda ve 6gretim elemaninin gozetimi tedirgin olabilecek-
leri, rahat davranamayabilecekleri diistintilmiistiir. Ayrica 6g-
rencilere masalarina oturarak aragtirmanin amaci ve énemi ko-
nusunda kisa agiklamalar yaparak sicak bir sohbet ortaminin

olusmasi acisindan da kafeteryanin daha uygun oldugu deger-
lendirilmigtir. Diger taraftan 6grencilerin goriiglerini yazil ifa-
de etmelerinin istenmesi nedeniyle koridor ya da farkli mekan-
larda yaz1 yazmalarinin zor olabilecedi; kafeteryada oturarak ve
masada yazmalarinin daha uygun olacag diistintilmiistiir. Bun-
larin yani sira ve B Tablo 1’de verilen degiskenler agisindan
farkliliklar: igerecek bir 6grenci kitlesine ulagsmak i¢in de kafe-
teryanin uygun bir mekin oldugu g6z 6niinde bulundurulmug-
tur. Nitekim farkl: boliimlerde Thiirkiye Tiirkgesi ya da Kirgiz
Tirkgesi ile ders anlatan 6gretim elemanlarinin say1 ve orami
degikenlik gostermektedir.

Gortigleri alinan 6grencilerin bazi degiskenler acisindan da-
gilimlar: B Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin verileri, arastirmact tarafindan gelistirilen “Ki-
sisel Bilgi Formu” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriigme Formu” ile
toplanmistir. Kisisel Bilgi Formunda, B Tablo 1’de verilen ka-
tihimeilarm bazi degiskenler acisindan tanimlanmayr amaglayan

W Tablo 1. Arastirmanin calisma grubunun farkli degiskenler agisindan
dagilimlari.

Degiskenler

Alt gruplar

Cinsiyet Kiz 28 528 53 100
Erkek 25 47.2
Anadili™ Turkiye Turkgesi 20 37.7
Kirgiz Turkgesi 15 283
Ozbek Tirkgesi 8 15.1
Kazak Turkgesi 6 11.3 >3 100
Afgan Dilleri 2 3.8
Azeri Turkgesi 2 3.8
Bolum PDR 9 17.0
Mutercim Tercimanlik 8 15.1
Turizm ve Otelcilik 8 15.1
Halkla lliskiler 6 1.4
Tarkoloji 6 1.4
Iktisat 4 7.5
Tarih 3 57 >3 100
Gazetecilik 2 3.7
Ingilizce 2 3.7
Rusca 2 3.7
Mutfak Sanatlari 2 3.7
RTS 1 2.0
Anadili disinda Evet 34 641 53 100
cocuklugundan beri Hayir 19 359

ikinci bir dile hakim
olma durumu

[1] Anadili kavram, 6grencilere veri toplama aracinda belirtilen “Anadiliniz” sorusuna verilen cevaplardan yola gikarak yapilan siniflamaya gore sekillendirilmistir. Ogrencilerin tilkeleri ile dog-
rudan iliskili degildir. Nitekim Kirgizistan’da Ozbek, Kazak Tiirkleri ve Afganistan kokenli bireyler yasamaktadir. Diger taraftan 6zellikle Kirgiz, Ozbek, Kazak ve Azerbaycan Tiirkleri bas-
ta olmak iizere eski SSCB biinyesinden ayrilan iilke vatandaglart genel olarak Rusga dilini biliyor olmanm yani sira, kendi anadilleri olarak Kirgiz(ca), Kazak(ga), Ozbek(ge), Azeri(ce) Tiirkge-
si tanimlamasi yapmuglardir. Bunlarin yani sira alanyazinda Afganistan’m resmi dilleri olarak Darice ve Pestuca dilleri tanimlanmigs olmakla birlikte veri toplama aracinda 6grenciler boyle bir
ayrimda bulunmamuglar; Afgan dili olarak ifade etmislerdir. Tiirkiye Tiirkgesi ya da Kirgiz Tiirkgesi’nde ders anlatan 6gretim elemanlarindan ders dinleyen 6grencilerin, anadillerinin Tirki-
ye Tiirkgesi ya da Kirgiz Tiirkgesi olmasinin arastirmanin amaci agisindan 6énemli olmasi; diger alt dil detaylarina girilmesine gereksinim olugturmanugtir.
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4 adet soruyu; Gortisme Formu ise aragtirmanin alt problemleri
ile ilgili verileri toplamak tizere 2 adet soruyu icermektedir:

= Okul bagarmniz1 artirmak ve tiniversite yagamimzi verimli ha-
le getirmek icin dersi Kirgiz Tiirkgesi ile anlatan 6gretmen-
lerinizden beklenti ve isteklerinizi maddeler halinde yaziniz.

= Okul bagarniz1 artirmak ve tiniversite yagaminizi verimli ha-
le getirmek icin dersi Tiirkiye Tirkgesi ile anlatan 6gret-
menlerinizden beklenti ve isteklerinizi maddeler halinde ya-
ziniz.

Verilerin Analizi

Ogrencilerden goriisme formu ile toplanan veriler, icerik
analizi teknigine uygun olarak (Yildirim ve Simgek, 2008, s.
162-163) analiz edilirken ilk olarak “kiz” ve “erkek” 6grencile-
rin sembollerini de icerecek sekilde (K1, K2, E1, E2 ...) kodlan-
mugtir. Tkinci asamada katilimer 6grencilerin gériisme formlari-
na yazdiklar1 beklenti ve istekleri listelenmis ve tema bagliklary
belirlenmistir. Belirlenen temalar; 1. Dil Kullanimi (DK), 2.
Ogretmen-Ogrenci liskileri (OOT), 3. Genel Kiiltiir ve Kiiltiir-
leme (GKK), 4. Alan Bilgisi (AB), 5. Ogretim Tlkelerinden Ya-
rarlanma (OIY), 6. Ogretim Yéntemleri (OY), 7. Materyali Kul-
lanim1 (MK) ve 8. Olgme ve Degerlendirme (OD) olarak adlan-
dirilnugtr.

Uciincii asamada biri arastirmaci digeri de egitim bilimleri
uzmani (Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali 6gretim
tiyesi) olmak tizere iki bilim insami tarafindan 6grenci beklenti-
lerini iceren maddeler temalara gére bagimsiz sekilde simiflandi-
rilmigtir. Dordiincti agamada, yapilan siniflamalar kargilagtiril-
mug ve maddelerin temalandirilmasina iliskin gortis birligi olug-
turulmaya caligilmigur. Celigki yasanan bazi maddelerde uzlagi
saglanmus, 18 madde ise iki bilim insaninin fikir birligi ile iki ya
da ii farkh temaya dahil edilmistir. Ornek olarak E11 kodlu 6g-
rencinin “sadece slaytlardan okuwyarak ders iglememelerini istiyorum”
ifadesi MK, OY temalarina; K23 kodlu 6grencinin “farkl ana-
diline sabip ogrencileri esas alarak gereksiz agiklamalar yapip Tiirkee
bilen ogrencilerin akademik gelisimlerine zarar vermemeye dikkat et-
melerini istiyorum” ifadesi DK, OY ve OIY temalarina yerlegti-
rilmistir. Veri ¢oztimlemesinin son asamasinda ise, tasnif edilen
beklenti maddelerinin aragtrma alt problemlerine cevap olugtu-
racak sekilde tablolagtirilmig ve yorumlanmaya caligilmigtr.

Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina yer verilmistir. Tlk
olarak, belirlenmis olan temanin alanyazindan ve 6grenci
beklentilerinden yola cikilarak cercevesi cizilmistir. Daha
sonra da beklentilerin temalara gore dagilimina iliskin bulgu-
lar tablo halinde sunularak yorumlanmstir.

Ogretim Elemanlarindan Beklentilerin Dagilim

Gosterdigi Temalarin Kapsamina iligkin Bulgular

Egitimbilim alanyazini incelendiginde egitimin bir iletisim
stireci oldugunun ve bu siirecin genel olarak kaynaktan (6gret-
men) mesajlarin (igerik) bir takim kanallar (yontemler) ve vasi-
talar (arag-materyal) yardimiyla aliciya (6grenci) ulagtirilarak
onlarda olugacak davranig degisiminin belirlenmesini kapsadig
siklikla gozlenmektedir. Ayrica bu siirecin bir takim ilkeler ger-
cevesinde ve 6gretmen 6grenci etkilegimi seklinde gergeklestigi
belirtilmektedir (Kaya, 2006; Senemoglu, 2013; Sénmez,
2016). Bu ¢ergevede, agagida agiklamalart yapilan her bir tema-
nin, egitim siirecinde 6grencilerin okul bagarilar: tizerinde etki-
li olan boyutlar1 kapsadigi soylenebilir.

Dil Kullanim Temas1 (DK)

Tletisim, farkls araclar yardimuyla gerceklesse de en bariz ve
siklikla kullamilan tiirii, sozel ifadelerdir denilebilir. Alanyazin-
da egitim stirecinde kullanilan dilin tagimas: gereken 6zellikler-
le ilgili bir takim tespitlere yer verilmistir. Kullanilan dilin 6g-
rencinin anlayabilecegi diizeyde acik ve anlagilir olmasinin, kul-
lanilan kelime ve kavramlarin duygu ve diisiinceleri tam ve dog-
ru olarak anlatmasinin yami sira 6grencilerin seviyesine uygun
olarak secilmesi gerektigi belirtilmektedir. Eksik ya da farkl: an-
lamlarm yiiklenecegi kelime ve kavramlart kullanmaktan kagi-
nilmasi; beden dili ile sozel igerigin desteklenmesi, ctimle yapi-
larinin olabildigince kisa ve 6zlii olarak kurgulanmasi gerektigi
siklikla vurgulanmaktadir (Sénmez, 2016; Terefe, 2016; Yesil,
2008). Ozellikle ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarinda
egitimcilerin dil kullanimi konusunda daha dikkatli davranma-

lar1 gerekmektedir.

Ogretmen-Ogrenci Tliskisi Temas1 (OOT)

Ogretmenlik, “6gretme”nin Gtesinde yerine gére anne ve
babalik, rol modellik, sirdaghk, arkadaglik gibi rolleri de kapsa-
yan bir meslektir. Bu rollerin dogru bir sekilde yerine getirilme-
si, 6gretim isinin de daha verimli ve etkili olmasi tizerinde etki-
li olmaktadir (MEB, 2017; Senemoglu, 2013; Tielman vd.,
2012). Bu rollerin 6nemli bir kismimin anahtar kavraminin, ta-
raflar arasindaki etkilegimin oldugu soylenebilir. Bu ¢ergevede
ogretim eleman: 6grencileri ile; ders ya da konu odaklr iletigim
ve etkilesimin yam sira 6grencilerin 6zel sorunlari ya da 6gren-
me glicliikleriyle farkli ortamlarda etkilesim icerisinde olmasi
gerekmektedir. Bu konuda 6gretim elemanindaki yetkinlik ya
da yeterligin, 6greticilik islevini de yerine daha iyi getirmesine
zemin hazirlayacag: soylenebilir. Ozellikle ¢ok ¢ok dilli ve ¢ok
kiiltiirlii egitim ortamlarinda 6gretmen-6grenci iletisim ve etki-
lesimin egitim siire¢lerinin bagarist agisindan daha 6nemli hale
geldigi belirtilmelidir.
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Genel Kiiltiir ve Kiiltiirleme (GKK)

Egitim kavramina iligkin yapilan 6nemli tanimlamalardan
biri de onun bir kiiltiirleme siireci oldugudur (S6nmez, 2016).
Bireyin hem icinde yasadig1 toplumu hem de diinyay: taniyabil-
mesinin 6nemli bir boyutu, kiiltiirii 6grenebilmesiyle ilgilidir.
Ozellikle ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii ortamlarda yagayan bireyler
agisindan kiltiirleri tanimak ayri bir 6neme sahiptir (Belet,
2009; Ersoy, 2013: Terefe, 2016). Ogrencilerin kiiltiirlenme-
sinden sorumlu olan kurumlardan biri okullar, kisilerden biri
ise hig stiphesiz 6gretmenlerdir. Buna gore 6grencilerin 6gret-
menlerinden kiiltiir aktarim yapmasini beklemeleri dogal bir
durumdur denilebilir.

Alan Bilgisi Temas: (AB)

Ogretmenlik mesleginin ii¢ temel yeterlik alanindan birisi,
alan bilgisi yeterligidir. Diger taraftan farkli aragtirma sonuclari
ile birlikte, YOK ve Milli Egitim Bakanliginin temel yeterlikler
(MEB, 2017; YOK, 2018) cercevesinde alan bilgisinin 6nemli
bir yer tuttugu dikkat cekmektedir. Alan bilgisi, 6gretim elema-
ninin girdigi ders ile ilgili bilgi birikimini kapsar. Ogretim ele-
manlarinin, alanlar ile ilgili temel olgu, kavram ve ilkeleri bil-
meleri, 6grencilerin alan bilgisi gereksinimlerini kargilayabil-
meleri 6nemlidir. Bu nedenle, 6grencilerin 6gretim elemanla-
rinda alanlar ile ilgili yeterli bilgi birikimine sahip olmalarin
beklemelerinin dogal ve zorunlu bir durum oldugu séylenebilir

(Bekar, 2016).

Opretim Ilkelerinden Yararlanma Temasi (OIY)

Ilkeler, kavram olarak kilavuz kurallar olarak tanimlanir.
Hem binlerce yillik egitim tecriibesine hem de yapilan aragtir-
ma sonuglarma dayanan triinler olmalary, ilkeleri egitim stireg-
lerinin bagariyla sonuclanmast a¢isindan 6nemli hale getirmek-
tedir (Senemoglu, 2013; Sénmez, 2016). Planlamadan uygula-
maya, yonetimden degerlendirmeye kadar her tiirli 6gretimsel
uygulamann nasil olmasi gerektigi ile ilgili genis bir listeyi ba-
rindirir. Bu nedenle de 6gretmen yetistirme programlarinda
genis bir sekilde yer bulur (MEB, 2017; YOK, 2018). Ogretim
elemanmm anlatum hizi, vurgu ve tonlamalari, 6rneklemeleri,
somutlagtirmalart ve hayatla iligkilendirmeleri vb. bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Ogrenmeleri iizerinde somut katkilarmi
gozlemleyen 6grencilerin, 6gretim elemanlarindan bu ilkelere
davranmalarini beklemelerinin dogal oldugu séylenebilir.

Ogretim Yontemlerini Temasi (OY)

Ogretim yontem ve teknikleri hakkinda bilgi ve beceri sahi-
bi olmak, 6gretmenlik mesleginin ti¢ sacayagindan biri olan pe-
dagojik formasyon yeterliklerinin temel bir boyutunu olustur-
maktadir. Kaynaktan alictya ulasacak mesajin ulagma kanallarim
ifade etmektedir. Bu yoniiyle iletigim siireci olan egitimin bagari-
ya ulagsmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Ogretim i¢in en uygun
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yontemleri segebilme, tekniklerine uygun olarak uygulayabilme,
olabildigince farkli yontemleri bir arada kullanabilme, farkli du-
yu organlarma hitap etme ozelliklerinden etkin yararlanabilme
gibi yeterlikler, 6gretmende bulunmasi gereken mesleki yeterlik-
ler cercevesinde degerlendirilmektedir (Kaya, 2006; MEB, 2017;
Sonmez, 2016; Terefe, 2016). Bu nedenle 6grencilerin 6gretim
elemanlarinda farkli 6gretim yontem ve tekniklerini etkili kul-
lanmalarini beklemelerinin dogal oldugu belirtilmelidir.

Materyal Kullanimi Temas1 (MK)

Egitim ortamlarinin donanim, arag-gere¢ ve materyal diize-
yini kapsayan bu boyutun, egitim siire¢lerinin verimliligi ve ba-
sarist lizerindeki etkisi ¢ok sayida aragtirma ve tecriibeyle orta-
ya konulmugtur (Senemoglu, 2013; Singh, 2011; Sénmez, 2016;
YOK, 2018). Bu boyutun bagari ve verimlilik iizerindeki etkisi,
belki de en fazla, 6gretmenlerin materyal secimi ve kullanimi
konusunda yeterlikleri ile iligkilidir (MEB, 2017; Xhaferi ve
Xhaferi, 2012). Egitimin hedeflerine ulagmasina kaki saglayacak
arag ve materyallerin en uygun olanlarinin secilmesi ya da gelis-
tirilmesi ve kullanilmasi, 6gretmenin sahip olmasi gereken nite-
likler ve yeterlikler arasinda sayilmaktadir (MEB, 2017; YOK,
2018). Bu nedenle 6grencilerin materyal gelistirme ve yararlan-
ma konusunda 6gretim elemanlarindan beklenti icerisinde ol-
malart dogal kargilanmalidir.

Olgme ve Degerlendirme Temasi (OD)

Egitim siirecleri agisindan 6l¢me ve degerlendirme, siirecin
tamamina yayilan ve onu tamamlayan ogesi olarak degerlendi-
rilmektedir (Turgut ve Baykul, 2015; Yilmaz, 2012). Egitim sii-
recini daha nitelikli ve verimli hale getirebilmenin temel yolu
oleme ve degerlendirme uygulamalarindan yararlanabilmektir.
Ogrencinin 6grenmeye hazir olma diizeyi, etkinliklere katilim
miktar1 ve siirecin bagar1 ile tamamlanabilme diizeyine iligkin
tespitlerin yapilip kararlarin alinmasi 6l¢me ve degerlendirme
islemlerinin kapsaminda yer almaktadir (Turgut ve Baykul,
2015; Yilmaz, 2012). Olgme ve degerlendirme araglarmin ha-
zirlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi, sonuglarin belirlenerek
stirecin taraf ve boyutlart ile ilgili dogru kararlarin verilmesi 6g-
retenin gorev ve sorumluluklaridir (MEB, 2017; Sénmez,
2016). Bu nedenle 6grencilerin 6l¢gme degerlendirme siirecleri
ile ilgili 6gretim elemanlarindan beklentilerinin bulunmasinin
dogal oldugu soylenebilir.

Cok Dilli ve Kaltarla Sinif Ortamlarinda
Ogrencilerin, Kendi Anadillerinden Farkli Bir
Dilde Ders Dinledikleri Ogretim Elemanlarindan
Beklentilerine iliskin Bulgular

W Tablo 2’de, anadillerinden farkli bir dilde ders dinledik-

leri 6gretim elemanlarindan okul bagarilarmi artirmak tizere
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beklentilerinin en cok DK (%29.4) ve OY (%20.4) temalarin-
da yogunlastug: goriilmektedir. Buna kargilik diger temalara go-
re 6grencilerin beklentinin daha az yogunlagtigi temalar GKK
(%5.1) ve AB (%4.1) temalari; orta diizeyde yogunlastig1 tema-
lar ise siras1 ile OOT (% 12.6), O1Y (%12.6), OD (%9.3) ve MK
(%6.5) temalarinda orta diizeyde yogunlagmustur.

Kendi anadili disinda bir dil ile egitim alan 15°i erkek 12’si
kiz olmak {izere 27 6grenci, 6gretim elemanlarindan DK ile
ilgili beklentilerini ifade etmislerdir. Ornek olarak K7 kodlu
ogrenci “Kirgiz ve bagka igrencilerin de anlayabilecegi bir Tiirk-
ce ile anlatmalarmi” ve “bilgilerin anlagilr bir dil ile anlatilmasi-
n (geviri olmamasim)”, K16 kodlu 6grenci “daba kolay ve anla-
stlr bir dil ile ders anlatmalarmi” ve “bazi derslerimizde Rusca
konuguluyor, bocalarimiz da buna izin veriyor. Buna izin verme-
melerini”; ES kodlu 6grenci “dersler Kirgizca anlatilirken onem-
li kavramlarin Tiirkcelerinin de verilmesini ya da Tiirkce anlati-
lrken onemli kavramlarm Kirgizca’sinm da verilmesini”, E7
kodlu 6grenci “derslerde Google transiate’den cevirilerle islenme-
mesini” ve “0grencilerin de anlayabilecegi basit bir dil kullanmala-
rim, orneklerle anlatimlarmm anlasilir daba anlagily olmasina
caligmalarmi” beklenti olarak ifade etmiglerdir. Buna gore 6g-
retim elemanlarindan 6zellikle; dil seviyeleri agisindan hete-
rojen siniflarda her bir 6grenciye hitap edecek sekilde basit
bir dil kullanmalarinin, énemli kavramlarin farkli dillerdeki
kargiliklarindan yararlanilmasiimn, anlatim hizinin homojen
siniflara gore daha yavas olmasinin, okullarin resmi dilinin di-
sinda bir dil kullanilmamasinin ve gereksiz agiklamalardan ka-
¢inilmasinin beklendigi séylenebilir.

Kendi anadili diginda bir dil ile egitim alan 18’i erkek 21’i
kiz olmak iizere toplam 39 6grenci 6gretim elemanlarindan
QY ile ilgili beklentilerini ifade etmislerdir. Ornek olarak K1

W Tablo 2. Ogrencilerin, kendi anadilinden farkli bir dilde ders dinledikleri
ogretim elemanlarindan temalara gore beklentilerinin ve beklentisi olan
6grenci sayilarinin dagilimi.

Beklenti bildiren

Beklentilerin erkek ve kiz

dagilimi ogrenci sayilari
Temalar f % NErkek  NKiz  NToplam
Dili kullanma (DK) 63 294 15 12 27
Ogretim yontemlerini kullanma (OY) 44 204 18 21 39
Ogretmen ogrendi iliskileri (OOI) 27 126 7 9 16
Ogretim ilkelerinden yararlanma (OIY) 27 126 5 12 17
Olcme ve degerlendirme (OD) 20 93 8 6 14
Materyal kullanimi (MK) 14 65 6 4 10
Genel kulttr ve kulttrleme (GKK) 11 5.1 7 7
Alan bilgisi (AB) 9 4.1 2 5 7
Toplam 215 100

kodlu 6grenci, “dersi dgrencilere anlattirmamalarmi” ve “derste
ogrencilerin ilgilerini cekecek yontemler kullanmalarm:” bekler-
ken K14 kodlu 6grenci “dersi yalnizca teorik degil pratigini de
yaptirarak iglemelerini”; E1 kodlu 6grenci “yillarin vermiy oldu-
gu ezberci yontemlerden vazgegip gercekgi ve wygulamal etkinlik-
ler yapmalarm:”, E8 kodlu 6grenci “siirekli yazdirmak yerine bi-
raz da dersi anlatmalarmi” beklediklerini ifade etmislerdir. Bu-
na gore ogretim elemanlarindan 6zellikle; 6grencileri aktif ki-
lan, ezbercilikten uzak kalinarak uygulamaya ve yorumlamaya
dayali etkinliklere imkan veren yontemleri tercih etmelerinin;
asir1 not aldirma, slaytlardan birebir okuma gibi etkinlikler-
den vazgecilmesinin beklendigi s6ylenebilir.

Kendi anadili diginda bir dil ile egitim alan 7’si erkek 9u
kiz olmak iizere 16 6grenci, 6gretim elemanlarindan OO-
Tile ilgili beklentilerini ifade etmislerdir. Ornek olarak K3 ve
K23 kodlu &grenciler “ogrenciler arasinda etnik koken ayrim:
yapmamalarini” ve “simifta sayica az olan etnik kokeni farl olan
ogrencilerin girmezden gelinmemesini”, K14 kodlu 6grenciler
“ogrencilerle ders i¢inde ve diginda iyi ve anlayisl diyalog kurma-
larmz ve iligkilerini giiglendirmelerini”; E2 kodlu 6grenci “dzel-
likle dil konusunda eksigi oldugu igin dersi anlamakta zorluk ceken
ogrencilere agagilamayp daba anlayigh olmalarmi”, E4 kodlu 6g-
renci “Ggrencilerle birebir sozlii ve sizsiiz etkilesime girmelerini”
beklenti olarak ifade etmiglerdir. Buna gére 6gretim eleman-
larindan 6zellikle; 6grenciler arasinda etnik koken ayrimimin
yapilmamasin, dil farklilig1 nedeniyle 6grenme giicliigii yasa-
yan 6grencilere anlayigla yaklagmalarinin, giiler yiizli olmala-
rin ve 6grencilerle birebir iletisimler kurmalarinin beklen-
digi soylenebilir.

Kendi anadili disinda bir dil ile egitim alan 5°i erkek 12’si
kiz olmak {izere toplam 17 &grenci, 6gretim elemanlarindan
OI1Y ile ilgili beklentilerini ifade etmislerdir. Ornek olarak
K17 kodlu 6grenci “bol drneklemelerden faydalanarak akilda ka-
licthgr desteklememelerini”; E2 kodlu 6grenci “genel ornekler ve-
rerek tiim ogrencilerin anlamasini saglamalarmi” beklediklerini
ifade etmiglerdir. Buna gére 6gretim elemanlarindan 6zellik-
le; 6rnekleme ¢okca yararlanmalariin, bilgilerin akida kal-
masini kolaylagtirict 6nlem almalarmin, giinliik hayatla iligki-
lendirmelerinin ve anlatimda basit bir dil kullanmalarimm
beklendigi sylenebilir.

Kendi anadili diginda bir dil ile egitim alan 8’i erkek 6’st
kiz olmak tizere toplam 16 6grenci, 6gretim elemanlarindan
OD ile ilgili beklentilerini ifade etmislerdir. Ornek olarak K3
kodlu 6grenci, “Sinav degerlendirmelerinde adil davranma, etnik
kokene gore farkli degerlendirmelere gitmemelerini” ve “ufak ke-
lime batalarimi goz ardy etmeleri, biiyiik puanlar kurmamalary”
beklerken E9, E14 ve E19 kodlu 6grenciler “sunaviarmn farkl
dillere agik ve anadilimizde yapimasma imkin saglanmasin:”,
beklediklerini ifade etmiglerdir. Buna gore 6gretim elemanla-
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rindan 6zellikle; objektif testlerin kullanilmasinin, dil farklili-
gindan kaynakli yazim yaniglarinin goz ardi edilmesinin ve
anadilinde smav yapilmasina imkin verilmesinin beklendigi
soylenebilir.

Kendi anadili diginda bir dil ile egitim alan 6’s1 erkek 4’ti kiz
olmak tizere toplam 10 6grenci, 6gretim elemanlarindan MK ile
ilgili beklentilerini ifade etmislerdir. Ornek olarak K23, K25 ve
ES kodlu 6grenciler “slaytlar diginda farkl araglaria ve yontemler-
le ogretimin desteklenmesini”, E21 kodlu 6grenci “ders notlar: ha-
zarlanmas: ogrencilere dagitilmasini”, beklediklerini ifade etmis-
lerdir. Buna gére 6gretim elemanlarindan ozellikle; farkl: dille-
re hitap eden ders notlar1 hazirlanmasinin, slaytlarin yani sira
farkli ara¢ ve materyallerden de yararlanilmasini, slayt ve ders
notlarmm 6grencilere dagiulmasmin beklendigi sylenebilir.

Kendi anadili diginda bir dil ile egitim alan 7 kiz 6grenci,
ogretim elemanlarindan GKK ile ilgili beklentilerini ifade et-
miglerdir. Ornek K2 kodlu 6grenci “stnaviarm yani sira baya-
ta bazarlanmanuz icin deneyimlerini aktarmalarmi”, KS ve K22
kodlu 6grenciler “konugulan dil ile birlikte kiiltiirle olan baglari-
n1 da agtklamalarim:” beklediklerini ifade etmislerdir. Buna go-
re 6gretim elemanlarindan 6zellikle, 6grencilerin hayata ha-
zirlanmalarini kolaylastiracak tecriibe paylagimlarini ve dil-
kiiltir iliskisinin aktarilmasinin beklendigi soylenebilir.

Kendi anadili diginda bir dil ile egitim alan 5’i kiz 2’si er-
kek olmak iizere toplam 7 &6grenci 6gretim elemanlarindan
AB ile ilgili beklentilerini ifade etmiglerdir. Ornek olarak K3
ve E10 kodlu 6grenciler “alanlar: olmayan derslere girmemele-
rini, derse ok iyi bazirlanmalarmi”, K6 ve K27 kodlu 6grenci-
ler “dersleri kitaptan ya da slaytlardan ciimle ciimle okuyarak ders
islememelerini”, E11 kodlu 6grenci “alanla ilgili temel kavram-
lart ve onemli konular: daba cok agtklamalarm:” beklediklerini
ifade etmiglerdir. Buna gore 6gretim elemanlarindan 6zellik-
le; brang 6gretmenlerinin derse girmelerinin ve alanla ilgili
6nemli bilgi ve kavramlarin detayli aciklanmasinm, slayt ya da
ders kitabinin ciimle ciimle okunarak ders islenmemesinin
beklendigi soylenebilir.

Cok dilli ve kaltarlt sinif ortamlarinda

Ogrencilerin, Kendi Anadillerinde Ders

Dinledikleri Ogretim Elemanlarindan

Beklentilerine iliskin Bulgular

B Tablo 3’de temalara gore dagilimi incelendiginde 6gren-
cilerin kendi anadillerinde ders dinledikleri 6gretim elemanla-
rindan beklentilerinin en ¢cok OY (%23.9) ve DK (%19.7) te-
malarinda yogunlagtgi; buna karsilk en az beklentinin AB
(%6.0) ve MK (%6.8) temalarinda oldugu goriilmektedir. OOT
(%15.4), OIY (10.2), OD (%9.4), GKK (%8.6) temalarinda ise
beklentiler orta diizeyde yogunlagmustir.
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OY temasinda 8'i erkek 9u kiz olmak iizere toplam 17 63-
renci beklentisini ifade etmistir. Ornek olarak K7, K26, E12,
E17, E23 kodlu 6grenciler “uygulamal: egitime daba ok agrlik
vermelerini”, E11, E12 ve K13 kodlu 6grenciler “sadece slayt oku-
yarak ders islememelerini”, K1, K3, K23, E11 ve E17 kodlu 6g-
renciler “farkls dildeki 6grencilere ogretecegiz diye seviyenin cok dii-
siiriilmemesini” beklediklerini belirtmiglerdir. Bu durum, kendi
anadilinde ders dinleyen 6grencilerin 6gretim yontemleri ile il-
gili beklentileri karsilamada 6gretim elemanlarini daha sorunlu
bulduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Diger taraftan 6zellikle
uygulamali ve 6grenci kattlminin 6nemsenmesi ile dil farklilig:
nedeniyle seviyenin disiirilmemesi gerektigi sdylenebilir.

DK temast cergevesinde 9 erkek ve 8 kiz 6grenci beklen-
tilerini ifade etmislerdir. Ornek olarak K1, K21, E1, ES, E9,
E17, E19 kodlu 6grenciler “Anlatim hizinm ve agiklamalarm
ayarlanarak farkh dildeki ogrencilerin ayni seyleri anlamadiklar:
icin tekrar tekrar sormalarimm oniine gegilmesini”, K21, ES ve
E14 kodlu o6grencilerin ise “omemli kelime ve kavramiarm
Tiirkge ve Kirgizca karsiliklarmm verilmesini” bekledikleri goz-
lenmigtir. Buna gore 6gretim elemanlarindan 6zellikle; ders
islerken anlatim hizlarin1 dogru ayarlayarak gereksiz tekrar ve
detayli agiklamalardan kaginmalarini, egitim dili olarak belir-
lenen dillerin (Tiirkiye Tiirkgesi ya da Kirgiz Tirkgesi) kul-
lanilip 6nemli kavramlarin bu dillerdeki karsiliklarinin veril-
mesinin beklendigi séylenebilir.

OOI temasinda 3’ii erkek 5’1 kiz olmak iizere 8 6grenci
beklenti belirtmistir. Ornek olarak K7, K11, E23 ve E25 kod-
lu 6grenciler 6gretim elemanlarindan “6grencilere karsi anla-
yisht olmalari, bakaret ve alayci ifadelerden sakinmalarmi”, K7 ve
E23 kodlu 6grenciler “Ggrencilerine samimi ve icten davranma-
larim” beklediklerini ifade etmiglerdir. Buna gore 6gretim

W Tablo 3. Ogrencilerin kendi anadillerinde ders dinledikleri dgretim ele-
manlarindan temalara gore beklentilerinin, beklentisi olan 6grenci sayilarina
gore dagihmi.

Beklenti bildiren

Beklentilerin erkek ve kiz

dagihimi ogrenci sayilar
Temalar f % NErkek  NKiz  NToplam
Ogretim yontemleri (OY) 28 239 8 9 17
Dili kullanma (DK) 23 197 9 8 17
Ogretmen 6grendi iliskileri (OOI) 18 154 3 5 8
Ogretim ilkelerinden yararlanma (OlY) 12102 4 6 10
Olcme ve degerlendirme (OD) 11 94 6 3 9
Genel kulttr ve kulttrleme (GKK) 10 86 3 2 5
Materyal kullanimi (MK) 8 6.8 3 2 5
Alan bilgisi (AB) 7 6.0
Toplam 117 100
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elemanlarindan 6zellikle; 6grencilere karst samimi ve hoggo-
rilii davranmalarinin, etnik kéken ayrimecilign yapmamalari-
nin, 6grencileri agagilayict ve hakaret icerikli sdylemlerden
uzak durmalarinin beklendigi sGylenebilir.

OIY temasinda 4%ii erkek 6’s1 kiz olmak iizere 10 6grenci
beklenti ifade etmistir. Ornek olarak K7, E12 ve E23 kodlu 6g-
renciler “komularmn ogrenci seviyesine indirgenmesini”, K13, K28
ve E4 kodlu 6grenciler “bilgileri somutlagtirmak icin cok¢a ornek-
ler vermelerini”, K1 ve K21 kodlu 6grenciler “uygun odevler ve-
rerek bilgilerin pekismelerini saglamalarm:” beklediklerini ifade
etmiglerdir. Buna gore 6gretim elemanlarindan 6zellikle; bilgi-
lerin 6grenci seviyesine indirgenmesinin, bagta 6rneklemeler-
den yararlanilarak somutlagtirilmaya caligilmasinin ve dersin
sevdirilip 6devlerle pekistirilmesinin beklendigi sdylenebilir.

OD temasi cercevesinde 6’s1 erkek 3’ kiz olmak tizere 9
ogrenci beklenti ifade etmistir. Ornek olarak E9, E14 ve E19
kodlu 6grenciler “sinav araglarmn farkh dillerde hazirlanmasi-
m”, E9 ve E14 kodlu 6grenciler “farkl: soru tiplerinin bulundu-
Gu araglaria sinav yapilmasmi”, K1 kodlu 6grenci “odev verilme-
sini ve smav puaniarma idev puanilarmm katilmasim:” bekledik-
lerini ifade etmislerdir. Buna gore kendi anadillerinde ders
dinleyen 6grencilerin 6gretim elemanlarindan genel olarak
farkl dillerde ve farkl soru tiplerinin kullanildig1 6l¢me arag-
lartyla smav olmay1 ve smavlara 6devlerden alman puanlarin

da dahil edilmesini bekledikleri s6ylenebilir.

GKK temasinda 3’i erkek 2’si kiz olmak tizere 5 6grenci
beklenti ifade etmistir. Ornek olarak K8 ve E3 kodlu 6gren-
ciler, “hichir seyden korkmadan giincel olaylar ve diinyadaki gelis-
melerle ilgili degerlendirmeler yapmalarim”, K26 kodlu 6grenci
“cesaretli davranarak farkl konulardaki diisiincelerini paylagma-
larm: ve savunmalarim:” beklediklerini belirtmislerdir. Buna
gore 6grencilerin bir kisminin, ders digt konularin da siniflar-
da giindem edilerek bilgi paylagimlarinin yapilmasi ve diinya-
daki uygulama ve gelismeler hakkinda bilgilendirmeler yapil-
masi ve tecriibelerin paylagilmasini bekledikleri s6ylenebilir.

MK temasinda 3’ erkek 2’si kiz olmak tizere 5 6grenci bu
tema ¢ergevesinde beklenti belirtmislerdir. K13 ve K28 kod-
lu 6grenciler “ders notlarmim hazirlanmasimi ve sunumda kulla-
nilan slaytlarm ogrencilere verilmesini”; E4, E11 ve E12 kodlu
ogrenciler “slayt sunumlarindan farkls ogretim materyallerinden
daba stk yararlanilmasmi”, beklediklerini belirtmislerdir. Buna
gore o6grencilerin, materyal kullanimi konusunda; ders notu
hazirlama ve 6grencilere dagitma, materyal gesitliligi saglama
ve etkin yararlanmalar1 konularinda 6gretim elemanlarindan
beklentilerinin bulundugu soylenebilir.

AB temasinda 2’si erkek 3’1 kiz olmak tizere 5 6grenci AB
temast icerisinde beklent ifade etmigtir. K8, K26 ve E23 kod-
lu 6grenciler “diinya literatiiriinii tanimalar ve alanlarmda ken-

dilerini yetistiverek doyurucu bilgiler vermelerini”, K7 ve E23
kodlu 6grenciler ise “rerciime eserleri kelime kelime okumak yo-
luyla ders islememelerini, kendi arasgtirma sonuglarmi da paylag-
malarmi” beklediklerini belirtmislerdir. Buna gore 6grencile-
rin, 6gretim elemanlarini alan bilgileri acisindan diinya litera-
tirtinden yararlanmalarini hem kendilerini yetistirmelerini
hem de 6grencilerle paylagmalarini 6gretim elemanlarindan

bekledikleri soylenebilir.

Kendi Anadilinde ve Farkli Bir Dilde Ders
Dinleyen Ogrencilerin Ogretim Elemanlarindan
Beklentilerinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

W Tablo 4’de, kendi anadillerinde ya da farkli bir dilde ders
dinleyen 6grencilerin, okul bagarilarini artirmak tizere 6gretim
elemanlarindan beklentilerinin temalara gore dagilimlarinin
kargilagtirilmasia yer verilmigtir. Bu bolimde anlatim ve anla-
silma kolaylig1 saglamak iizere anadili diginda farkli bir dil ile
egitim alan 6grenciler I. Grup; kendi anadilinde ders alan 68-
renciler ise II. Grup olarak adlandirilmistir. Buna gore karsilag-
trmali olarak su tespitlerin dikkati cektigi sylenebilir:

I. Grupta yer alan 6grencilerin 6gretim elemanlarindan
beklenti sayis1 (f=215), II. Grupta yer alan 6grencilere (f=117)
gore daha fazladir. Bu durum, 6gretim elemanlarinin ders is-
lerken kullandiklar dilin 6grencilerin anadili ile ayn1 olmasi-
nin, 6grencilerin 6grenme beklentilerinin énemli bir kismi-
nin kargilanmasini beraberinde getirdigi seklinde yorumlana-
bilir. Buna gore egitim dilinin 6grencilerin anadilinden farkli
olmasi ya da iyi anlagilamamasinin okul 6grenmeleri i¢in bir-
cok sorunun 6niinii acug1 sdylenebilir (Bekar, 2016; Singh,
2011; Terefe, 2016). Ersoy (2013), Erasmus programu ile

W Tablo 4. Kendi anadilinde ve farkli bir dilde ders dinleyen 6grencilerin
ogretim elemanlarindan beklentilerinin karsilastiriimasi.

Anadilinden Anadilinde
farkl dilde ders
ders dinleyen dinleyen
ogrencilerin ogrencilerin
beklentileri beklentileri
I. Grup Il. Grup
Temalar f % f %
Dili kullanma (DK) 63 294 23 19.7
Ogretim yontemleri (OY) 44 204 28 239
Ogretmen 6grencdi iliskileri (OOI) 27 126 18 154
Ogretim ilkelerinden yararlanma (OIY) 27 126 12 10.2
Olcme ve degerlendirme (OD) 20 93 11 94
Materyal kullanimi (MK) 14 65 8 6.8
Genel kultar ve kalttrleme (GKK) 10 46 10 86
Alan bilgisi (AB) 10 46 7 6.0
Toplam 215 100 117 100
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yurtdisinda egitim alan 6grencilerin yasadiklar: sorunlar: tes-
pit etmeye calisng1 arastirmasinda 6grencilerin 6zellikle egi-
tim aldiklar1 Ingilizceyi kullanma konusundaki yetersizlikleri-
nin sorun olusturdugunu belirttiklerini ifade etmistir. Singh
(2011) ise egitim siireglerinde olabildiginde 6grencilerin ana-
dillerinde egitim almalarinin tegvik edilmesi gerektigini 6ner-
mektedir. Ciinkii ona gére 6grencilerin aile ve okullarmdaki
dillerin farkli olmasi, bagar1 agisindan bir¢ok sorunun yagan-
masini beraberinde getirdigi aragtirmalarla tespit edilmistir.

I. Gruptaki 6grencilerin 6gretim elemanlarindan beklen-
tisi say1sal ve oransal olarak DK, sonra da OY ile, II. Grupta-
ki 6grencilerin ise OY, sonra da DK ile ilgilidir. Bu temalar,
her iki grupta da en ¢ok beklentinin bulundugu temalar nite-
ligindedir. Buna gore DK temasinin, 6grencilerin okul baga-
rist agisindan birinci, OY temasmin ise ikinci sorun/beklenti
alan1 haline geldigi soylenebilir. Bilindigi tizere egitim siire-
cinde iletisim ve etkilegim, s6zel dilin diginda ya da yaninda
beden dili ya da farkli duyu organlar araciligiyla da gergekles-
mektedir. Bu iletisim ve etkilegsim kanallari, kullanilan 6gre-
tim yontemleri ile yakin iligki igerisindedir (Kaya, 2006; Pai,
2005; Sénmez, 2016; Tielman vd., 2012). Ogretim yontemi
ile iletigim ve etkilesim yollar arasindaki bu siki iliskinin (bir-
birinin yerine ge¢me durumu), beklentiler arasinda boyle bir
siralamanin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmis olabilir.

Ogrencinin anadili ile 6gretim dilinin farkli olmasi halinde
beklentilerin DK temasinda yogunlagmasi dogal karsilanabilir.
Ancak II. Grupta da DK temasinin halen ikinci sirada beklen-
tinin yogunlastif1 tema olmaya devam etmesi ilginctir. Bu du-
rum tzerinde 6gretmen ve 6grencilerin ortak anadillerini kul-
lanma konusunda tamamen yetkin olmamalar1 etkili olabilirse
de daha 6nemli etkenin, siniflarda farkli anadillerine sahip 6g-
rencilerin bir arada bulunmalar1 nedeniyle 6gretim elemanlari-
nim dil kullanim seviyesini ayarlamada sorunlar yaganmasinin
oldugu soylenebilir (Ersoy, 2013; Logvinova vd., 2016; Singh,
2011). Aslan ve Kozikoglu (2017), farkl dil ve kiiltiire sahip
olan 6grencilerin bulundugu ortamlarda 6gretmenlerin, her bir
kiiltiirti ve dilin 6zelliklerini bilmemesinden kaynaklanan so-
runlarin yagandigini; bu durumun 6zellikle ¢ok dillilige karst da
olumsuz tutumlarin gelismesine zemin hazirladigini belirtmek-
tedirler. Bu nedenle farkh dillere sahip olan 6gretmenlerin da-
ha avantajli hale geldigini ifade etmektedirler.

Benzer sekilde OY temasinin I. Grupta ikinci, II. Grupta ise
birinci sirada beklentinin yogunlastig1 tema olmasi, dil nede-
niyle iletisim sorunlarmnin agilmasinda 6grencilerin bagari
umutlarin 6gretim yontemleri ile iligkilendirmelerine yol ag-
mug olabilir. Zira 6gretim yontemleri, farkli duyu organlarma
hitap eden uygulamalari icermekte, farkli iletisim yollarini dev-
reye sokabilmektedir (Kaya, 2006; Ospanova vd., 2016; Sene-
moglu, 2013; Singh, 2011).
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OO0I, OIY ve OD temalarr, her iki grup 6grencinin de bek-
lentilerinin orta diizeyde yogunlagtug: temalardir. Her {i¢ tema-
da da sayisal olarak I. Grup, oransal olarak ise OOI temasinda
II. Grup, OIY temasinda I. Grup 6grencilerin beklentileri da-
ha yiiksektir. Ogrencilerin beklentilerinin sayisal olarak {igiin-
cii sirada OOT temasinda yogunlasmas, ders ici ya da ders di-
sinda iletigim ve etkilesim kurabilmenin 6grenciler agisindan
MK, OD, OIY, AB gibi 6gretimsel unsurlara gére okul basari-
lar1 ile yakindan iligkili goruldiigii seklinde yorumlanabilir.

Diger taraftan I. Grupta olan 6grencilerde, II. Grup 6gren-
cilerine gore OIY temasindaki beklenti orani daha yiiksektir.
Bu durum, 6gretim elemanlar: ile anadillerinin farkli olmas:
nedeniyle 6grencilerin, ders diginda da iletisim kurmada zorla-
nacaklarimi diiginerek siif icinde 6gretim ilkelerine uygun
davranilmasi ile ¢ok fayda saglayabileceklerine inanmalarimndan
kaynaklanabilir. Buna kargilik anadilleri ayn: olan 6gretim ele-
manlari ile 6grencilerin OOI temast ile ilgili beklentilerinin
fazla bulunmasi da, dil aynilig1 avantajm kullanarak 6gretim
elemanlart ile daha kolay iletigim ve etkilesim kurabileceklerine
inanmalaridan kaynaklanabilir. Géger ve Mogul (2011), dilin,
insanlar1 bir arada tutarak milletlesme cizgisine tagtyarak aidi-
yet olusturan; dahasi diigtinmeyi, anlamlandirmay1 ve anlam-
landirilanin aktarilmasii saglayan bir beceri olarak tanimla-
maktadir. Cok dilli ve ¢ok kiiltiirli egitim ortamlarinda 6gren-
cilerin, kendileri ile ayn1 kiiltiir ve dile mensup 6gretim ele-
manlari ile etkilesim kurabilmeye doniik bir beklenti icerisinde
olmast dogal bir durum olarak degerlendirilebilir (Bekar, 2016;
Matas ve Bridges, 2009; Tielman vd., 2012). Bagka bir ifade ile
bu aidiyet duygusu da 6grencilerin, kendileriyle ayni anadiline
ve kiiltiire mensup 6gretim elemanlari arasinda iletigim ve etki-
lesimin yogunlagmas: beklentisini dogurmus olabilir. Ciftci ve
Aydin (2014), 6gretmen-ogrenci etkilesiminin daha nitelikli
hale getirilmesinin, 6zellikle ¢cok dilli ve ¢ok kiiltirlii egitim or-
tamlarinda daha 6nemli hale geldigini belirtmekte; bu ¢erceve-
de 6gretmenlere 6nemli gorevler diistiigiint belirtmektedirler.
Onlara gore programlarda, ortamlarda ve uygulamalarda di-
zenlemelere gidilmesi, egitsel basar1 agisindan bir zorunluluk
olarak degerlendirilmelidir.

OD temasinda ise iki grup arasinda oransal bir farklilagma
goriilmemektedir. Buna gore OD temasinda her iki grup 6g-
rencilerin de benzer beklentilerinin oldugu soylenebilir

Kismi sira degisiklikleri olsa da her iki grupta MK, GKK ve
AB temalar1 digerlerine gore daha diisiik oranlarda beklentile-
rin yogunlastigi temalardir. Bu durum, bu temalarin grencile-
rin okul basarisi a¢isindan 6nemsiz oldugu seklinde degerlendi-
rilmemelidir. Alanyazinda bu etkenlerin 6nemli ve etkili oldu-
guna iligkin ¢ok sayida tespit bulunmaktadir (Aslan ve Kozikog-
lu, 2017; Ersoy, 2013; Ospanova vd., 2016; Singh, 2011). Bu-
nunla birlikte, ¢cok dilli ve ¢ok kiiltiirli egitim ortamlarinda 6g-
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rencilerin okul bagarilarini artirmak tizere bu temalara iligkin
beklentilerinin, digerlerinin golgesinde kaldig1 seklinde yo-
rumlanabilir. Nitekim Belet (2009), Norve¢’te Tirk 6gret-
menleri tizerinde yaptig1 ¢alismasinda, 6gretmenlerin 6zellikle
kaynak ve materyal yetersizliklerini 6nemli bir sorun olarak ya-
sadiklarini belirlemistir.

OD, OIY ve MK temalarinda I. Grup 6grencilerin bek-
lentileri, II. Grup 6grencilerine gore sayisal ve oransal olarak
az da olsa daha fazladir. Bu durum, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirli
ortamlarinda 6grencilerin egitim bagarisini artirmak igin bu
boyutlardaki iyilesmelere daha ¢ok timit bagladiklar: seklinde
yorumlanabilir (Xhaferi ve Xhaferi, 2012). Ogrenciler boyle-
likle, iletisim sorunlarm: kismen de olsa bu unsurlarin iyiles-
mesi ile birlikte telafi edilebileceklerini diisiinmiis olabilirler.

GKK ve AB temalarinda sayisal olarak I. Grup 6grencile-
rin, oransal olarak ise II. Grup 6grencilerin beklentileri az bir
farkla da olsa daha fazladir. Bu durum, 6grenci ve 6gretim
elemanlarr arasinda dil ve kiiltiir farkliliginin ortadan kalkma-
s1 ya da etkisinin azalmasi ile birlikte 6grencilerin, egitimin
verimliligini arturmak tizere beklentilerini bu temalarda artir-
diklar seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak; ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarinda
egitim alan 6grencilerin, anadillerinde farkli bir dilde ya da ken-
di anadilinde ders dinledikleri 6gretim elemanlarindan, okul ba-
sartlarini ve tiniversite yagamlarini daha verimli hale getirmek
izere beklentilerinin neler oldugunu belirlemeyi amagclayan bu
aragtirma sonunda ulagilan 6zel sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:
- Ogrencilerin beklentileri DK, OY, 001, OIY, OD, MK,

AB ve GKK temalarinda toplanmugtir.
= Anadilinden farkl: bir dilde ders alan 6grencilerin 6gretim

elemanlarindan beklenti sayisi, anadilinde ders dinleyen

ogrencilerin beklenti sayisina gore daha fazladur.

= Anadili diginda bir dilde ders dinleyen 6grencilerin 6gre-
tim elemanlarindan beklentileri DK, sonra da OY ile, ana-
dilinde ders dinleyenlerinki ise OY, sonra da DK ile ilgi-
lidir.

= Ogrencilerin beklentilerinin orta diizeyde yogunlagtigi te-
malar OO1, OIY ve OD temalaridir.

= OIY ve OD temalarina gore OOI temasinda daha fazla
beklenti yogunlagmistir.

= Kismi sira degisiklikleri olsa da her iki grupta MK, GKK
ve AB temalar1 digerlerine gore daha diisiik oranlarda
beklentilerin yogunlagtig1 temalardir.

- OD, OIY ve MK temalarinda I. Grup 6grencilerin beklen-
tileri, II. Grup 6grencilerine gére sayisal ve oransal olarak
az da olsa daha fazladir.

= GKK ve AB temalarinda sayisal olarak I. Grup 6grencile-

rin, oransal olarak ise II. Grup 6grencilerin beklentileri az
bir farkla da olsa daha fazladir.

Tartisma ve Sonucg

Cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarinda 6grencilerin
okul bagarilarmi artirmak tizere 6gretim elemanlarindan bek-
lentileri temalar gruplandiginda; (1) Dil yeterlikleri (DK), (2)
Pedagojik formasyon yeterlikleri (OY, O1Y, MK, OD, OOI),
(3) Genel kiiltiir ve (4) Alan bilgisi temalar: olarak adlandiri-
labilir. Bilindigi tizere mevzuatta (1739 sayih METK, madde
43) ve genel olarak alanyazinda 6gretmenlik meslegi pedago-
jik formasyon, alan bilgisi ve genel kiiltiir boyutlari esas alina-
rak tanimlanmaktadir (2590 sayili Tebligler Dergisi). Buna
gore ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlart agisindan DK
temasinin da bu ii¢ boyuta ek olarak degerlendirmeye alinma-
sinin ve diizenlemelerde bu beklenti yogunlugunun dikkate
alinmasinin yararli olacag: soylenebilir.

Diger taraftan, diinyada 6zellikle ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirla
ogretmen yeterlikleri cercevesinde kuramsal bir¢ok ¢alisma ya-
pildigr soylenebilir. Bagbay ve Kagnici'nin (2011) Washing-
ton’dan (2003) aktardigina gore 6gretmenler icin ¢ok kiiltirli-
likle ilgili akademik yeterlikler; kendini anlama, digerlerinin
kiiltiirtint anlama ve akademik-¢ok kiiltiirli yeterlikler olarak
¢ baglik alunda toplanmaktadir. Buna kargilik bu ¢alismada,
ogrencilerin en yogun beklenti temalarindan biri olarak DK te-
mast oldugu dikkati cekmektedir. Bagka bir ifade ile DK yeter-
liklerinin, 6gretmen yeterlikleri acisindan ¢ok énemli bir degis-
ken olarak degerlendirildigi soylenebilir (Ersoy, 2013; Pai,
2005; Singh, 2011; Terefe, 2016). Haukés (2016), ¢cok dilli egi-
tim yaklagim ve uygulamalarina iliskin 6gretmen inanglarimi ele
aldig1 caligmada da dilin, 6grencilerin 6grenmeleri tizerinde et-
kili faktor olarak algilanmasima kargilik 6grencilerin 6grenme
Ozgecmisi ve stratejileri nedeniyle sorunlarin yaganmasini bera-
berinde getirdigini ifade etmektedir. Bu ¢caligmada 6gretmenlik
meslegi ile ilgili i¢c boyuta yeni bir boyutun eklenmis olmas:
bir¢ok nedene baglanarak agiklanabilir.

Oncelikle aragtirmanin, Tiirkiye Tiirkgesi ve Kirgiz Tiirk-
cesi dillerinde egitim veren ve farkli iilkelerden gelen, farkh
anadili ve kiiltiire sahip 6grencilerin bulundugu bir ortamda
yapildig1 belirtilmelidir. Buna gore 6gretim elemanlarindan dil
kullanimu ile ilgili beklentilerin ¢ok olmast dogal bir durumdur
denilebilir. Ciinkii egitim ortamlari, anadili agisindan homojen
bir yapida degildir. Ancak bu durum, aragtirma sonuglar1 yal-
nizca bu kurum icin gegerlidir sonucuna gotirmemelidir. Zira
cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitim, giiniimiiz egitim sistemleri ve
uygulamalarinin g6z ardi edilemeyecek kadar yaygimlagmistir
(Aslan ve Kozikoglu, 2017; Haukas, 2016; Ospanova vd., 2016).
Bulut ve Bagbay (2015), 6zellikle son dénemlerde gelismis til-
kelerde egitim sistemleri ile ilgili sorunlara ¢oziimler tiretirken
ve buna doniik diizenlemeler yaparken c¢ok dillilik ve ¢ok kiil-
tirliiliigii dikkate alan diizenlemelere 6nem verdiklerini belirt-

mektedirler. Belet (2009) ise UNESCO ve Diinya Bankas: ta-
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rafindan yapilan aragtirmalar sonunda anadili egitiminin 6nem-
senmesinin otesinde, farkli dil ve kiiltiirleri barmdiran toplum-
larda toplumsal esitligin temin edilmesi icin ¢ok dilli ve ¢ok
kiiltiirli egitim uygulamalarina 6nem verilmesi gerektiginin
belirlendigini ve bu dogrultudaki projelerin desteklendigini ifa-
de etmektedir. Buna gore, 6zellikle bilgi, ulagim ve iletigim sek-
tortindeki hizli gelisme ve degismeye paralel olarak dinyanmn
kiiciik bir koy halini aldig siklikla dile getirilen ¢agimizda, ¢ok
dilli ve ¢ok kiiltirli egitim olgusunun hem bugiiniin hem de
gelecegin en 6nemli egitimbilim sorun alanlarindan biri oldu-
gu/olacagi soylenebilir.

Aragtirmada gozlenen ikinci temel sonucun, anadilinde ya
da farklr bir dilde egitim alan 6grencilerin ikinci tiir beklenti
yogunlugunun, bagta OY temasi olmak iizere O1Y, OO1, OD
ve MK temalarini da kapsayan 6gretim elemanlarinin peda-
gojik formasyon yeterlikleri boyutunda oldugu soylenebilir.
Bu durum, 6grenciler agisindan okul bagarilarini artirmada
ikinci 6nemli etkenin (birlikte ele alindiginda birinci etkenin)
ogretim elemanlarinin pedagojik formasyon yeterlikleri oldu-
gu seklinde yorumlanabilir (Belet, 2009; Singh, 2011). Aslan
ve Kozikoglu (2017), farkl aragurmalarla da ortaya konulan
ogretmenlerin tutumlarinin daha olumlu olmakla beraber 6g-
retim yeterlikleri ile ilgili 6nemli sorunlarin yagsandig: tespit-
lerinin kendi arastirmalariyla da ortaya konuldugunu belirt-
mektedirler. Bagka bir ifade ile 6gretim elemanlarinin bagta
ogretim yontemlerini bilme ve kullanma yeterlikle olmak
iizere genel olarak pedagojik formasyon yeterlikleri, 6grenci-
ler tarafindan bagari ya da bagarisizliklart iizerinde etkili ikin-
ci etken olarak degerlendirildigi soylenebilir. Ogrencilerin,
dil farkliliginin da arturdigr basarisizlik riskini azaltmak icin
ogretim elemanlarinin pedagojik formasyon yeterliklerini en
onemli ¢ikig yolu olarak degerlendirdikleri seklinde yorumla-
nabilir (Kogak ve Ozdemir, 2015; Ospanova vd., 2016). Ersoy
(2013), giintimiiz okullarinda kiiltiirel farkliliklar: olan 6gren-
ci sayilarinin artmasi ile birlikte 6gretmenlerin, bu farklilag-
malara hazirlikli olmalarmin ve 6gretimi planlama ve uygula-
ma konusunda bu dogrultudaki yeterliklere sahip olmalarimin
cok onemli hale geldigini belirtmektedir. Bu nedenle bilim
insanlari, geleneksel yontemler bir kenara birakilarak cagdasg
yaklagim, yontem ve tekniklerin kullanimina dayali, uygun
materyallerle zenginlestirilmig ve kiiltiirel unsurlarla destek-
lenmis ¢ok uyaranli 6gretim ortamlarinda gerceklestirilmesi
onermektedirler (Goger ve Mogul, 2011). Terefe (2016), kiil-
tirel farklilagmalarin bulundugu toplumlarda okullarin 6g-
rencilerin hayata hazirlayabilmek ve uyumlarini temin edebil-
mek tizere ¢ok kiiltiirlii paradigmalara uygun olarak diizen-
lenmesi ve 6gretmenlerin bu konuda yeterli olmalarinin ge-
rektigini ifade etmektedir. Pedagojik formasyon yeterlikleri-
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nin, mesajlarin aktarim yolu ya da kanallarini kapsamasinin bu
degerlendirmeyi dogruladig: s6ylenebilir.

Bu degerlendirmeden, t¢iinci ve dérdiinci sirayr alan AB
ve GKK boyutlarinin 6nemsiz goriildiigii sonucu cikarilma-
malidir. Alanlar1 ya da genel kiiltiirle ilgili bilgileri igeren ken-
di anadillerinde yazilmig elektronik ve basili bilgi kaynaklari-
na ulagabilme ihtimal ve imkanlarimin yiiksek olmasi, 6gren-
cilerin beklentilerinin diger boyutlara kaymasina neden ol-
mus olabilir.

Oneriler

21. Yiizyilin en 6nemli egitimsel gerceklerinden ve sorun
alanlarindan biri olan ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitim ortam-
larinda 6grencilerin okul bagarilarini artirmak tizere sunlar
onerilebilir:
= Universitelerin egitim dili olarak kullandiklar1 dili anlama

ve kullanma konusunda 6grenciler yetkin duruma gelme-

den lisans egitimine baglamalarina imkan verilmemelidir.

Bu ¢ercevede gerek tiniversiteye 6grenci kabuliinde, ge-

rekse lisans egitimlerine ge¢meden once dil eksikliklerinin

tamamlanmasi i¢in kriter yiiksek tutulmalidir. Eksigini da-
ha sonra da tamamlayabilir diisiincesinden uzak durulma-
lidir.

= Egitim alacak 6grenci gruplart olusturulurken egitim dili
agisindan seviyelerde homojenlik saglanmaya calisilmali-
dir.

= Universiteler, 6gretim elemanlarmin seciminde ¢ok dilli
ve cok kiiltiirli egitim ortamlarinda egitim verme yeter-
likleri birer 6lgiit olarak kullanmalidirlar. Bu cercevede
cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitim verme yeterliklerine iligkin

lisans ya da lisanstistii egitim siireclerinde egitim almug ol-

malari, tecriibe sahibi olmalari ya da siiflarda ders ver-

meye gecirilmeden 6nce kendi diizenleyecekleri bir egi-
tim programu ile sertifikalanmayi birer 6l¢iit olarak kul-
lanmalidirlar. Sertifika programlar 6zellikle ¢ok dilli ve
cok kiiltiirli egitim ortamlarinda 6gretim ilke ve yontem-
leri, 6gretmen 6grenci iligkileri, materyal gelistirme ve
kullanma yeterlikleri ile 6l¢me ve degerlendirme uygula-
malar1 konusunda yeterlik kazandirmay i¢ermelidir. Ha-
lihazirda gorev yapan 6gretim elemanlar: da bu sertifika
programlarmna katilmalar: tegvik edilmelidir.

= Ogretim elemani ya da 6gretmen yetistirme programlari-
na ya “Cok Kiiltiirli Egitim Ortamlar1 ve Ogretim” adi ile
bagimsiz ya da var olan pedagojik formasyon kapsaminda-
ki derslerin igerigine ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirli egitim or-
tamlari ile ilgili Gniteler eklenmelidir. Genel kiiltiir bagla-
mina 6gretim elemanlarina, kurum i¢i egitim ¢aligmalar:

(hizmet ici egitim) yoluyla egitim vermek durumunda ol-

duklari/olacaklar1 toplum ya da milletlerin dil ve kiltir
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ozelliklerini tanimalarini saglamak tizere uyum progranu
uygulanmalidir.

= Cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarinda 6gretim ele-
manlarnin 6gretim yeterlikleri konusundaki gereksinim-
lerinin ele alindig1 ve bu konuda diinyada basarili kabul
edilen iilkelerin egitim sistemleri ve uygulamalar daha
kapsamli aragtirmalara konu edilmelidir.
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