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Ozet

Statiiko, bir kisinin su anki konumunu temsil eder. Calisilan ig ve yasanilan sehir statiiko i¢in verile-
bilecek 6rnekler arasindadir. Bir statiiko, kendi secilmese bile, diger alternatifler arasindaki géreceli
siralamay1 degistirerek kisinin bu alternatifler arasindaki se¢imini etkileyebilir ve buna “referans
etkisi” denir. Bu ¢alismada, statiikolarin referans etkisini anlamak igin Ozyegin Universitesi lisans
ogrencileri arasinda bir anket yapilmistir. Anket, Qualtrics programi kullanilarak hazirlanmis ve
katilimcilarin e-posta adreslerine tek kullanimlik bir baglanti gonderilerek dgrencilerle paylasilmistir.
Ankette katilimcilardan, depolama kapasitesi ve pil omrii ile tanimlanmis farkli telefonlar arasinda
se¢im yapmalari istenmistir. Goriilmustiir ki, statiiko diger alternatiflerin her biri tarafindan domine
edildiginde - yani diger alternatiflerden hem pil 6mrii hem depolama kapasitesi bakimindan daha kéti
oldugunda - ve kendi secilmediginde bile, kisinin bu alternatifler arasindaki se¢imini degistirebilir.
Istatistiki olarak anlamli miktarda kisinin, aym kiimeden statilko varliginda ve yoklugunda yaptigi
secimlerin farkli oldugu gorilmistiir. Bu davranis, literatiirdeki teorik statiiko modelleri arasindan
ancak stirekli referans etkisine izin verenler (Guney ve Richter, 2017) tarafindan ag¢iklanabilmektedir.
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Reference Effect of a Dominated Status Quo

Abstract

Status quos represent one’s current standing, such as current job or current city. A status quo can
change the relative ranking among other options and hence influence choices even if itself isn’t
chosen. This is called the “reference effect”. In the present study, we conducted a survey among
undergraduate students at Ozyegin University in order to understand status quos’ reference effects.
The survey was prepared using the program Qualtrics and distributed to subjects via one-time link
that was sent to their e-mail addresses. Subjects were asked to make choices among phones that were
defined by the storage capacity and battery life. A status quo that was dominated by all other options
in the choice set was observed to influence choices among these options even though the status quo
itself wasn’t chosen. A statistically significant amount of choices from the same set were observed to
differ depending on whether or not there was a dominated status quo in the choice problem. This
effect can only be explained by status quo-based theories that allows for status quo’s continuous
reference effects (Guney and Richter, 2017).
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1. Giris

Statiiko, kisinin halihazirdaki se¢imini, durumunu veya sahip olduklarmi temsil eder. Me-
sela, kisinin su anda yasadig: sehir, calistigi is, sahip oldugu 6zel emeklilik plani veya sag-
lik sigortasi statiikoya verilebilecek orneklerden bazilaridir. Literatiirdeki deneysel c¢alis-
malar segimlerin statiikolardan etkilendigini gostermektedir. Kisiler hayatlari boyunca
birgok statiikoya sahip olduklarindan ve yapilan se¢imler bu statiikolardan etkilendiginden,
statiiko etkilerini iyi anlamak onem tasimaktadir. Boylece politika yapicilarin, kisilerin
gelecekteki segimlerini gerekli durumlarda yonlendirebilmesi miimkiin olacaktir (Thaler ve
Sunstein, 2008). Tiirkiye’de son yillarda uygulanan otomatik bireysel emeklilik sistemi
(BES), politika yapicilarin statiiko etkisini kullanarak kisilerin seg¢imlerini etkilemelerine

verilebilecek orneklerden biridir.

Statiiko etkilerinin iki tipte oldugu bilinmektedir. Bunlardan ilki bir alternatifin statiiko
iken, statiko olmadigi duruma kiyasla, daha olumlu sekilde degerlendirilmesi ve dolayi-
styla secilme ihtimalinin daha yiiksek olmast seklindedir. Buna “statiiko yanliligi” denir
(Samuelson ve Zeckhauser, 1988). Diger etki ise statiikonun “referans etkisi” olarak adlan-
dirilir: statiiko, diger alternatifler arasindaki goéreceli siralamay1 degistirebilir ve kendi se-
cilmese bile, kisinin diger alternatifler arasindaki se¢imini etkileyebilir (Masatlioglu ve
Uler, 2013). Statiiko yanlilig1 etkisi hem deneysel hem teorik olarak iyi anlagilmis olsa da,
statiikonun referans etkisi tizerine yapilmis ¢alisma sayist daha azdir. Bu projenin temel
amaci, bir anket ¢aligsmasi vasitastyla statiikonun referans etkisini daha iyi anlamaya c¢alig-

maktir.

Iki nitelik -mesela kalite ve fiyat- vasitastyla tanimlanmis alternatifler diisiinelim. Bu alter-
natiflerden x ve y birbirini domine etmesin. Yani mesela, y x’e gore daha kaliteli ve x y’ye
gore daha ucuz olsun. Bir tane de y tarafindan asimetrik olarak domine edilen bir z alterna-
tifi diigtinelim: z y’ye gére hem daha pahali hem de daha diisiik kaliteli olsun, ancak x ve z
birbirini domine etmesin. Statiikosuz bir ortamda x'i y'ye tercih eden bir kisi, statiiko olarak
z’ye sahip oldugunda ne olur? Literatiirdeki kisitlt sayida deneysel bulgu gostermektedir ki,
statiikosuz bir ortamda x'i y'ye tercih eden bir kisi, y’nin asimetrik olarak domine ettigi bir
z alternatifi statiiko oldugunda artik y'yi x yerine segebilmektedir. Huber vd. (1982), z al-
ternatifi kisinin statiikosu olmasa (yani, z sadece se¢im kiimesindeki alternatiflerden biri

olsa) bile y’nin se¢ilme sansinin arttigini -yani asimetrik olarak domine edilen z alternatifi-
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nin referans etkisi yarattigmi- gostermektedir.' Masatlioglu ve Uler (2013) ise bu referans
etkisinin z statiiko iken daha fazla oldugunu sdylemektedir. Literatiirde bu etkiyi agiklaya-
bilen teorik ¢alismalar vardir. Mesela, Masatlioglu ve Ok un (2005, 2014) teorisine gére, z
statiikosunun perspektifinden bakildiginda, x alternatifi artik o kadar iyi goztikmemekte ve
kisi se¢gmeye deger tek alternatifi y gibi gérmektedir. Ciinkdi y, hem kalite hem fiyat agisin-
dan kisinin su anda sahip oldugu z alternatifine gére daha iyidir. Dolayisiyla, z’ye sahip
olan bir kisinin, z’yi birakip y’yi sectiginde mutsuz olmas1 miimkiin degildir. Peki burada, x
ve y alternatiflerinin ikisi de statiiko z'yi domine etseydi -yani hem x hem y, z’ye gore daha
kaliteli ve daha ucuz olsaydi- ve z perspektifinden bakildiginda sec¢ilmeye deger goriinseydi

ne olurdu?

Literatiirdeki teorik ¢alismalarin yukaridaki soruya cevabi iki farkli sekilde olmaktadir.
Masatlioglu ve Ok’un (2005, 2014) 6nerdigi model, tiim alternatifler tarafindan (yani, si-
metrik olarak) domine edilen bir z statiikosu varliginda, kisinin statiikosuz durumda segtigi
x alternatifini segmeye devam edecegini sdylemektedir. Bu etkiye -statiiko yoklugundaki ve
varligindaki se¢imlerin, statiiko asimetrik olarak domine edildiginde farkli, simetrik olarak
domine edildiginde ayni oldugu duruma- Guney ve Richter (2017) statiikonun “0/1 refe-
rans etkisi” adin1 vermistir. Guney ve Richter (2017) ayrica yeni bir teorik model énermis-
lerdir ve bu model kisinin, simetrik olarak domine edilen bir z statiikosu varliginda, statii-
kosuz durumdaki se¢imi olan x’in aksine diger alternatif y'yi segmesine izin vermektedir.
Yani, statiiko, diger alternatiflerin her birinden daha kotii olsa ve kendi segilmese bile, bu
alternatifler arasindaki se¢imi etkileyebilir ve sonug olarak ayni kiimeden statiiko varliginda
ve yoklugunda yapilan se¢imler birbirinden farkli olabilir. Kisi statiiko yokken x’i, simetrik
olarak domine edilen bir z statiikosu varken y’yi segebilir. Guney ve Richter (2017) bu

etkiye statiikonun “stirekli referans etkisi” adin1 vermistir.

Deney literatiiriinde statiikonun siirekli referans etkisi ile ilgili fazla ¢aligma bulunmamak-
tadir. Bu konuda bilinen tek deneysel kanit, Guney ve Richter’in (2017), Masatlioglu ve
Uler’in (2013) deneysel verilerini kullanarak yaptiklari analizlerden gelmektedir. O analiz-
lere gore, secimlerin istatistiki olarak anlamli bir miktar1 referans etkisinin stirekli tipte
oldugunu sdylemektedir. Ancak, Masatlioglu ve Uler’in (2013) amac1 farkl oldugundan’,

yaptiklart deneyde statiikonun referans etkisinin tipini anlamak i¢in gereken tiim sorular

Literatiirde bu etkiye “gekicilik etkisi” denmistir.
Masatlioglu ve Uler’in (2013) amaci, literatiirdeki teorik statiiko modellerini, statitkoya bagli se¢im davranis-
larin1 agiklama becerileri agisindan kiyaslamaktir.
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sorulmamustir. Detay vermek gerekirse, bir x alternatifini ve onun domine ettigi z alternati-
fini igeren {x,z} tipindeki iki elemanli se¢im problemleri sorulmamis ve kisilerin buradaki
secimleri gézlemlenmemistir. Guney ve Richter (2017) yaptiklar analizlerde, kisilerin bu
problemlerdeki se¢imleri tistiinde varsayimlar yapmak durumunda kalmislardir: kisilerin,
domine edilen z alternatifini segmeyeceklerini, onun yerine x alternatifini seg¢eceklerini
varsaymuslardir. Ozyegin Universitesi'ndeki lisans 6grencileri arasinda yapilan simdiki
calismada, bu tip varsayimlardan kaginmak i¢in, analiz i¢in gerekli olan tiim se¢im prob-
lemleri sorulmustur. Yani, kisilerin {x,z} tipindeki kiimelerden se¢cim yapmasi da istenmis,
veri analizinde tamamen gézlemlenen se¢imler kullanilmis ve statiikonun referans etkisinin

0/1 tipte mi yoksa stirekli tipte mi oldugu arastirilmistir.

Bu ¢alismanin sonuglart gostermistir ki, statiikosuz durumda x'i y’ye tercih ederken, simet-
rik olarak domine edilen ve kendisi se¢ilmeyen bir z statiikosu varliginda y’yi x’e tercih
edenlerin orani %11.95'tir ve bu oran istatistiki olarak anlamlidir. Yani, se¢imlerin
%11.95'ini agiklamak i¢in sadece 0/1 tipindeki referans etkisine izin veren bir teori yeterli
olmamakta, bu se¢imler ancak stirekli tipte referans etkisine izin veren teoriler ile agiklana-
bilmektedir. Ayrica, istatistiki olarak anlamli dl¢tide kisinin domine edilen alternatifleri

sectikleri gorilmustiir.
2. Literatiir

Statiiko yanliligy, literatiirde ilk kez Samuelson ve Zeckhauser (1988) ¢alismasinda ortaya
konmustur. Lisans ve MBA 6grencileri ile yapilan ankette katilimcilardan, kendilerini yo-
netici, politika yapici gibi pozisyonlarda hayal etmeleri ve ¢esitli yatirim segenekleri, saglik
planlar1 gibi alternatifler arasindan hipotetik secimler yapmalari istenmistir. Ayn1 alternatif
her tretmanda farkli bir pozisyonda sorulmustur: statiiko olarak, statiiko disindaki bir alter-
natif olarak, nétr (statiikosuz) olarak. Samuelson ve Zeckhauser’in (1988) bulgularina gore,
bir alternatifin se¢ilme olasilig1 yiiksekten diisige su sekildedir: o alternatif statiiko iken,
notr durumda iken, ve bagka bir alternatif statiiko iken. Yani, bir alternatifin statiiko olmasi,

o alternatifin sec¢ilme olasiligini arttirmaktadir.

Statiiko, kendi segilmese bile, kisinin diger alternatifler arasindaki se¢imini degistirebilir.
Referans etkisi olarak adlandirilan bu etkiyi deneysel olarak gosteren calisma sayist kisitli-
dir. Masatlioglu ve Uler (2013) yaptiklar1 deneysel ¢alismada, cikolata ve para igeren tiike-

tim sepetleri kullanmiglardir. Katilimcilar, ¢esitli sepetler arasindan se¢imler yapmiglardir.
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Baz1 sorularda (asimetrik veya simetrik olarak) domine edilen bir statiiko varken, bazi so-
rularda statiiko yoktur. Statiikolu sorularda, kisilerden s6z konusu sepete sahip olduklarini
hayal etmeleri istenmistir. Masatlioglu ve Uler’in (2013) amac1 referansa bagli se¢im teo-
rilerinin sagladig1 davranigsal 6zellikleri test etmek ve bu teorileri, davraniglart agiklama
becerileri agisindan kryaslamaktir. Statiikolarin degistirilmesi sonucunda katilimcilarin

secimlerinin nasil degistigini gézlemlemislerdir.

Makalenin giris boliimiinde anlatildig: tizere, Masatlioglu ve Uler’in (2013) bulgularinda,
kisi statikosuz durumda x ve y arasindan x’i segerken; y alternatifinin asimetrik olarak
domine ettigi z statikosu varliginda artik y’yi secebilmektedir.’ 0/1 tipindeki bu referans
etkisi, Masatlioglu ve Ok’un (2005, 2014) statiiko-bazli teorisi ile agiklanabilmektedir. Bu
teoriye gore, kisi statikosuz durumda fayda fonksiyonunu maksimize ederek rasyonel bir
secim yapmaktadir. Ancak, se¢im probleminde bir statiiko oldugunda, mesela z, kisi tiim
alternatiflere z perspektifinden bakmakta; sadece z’ye ve z’den “daha iyi” olan alternatif-
lere odaklanmaktadir. Statiiko z’yi ve z’den “daha iyi” olan alternatifleri iceren kiimeye
Q(z) demislerdir. Bu kiime, kisisel olarak belirlenmekte ve mesela her nitelik bakimindan
(fiyat, kalite) z’den daha iyi olan —yani z’yi domine eden— alternatifleri igeriyor olarak
dustintilebilmektedir. Bu durumda kisi, se¢im kiimesinin Q(z) ile kesisimindeki alternatif-
lere odaklanip, fayda fonksiyonunu bu kesisim kiimesinde maksimize eden alternatifi seg-
mektedir. Bu teori, statiiko yanlilig1 6zelligini saglamaktadir: kisi, x’1 bir kiimeden statiiko
yokken seciyorsa, x statiiko oldugunda da ayni1 kiimeden x’i se¢gmeye devam eder. Ayrica,
asimetrik olarak domine edilen z’nin, x ve y arasindaki se¢imi tersine g¢evirmesine de izin
vermektedir: x alternatifinin faydasi y’ninkinden biiytiik olsun, boylece kisi statiiko yokken
x’1 y’ye tercih etsin. Sadece y alternatifi Q(z)’de olacaktir ve x bu kiimeye dahil olmaya-
caktir, ciinkii y, z’yi asimetrik olarak domine etmektedir. Dolayisiyla kisi, z statiiko iken,

y’yi sececektir.

Daha 6nce bahsedildigi tizere, statiikonun referans etkisi stirekli tipte olabilir. Yani, z statii-
kosu hem x hem y tarafindan domine edildiginde de, x ve y arasindaki se¢imi tersine ¢evi-
rebilir. Bu etki, sadece 0/1 tipindeki referans etkisine izin veren Masatlioglu ve Ok (2005,
2014) (ve bu model iistiine yapilandirilmis Ok vd. (2014), Ortoleva (2010), Riella ve Teper

Bu z alternatifinin, x ve y arasindaki se¢imi tersine ¢evirme durumu, z’nin statilko olmadigi- yani sadece
se¢im kiimesindeki alternatiflerden biri oldugu- durumda bile goriilmektedir (Huber vd., 1982). O ¢alismada,
katilimeilar gesitli nitelikler vasitasiyla tanimlanan bira, restoran, araba gibi alternatifler kiimesinden hipotetik
segimler yapmiglardir. Masatlioglu ve Uler’in (2013) belirttigi iizere, z’nin statiilko olmadig1 durumdaki refe-
rans etkisi, z’nin statiiko oldugundaki etkiye gore daha zayiftir.
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(2014) gibi teoriler) ile agiklanamaz. Clinkii bu teoriler, su 6zelligi saglamaktadirlar: Eger
z statiiko iken kisi {x,z} kiimesinden x’i ve {y,z} kiimesinden y’yi segiyorsa, kisinin
{x,y,z} kiimesinden z statiiko ikenki se¢imi ile hi¢bir statiiko yokkenki se¢cimi ayni olmali-
dir. Ciinkti kisinin ikili se¢im problemlerindeki se¢imleri, x ve y’nin Q(z)’nin i¢inde oldu-
gunu ve her birinin faydasinin z’den fazla oldugunu soyler. Bu durumda kisi {x,y,z} kiime-
sinden, z statiiko oldugunda veya higbir statiiko yokken, x ve y’den faydasi yiiksek olani

segecektir.

Guney ve Richter (2017), Masatlioglu ve Ok un (2005, 2014) teorisindeki yukari son olarak
bahsedilen 6zelligi kaldirarak, Masatlioglu ve Ok’un (2014) genellemesi olan yeni bir teori
onermislerdir. O yeni teori, statiiko yanlilig1 6zelligini barindirmaktadir. Ayrica, statiikonun
siirekli referans etkisi gostermesine izin vermektedir. Modellenen davranis su sekildedir.
Kisi statiiko yokken, faydasini maksimize eden alternatifi seger. Ancak se¢im probleminde
bir statiiko var ise, kisinin bu statiikoyu birakip bagka bir alternatifi segmesi kisiye negatif
olmayan bir zihinsel maliyet getirecektir.* Dolayisiyla, kisinin statiiko haricindeki bir alter-
natiften elde edecegi net fayda, o alternatifin faydasi ile zihinsel maliyetin farkina esit ola-

caktir. Kisi se¢cim probleminde, net faydasi maksimum olan alternatifi sececektir.
3. Metodoloji ve Bulgular

Bu c¢alismada yapilan anket, Qualtrics programi kullanilarak hazirlanmistir. Caligma,
Ozyegin Universitesi’ndeki lisans 6grencilerine e-posta yoluyla duyurulmus ve géniilli
olarak katilmak isteyen 6grencilerin e-posta hesaplarina tek kullanimlik bir baglant1 gonde-
rilme suretiyle 6grencilerle paylasilmistir. Anketi 111 kisi tamamlamistir. Kisiler katilim-

lar1 karsiliginda hicbir ticret/hediye almamislardir. Anketin dili ingilizce'dir.

Ankette 5 soru bulunmaktadir. ilk 4 soruda katilimeilardan, depolama kapasitesi (gb) ve pil
omrii (saat) ile tanimlanmis farkli telefonlar arasinda se¢im yapmalari istenmistir. Ik so-
ruda kisi statiikosuz iken, x = (12 gb depolama kapasitesi, 9 saat pil émrii) ve y = (16 gb
depolama kapasitesi, 7 saat pil émrii) olan iki telefon arasinda secim yapmustir (Sekil 1).
Bu se¢imi c¢(xy, ) ile gostermekteyiz. Birinci soru tiim katilimeilar i¢in aynidir. Ancak, ikinci,
ticincii ve dordiincii sorular katilimcilarin birinci sorudaki secimlerine gore farklilik goster-

mektedir ve bu sorularin ankette sorulma siralari her katilimer i¢in rastgele belirlenmistir.

Kisinin statitkosunu se¢mesinin maliyeti yoktur. Dolayisiyla, statiikoyu segmenin net faydasi, statitkonun
faydasina esittir.

Ankette x, y gibi etiketlemelerden kaginilmis, her bir alternatif sadece pil 6mrii ve depolama kapasitesi cin-
sinden yaziyla belirtilerek kisilere hangisini segecekleri sorulmustur.
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Pil Omri

A

»

Depolama Kapasitesi

Eger bir katilimci ilk soruda x'i -yani pil émrii daha fazla olan telefonu- segerse, bundan
sonraki ti¢ soruda bu katilimcidan z = (12 gb depolama kapasitesi, 6 saat pil émrii) telefo-
nuna- yani pil dmrii hem x hem y’den daha diisiik olan telefona- sahip oldugunu hayal
etmesi istenmistir. Bu katilimciya z statiiko iken, z ve x arasindaki (ikinci soru); z ve y

arasindaki (li¢iincii soru); ve z, X, ve y arasindaki (dérdiincii soru) se¢imleri sorulmustur.

Eger bir katilimer ilk soruda y’yi -yani depolama kapasitesi daha fazla olan telefonu- se-
¢erse, bundan sonraki ii¢ soruda bu katilimcidan t = (10 gb depolama kapasitesi, 7 saat pil
omrii) telefonuna- yani depolama kapasitesi hem x hem y’den daha diisiik olan telefona-
sahip oldugunu hayal etmesi istenmistir. Bu katilimciya t statiiko iken, t ve x arasindaki
(ikinci soru); t ve y arasindaki (li¢lincii soru); ve t, X, ve y arasindaki (dérdiincti soru) se-

¢imleri sorulmustur.

Matematiksel olarak, bir kisinin ikinci sorudaki se¢imini c(xs,s), tiglincii sorudaki se¢imini
c(ys,s), ve dordiincii sorudaki se¢imini c(xys,s) ile gostermekteyiz.® Buradaki s, kisinin ilk
sorudaki secimine bagli olarak z veya t olabilen statiilkoyu temsil etmektedir. Bu z ve t
alternatifleri, pil omrii ve depolama kapasitesi 6zelliklerinin en az birinde, hem x hem de y
alternatifinden daha kotii oldugundan (ve hi¢bir zaman x veya y’den daha iyi olmadigin-

dan), simetrik olarak domine edilen statiikoyu temsil etmektedir.

Huber vd. (1982) gostermistir ki, domine edilen bir alternatifin referans etkisinin ne denli
giiclii olacagi, o alternatifin diger alternatifler arasindaki yerlesimine gore farklilik gostere-
bilmektedir.” Bu anketteki statiikolar belirlenirken, Huber vd.’nin (1982) bulgularindan

Bu gésterim sekli, Masatlioglu ve Ok’un (2005) teorisinde (ve bu ¢alismay1 baz alarak yapilmis diger statiiko
teorilerinde) kullanilmaktadir. Buradaki “c”, kisinin segim fonksiyonunu; parantez ve i¢inde kalan kisim da
se¢im problemini temsil etmektedir. Se¢im probleminin ilk kismi (yani, xs, ys, veya xys ile belirtilen kisim),
kisinin i¢inden se¢im yapacagi alternatif kiimesini; ikinci kismi olan s ise, kisinin statilkosunu temsil
etmektedir.

Huber vd. (1982) calismasindaki domine edilen alternatif statiiko degildir, se¢im kiimesindeki alternatiflerden
sadece biridir.
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faydalamlmistir. ikinci, ticiincii ve dérdiincii sorulardaki statiiko, kisinin ilk sorudaki segi-

mine bagli olarak, gii¢lii bir etki ¢ikarma ihtimali yiiksek olacak sekilde dizayn edilmistir.

0/1 ve siirekli tipteki referans etkilerinin arasindaki aksiyomatik baglanti Guney ve Richter
(2017) makalesinde ¢alisilmigtir. O ¢alismadan yola ¢ikarak, 0/1 ve siirekli tipteki referans
etkilerini ayirt etmek icin, asagidaki 6zellik (*)’i test etmekteyiz. Ozellik (*), Guney ve
Richter’in (2017) siirekli tipte etkiye izin veren modellerini, sadece 0/1 tipteki etkiye izin
veren Masatlioglu ve Ok (2005, 2014) modeline indirgemek i¢in kullandiklar1 SQI isimli

aksiyomun ankete uyarlanms halidir.®
Eger c(xs,8)=x ve c(ys,s)=y ise, 0 zaman c(xy, <) = c(xys,s) saglanir. (¥)

Toplanan verilerde once c(xs,s)=x ve c(ys,s)=y secimlerini saglamayan kisiler analiz di-
sinda birakilmistir ¢linkil test etmek istedigimiz 6zellik sadece bu se¢imlerin saglandigi
durumlarda c(xy, <) ile c(xys,s) arasinda bir esitlik beklemektedir. Ayrica, c(xys,s)= s olan
kisiler de analize dahil edilmemistir ¢iinkii buradaki analizin amaci statiikosuz ve statiikolu
durumlarda kisilerin x ve y arasindaki segimlerini kiyaslamaktir. Yani, kisi statiikosu olan
s’1 terk ettiginde, statitkosuz durumdaki tercihine mi gider yoksa statiiko -kendi secilmese
bile- kisiyi baska bir alternatifi se¢meye itebilir mi? Eger statiiko 0/1 tipinde bir referans
etkisi ortaya c¢ikarmaktaysa, o kisiler i¢in x ve y arasindaki secim statilkodan bagimsiz
olmali, yani yukaridaki 6zellik (¥) saglanmalidir. Ancak, siirekli tipte bir referans etkisi var
ise, o zaman statiikonun varlig1 -kendi se¢ilmese bile- x ve y arasindaki se¢imleri etkileyip,

kisinin statiikosuz durumdaki se¢iminden farkli bir se¢im yapmasina sebep olabilecektir.

Veriler, segimlerin %11.95'nin 6zellik (*)’1 saglamadigimi gostermistir.” Yani, higbir segim
probleminde domine edilen alternatifi se¢gmeyen kisilerin %11.95'inin, statiiko varligindaki
ve yoklugundaki (yani, anketteki dordiincii ve birinci sorulardaki) segimleri farklidir. Si-
metrik olarak domine edilen bir statiiko, kendi asla secilmese bile, kisinin diger alternatifler
arasindaki secimlerini tam tersine ¢evirebilmektedir. Sign Test sonuglarna gore, %11.95
orani istatistiki olarak anlamlidir (p=0.0005). Dolayisiyla, istatistiki olarak anlamli mik-
tarda se¢im 0/1 tipindeki referans etkisi ile agiklanamamakta, ancak siirekli referans etkisi

ile a¢iklanabilmektedir.

SQI aksiyomu sunu soyler: Eger x Ec(xs,s) ve yEc(ys,s) ise, 0 zaman c(Xy, < )=c(Xys,s) saglanir. Ankette,
¢oklu se¢ime izin verilmedigi i¢in, yani kisi her secim probleminden sadece bir alternatif segtiginden, SQI ak-
siyomu otomatik olarak 6zellik (*)’a indirgenmektedir.

Bu oran, literatiirde bulunan diger referans etkisi oranlariyla benzerdir. Mesela, Huber vd.’nin (1982) buldugu
oranlar %4 ile %13 arasinda degisirken, Simonson’un (1989) bulgular1 %17 civarindadir.
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Anketin ikinci, Uglincli ve dordiincii sorularinda kisilerden, soz konusu statiikoya sahip
olduklarini hayal etmeleri istenmistir. Bu tiir hipotetik statiikolar ve se¢imler bu ¢alismaya
has bir durum degildir ve literatiirde de siklikla kullanilmaktadir (Samuelson ve
Zeckhauser, 1988; Huber vd., 1982; Masatlioglu ve Uler, 2013). Statiikolarin hipotetik
olmasmin, anket sonuglarinda kalitatif farkliliklara yol agmasi beklenmemekle birlikte
kantitatif sonuglart etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii, gergekten sahip olunan bir
statiikonun etkisinin hayal edilen bir statiikonun etkisine kiyasla daha fazla olacag: beklen-
mektedir (Masatlioglu ve Uler, 2013). Unutulmamalidir ki, bu ¢aligmada hayal edilen bir
statiiko varliginda bile istatistiki olarak anlamli bir referans etkisi bulunmustur ve statiiko-
nun hayal edilen degil gercekte sahip olunan bir alternatif olmasi bu etkiyi daha gii¢lii hale

getirecektir.

Ankette tim katilimcilar son soru olarak, besinci soruyu da cevaplamislardir ve bu soru
kisinin birinci soruda yaptig1 se¢ime gore farklilik gostermektedir. Eger bir katilimer ilk
soruda x ve y arasindan x’i se¢mis ise, besinci soruda bu kisiye x’i mi yoksa 1 cent
(=%0.01) ile birlikte gelen y’yi mi almak istedigi sorulmustur. Eger katilimci ilk soruda y’yi
sectiyse, besinci soruda bu kisiye y’yi mi yoksa 1 cent ve x’i mi segecegi sorulmustur.
Buradaki amag, kigilerin x ve y arasinda kayitsiz olup olmadigini anlamaktir. Anketi yapan
bir kisi x ve y arasinda kayitsiz olmasina -yani X’i ve y’yi esit derecede sevmesine- ragmen,
sadece tek bir alternatif se¢meye zorlandig1 i¢in, birinci soruda mesela x’i segiyor olabilir.
Bu durumda besinci soruda y alternatifine ek olarak verilen ve pozitif miktar bir para olan
1 cent’in bu kayitsizlig1 kirarak, kisinin artik x yerine, 1 cent ile birlikte gelen y alternatifini
secmesine neden olmast beklenmektedir. Ciinkii (y ve 1 cent) > y ~ x saglanir ve tercihlerin
gegiskenlik o6zelligi sayesinde (y ve 1 cent) > x olur. Ancak, x ve y arasindaki tercihleri
kesin olan kisilerin birinci ve besinci soruda ayni se¢cimi yapmasi beklenmektedir. Ciinkii x
ve y arasinda kesin tercihleri olan bir kisi i¢in, 1 cent’in kesin tercihleri tersine ¢eviremeye-
cek kadar kii¢tik bir miktar oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, katilimcila-
rin %9.78’lik kisminin birinci ve besinci soruda farkli alternatifleri sectigi, yani x ve y

arasinda kayitsiz oldugu gortlmustiir.

x ve y arasinda kayitsiz oldugu tespit edilen kisileri, analiz dis1 birakip 6zellik (*)’1 test
ettigimizde goriiyoruz ki, dzellik (*)’1 saglamayan kisilerin oran1 %8.43 olmaktadir. Sign
Testi sonuglarina gore, bu oran yine istatistiki olarak anlamlidir (p=0.0078). Yani, tercihle-

rinde kayitsiz olan kisileri devre disi biraktigimizda da istatistiki olarak anlamli bir miktar
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kisinin se¢imleri statiitkonun 0/1 tipindeki referans etkisi ile agiklanamamakta, ancak stirekli

referans etkisi ile agiklanabilmektedir.

Literatiirde domine edilen alternatifler ile yapilan ¢aligmalarda genel egilim, kisilerin bu
alternatifleri segmeyecegini otomatik olarak varsaymaktir. Ancak bu ¢alismada gortldiga
lizere, bu alternatifler kisiler tarafindan secilebilmektedir. Mesela, ankette bazi katilimcila-
rin c(xs,8)=s ve/veya c(ys,s)=s ve/veya c(xys,s)=s sekilinde se¢imler yaptiklart gériilmiistiir.

Bu tiir segimlerin oran1 %30.63 tiir.

Eger 6zellik (*)’1 test ederken c(xs,s)=x ve c(ys,s)=y sartint goz ardi edip de bunlarin veri-
lerde otomatik olarak saglanacagini varsaymis olsaydik, 6zellik (*)’1n saglanmama oranini
%14.56 olarak bulacaktik (p=0.0005, Sign Test).'" Ayrica gériiyoruz ki, sadece c(xs,s)=s
veya c(ys,s)=s seklinde se¢im yapan -yani 6zellik (*)’daki sart1 saglamayan- kisilere odak-
landigimizda, bu kisiler arasinda c(xy,< )=c(xys,s) durumunun saglanmama orant %36.36
olmaktadir ve bu istatistiki olarak énemli bir orandir (p=0.0625, Sign Test)."' Dolayisiyla,
c(xs,s)=s veya c(ys,s)=s seklinde se¢im yapan kisileri, c(xy,<) = c(xys,s) olup olmadigini
anlamak i¢in yapilan teste dahil etmek, bulunacak sonuclarda yanilgiya sebep olacaktir. Bu
anket ¢aligmasinin tasariminda kisilere (xs,s) ve (ys,s) se¢im problemlerinin sorulmasinin
ve verilerde c(xs,s)=x ve c(ys,s)=y secimlerini saglamayan kisilerin analiz disinda birakil-

masinin sebebi, boyle bir yanilginin 6niine gegmektir.
4. Sonuc¢

Bu caligmada statiikonun referans etkisini anlamak i¢in, Ozyegin Universitesi lisans 6gren-
cileri arasinda internet tabanli bir anket yapilmistir. Ankette katilimcilardan, depolama
kapasitesi ve pil 6mrii ile tanimlanmig farkli telefonlar arasinda se¢im yapmalart istenmis-
tir. Se¢imlerin bazilari statiikosuz ortamda, bazilari ise se¢im kiimesindeki tiim alternatifler
tarafindan domine edilen- yani pil 6mrii ve depolama kapasitesi bakimindan daha kot
olan- bir statiiko varliginda ger¢eklesmistir. Elde edilen verilerde, simetrik olarak domine
edilen bir statiikonun, kendi segilmedigi halde, kisilerin diger alternatifler arasindaki se-
cimlerini tersine ¢evirebildigi goriilmustiir. Yani, kisilerin ayn1 alternatifler arasindaki se-

¢imleri, ortamda simetrik olarak domine edilen bir statiikonun olup olmamasina bagl olarak

Caligmanin giris boliimiinde bahsedildigi gibi, Masatlioglu ve Uler (2013) yaptiklar1 deneyde kisilere (xs,s) ve
(ys,s) tiirtindeki segim problemlerini sormamiglardi. Bu sebeple Guney ve Richter (2017), bu verileri
kullanarak yaptig1 analizlerde c(xs,s)=x ve c(ys,s)=y oldugunu varsaymisti.

Bu ek analizi yaparken, se¢imi c(xys,s)=s olan kisileri verilerden yine ¢ikartiyoruz. Ciinkii buradaki amacimiz
x ve y alternatifleri arasindaki se¢imin, statiiko varliginda ve yoklugunda nasil degistigini anlamak.
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farklilasabilmektedir. Bu etkinin verilerde goriilme orani %11.95'tir ve bu oran istatistiki
olarak anlamlidir. Gozlemlenen bu davranig, literatiirdeki teorik statiiko modelleri ara-
sindan ancak stirekli referans etkisine izin verenler (Guney ve Richter, 2017) tarafindan
aciklanabilmektedir, sadece 0/1 tipindeki referans etkisine izin veren teorik statiiko model-

leri (Masatlioglu ve Ok, 2005, 2014) bu etkiyi agiklamak i¢in yeterli degildir.

2017 yilinda ekonomi dalinda Nobel 6diilii alan Richard Thaler’in kitabinda (Thaler ve
Sunstein, 2008) belirtildigi gibi statiikolarin, kisilerin se¢im davranislari tizerindeki etkile-
rini kullanilarak sagliktan yatinma kadar birgok farkli alanda politika {retilebilir
(Samuelson ve Zeckhauser, 1988; Madrian ve Shea, 2001, Choi vd., 2004; Johnson ve
Goldstein, 2003). Diyelim ki, politika yapicilar kisilerin belli bir alternatifi se¢gmelerini
istiyor olsun. Kisileri se¢im konusunda zorlamadan, onlara sadece uygun statiikolar vere-
rek ve isterlerse statiikolarini terk edip baska bir alternatif segmeleri konusunda onlart 6z-
glir birakarak, kisileri segilmesini istedikleri alternatife dogru yonlendirebilirler. Thaler ve
Sunstein (2008) buna “nudging” yani “yonlendirme/iteleme” adini vermektedir. Burada
6nemli olan, kisilere hangi statiikolarin verilecegidir. Statiiko, dyle uygun bir sekilde secil-
meli ki, politika yapicilarin secilmesini istedigi alternatiflerin kisiler tarafindan seg¢ilme

olasilig1 bu statiiko varliginda en yiiksek olsun.

Statiiko etkilerinden yola ¢ikarak iiretilen politikalara bir 6rnek, Avrupa tilkelerindeki organ
bagist politikalarindan gelmektedir. Johnson ve Goldstein’in (2003) vardigt sonuca gore,
organ bagis onaymin statiiko oldugu —yani kisinin, aksini talep etmedikge, sisteme organ
donoru olarak kayit edildigi- Avusturya, Belgika, Fransa gibi iilkelerdeki bagis oranlari,
organ bagisinin statiiko olmadigi — yani kisilerin donor olmak i¢in basvurmalariin gerek-
tigi- Danimarka, ingiltere, Hollanda gibi iilkelerdeki bagis oranlarindan ¢ok daha yiiksektir.
Burada kisilerin se¢imi ak/kara seklindedir: organ donoru olmak veya olmamak. Dolayi-
styla, se¢ilme oraninin artmasi istenen alternatifin —yani, donor olma opsiyonunun- kisilere
statiiko olarak verilmesi uygun bir yaklasim olmustur ve sonug olarak, statlikonun yanlilik

ozelligi devreye girerek bagis oranlart artmistir.

Kisilerin secimlerinin ak/kara seklinde olmadigi, mesela kisilerin farkli emelilik planlari
veya saglik sigortasi planlari arasinda se¢im yapacaklari durumlarda, hangi alternatifin
statiiko olarak verilmesi gerektigi o kadar net degildir. Politika yapicilarin se¢ilmesini iste-
digi alternatif direkt olarak kisilere statiiko olarak mi verilmelidir yoksa statiiko, sec¢ilmesi
istenen plandan (ve belki se¢im kiimesindeki diger alternatiflerden de) daha kotti — yani

asimetrik veya simetrik olarak domine edilen- bir alternatif mi olmalidir? ilk durumda, yani
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secilmesi istenen alternatifin direkt olarak statiiko yapildigi durumda, statiiko yanliligi
Ozelligi sayesinde kisilerin bu planda kalma olasiliklar: aratacaktir. Diger durumlarda, yani
domine edilen statiiko varliginda da, statiikonun referans etkisi 6nem kazanacaktir: statiiko
haricindeki planlarin secilme olasiliklar1 degisecektir ve kisileri secilmesi istenen plana
dogru yénlendirmek miimkiin olabilecektir.'> Bu ¢alismadaki bulgular, sadece statiiko
yanlilig1 veya statiikonun 0/1 tipindeki referans etkisinin degil, siirekli referans etkisinin de
politika tiretmekte kullanilabilecegini isaret etmektedir. Yani, politika yapicilar simetrik
olarak domine edilen alternatifleri de statiiko olarak kullanabilir ve boylece kisilerin
istenilen alternatiflere yOnlendirilmesi miimkiin olabilir. Ancak, kisileri yénlendirmede
hangi tiir statiikonun -baska bir deyisle hangi tiir statiiko etkisinin- daha giiclii olacag: net
degildir. Politika iretmeden 6nce uygun saha ¢alismalart ile bu konuya ag¢iklik getirilmesi

uygun olacaktir.
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