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(Position of the Employee Who Had Being Allowed to
Work Upon Winning of Reemployment Lawsuit)

Abbas BILGILI"

OZET

[se iade davalarinin sorunlart nihai ¢éziime kavusturmadig ve yeni sorun-
lara yol acug: goriilmekte olup, uygulamada énemli sikintlar yasandig: bilin-
mektedir. Ise iade davasint kazanarak yasal siirede bagvuru yaparak ise yeniden
baslatilan iscinin haklarinin neler oldugu konusunda yaganan sorunlari gider-
meye yonelik olarak 6gretide ve yargisal igtihatlarda ¢oziim iiretmeye yonelik
gortsleri de dikkate alarak konu irdelenmis ve incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Is giivencesi, ise iade, dort aylik bosta gecen siire,
mahsup, kidem tazminaty, yillik izin {icreti, sigorta primi, igsizlik sigortas

Abstract

Reemployment lawsuit does not solve the ultimate cause of the problem
and it leads new problems so that it is generally considered that, in practice it is
known that experienced significant difficulties.

Reemployment lawsuit winning in the legal time is making submissions
to work, that restarted what is rights of the worker that it is problems in order
to eliminate doctrine and judicial precedents in providing solutions for vision,
according to taking into account issues have been analyzed and studied.

Keywords: Job Security; reemployment; idle time for four months; set
off; severance pay; annual leave fee; insurance premium; unemployment insu-
rance

Genel Olarak

Ise iade davasi sonucunda feshin gegersizligine ve iscinin ise iadesine karar ve-
rilmesi tizerine davali igverenin is¢iyi ise baslatmasi durumunda 6denecek haklarin
isci ve isveren acisindan incelenmesi ve irdelenmesi gerekmektedir.! Davaci isci ise

Av., Adana Barosu

' BILGILI, Abbas, “Ise lade Davas: Sonunda Ise Baglatilan 1§ginin Haklar1”, Adana Barosu Dergisi,
Eyliil 2013, Say1: 9, sh. 107 - 115
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baslatilmis oldugundan ise baglatmama tazminatinin giindeme gelmesi s6z konusu
olmayacak, yani ige baslayan isci ise baslatmama tazminati isteyemeyecektir. Ancak
ise baglatilan is¢inin en gok 4 aya kadar ticret ve diger haklarinin 6denmesi gerekir.
Fakat daha onceki fesih ortadan kalkmis oldugundan; isci, gecersiz sayilan fesih ta-
rihinde sayet ihbar ve kidem tazminati almis ise bunlari iade edecektir. Bu durumda
iki taraf da alacakli durumda oldugundan, taraflarin alacaklar1 mahsup islemine
tabi tutularak bakiyesinin alacakliya 6denmesi gerekir.

i§e Baglatmama Tazminati

Is giivencesi tazminati veya ise baslatmama tazminati olarak adlandirilan
tazminat, ise iade davasi sonunda bagvuru yapug: halde ise basglaulmayan isciye
odenmesi gereken bir tazminattir. Adindan da anlagilacagy tizere, sadece ise basla-
tlmayan iscinin hakkidir. Ise iade davasi sonunda ise baslatilan iscinin ise baslat-
mama tazminati istemesinin yasal bir dayanag yoktur. Bu nedenle de kendisine bu

tazminat 6denmez.

Mahsup Sorunu

Ise baglatilan iscinin bosta gegen 4 aylik siirenin iicretinin 6denmesi gerekti-
gi konusunda kusku yoktur. Is Yasas'nin 21/3. maddesindeki “kararin kesinles-
mesine kadar ¢aligtirllmadig: siire icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmusg
bulunan iicret ve diger haklar1 6denir” seklindeki hiikiim, yasal siirede bagvuru
yapugt halde ise baglaulmayan isci icin gegerli oldugu gibi, ise baslatlan isci i¢in
de gegerlidir. Ciinkii ayn1 maddenin bir sonraki fikrasinda da bu hitkme deginil-
mekte ve “Is¢i ise baglatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait iicret
ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak 6demeden
mahsup edilir” (Is Kn. md. 21/4) denilmektedir. Bu fikradaki “yukaridaki fikra”
denilen fikra ise 21/3'deki fikradir. Buradan da anlagildigina gére, ise iade davasi so-
nunda ise baglatilan isciye Is Kn. md. 23/3'deki dort aylik iicret ve diger haklarinin
tahakkuk ettirilmesi gerekecektir.

Ise baslatilan isciye daha 6nceki fesihte ihbar ve kidem tazminati 6denmemis
ise, mahsup iglemini gerektiren bir durum olmadigindan, dort aylik ticret ve diger
haklarinin tam olarak ise baglatilmast ile birlikte 6denmesi gerekir.

Sayet ise baglatilan isciye daha onceki fesihte ihbar ve kidem tazminati 6den-
mis ise, yasal dayanags kalmadigi® igin iscinin bu tazminatlari jade etmesi gereke-
ceginden, Is Kn. md. 21/4 geregince, karsiliklt olarak alacaklar mahsup edilecektir.
Bir goriise gore, iadenin dayanagi “sebepsiz zenginlesme”dir ve iade yiikiimliligii-

> SUZEK, Is Hukuku , 8. Baski, sh. 655; ALPAGUT, “Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, sh.
248
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niin kapsami iyi niyetli olmast kaydiyla elinde kalan miktar ile sinirlidir.® Bir diger
goriis de isverenin 6demis oldugu ihbar ve kidem tazminatini “sebepsiz zengin-
lesme” hitkiimlerine gore isteyebilecegi, ancak burada iscinin iyi niyetli zenginle-
sen olmamasi nedeniyle elinde kalan ile degil, isverenin 6demis oldugu meblagin
tamamt ile sorumlu oldugu yéniindedir.* Bu gériislere kaulmayan bir bagka goriis
ise, Is Kanunu gibi 6zel bir kanunda diizenlenmis bu husus igin genel bir kanun
olan Bor¢lar Kanunu'ndaki “sebepsiz zenginlesme” hiikiimlerine gidilmesine gerek
yoktur, zira kanundan kaynaklanan bu durum i¢in is¢inin iyi veya kotii niyetli ol-
masina bakilmaksizin, elinde kalanla degil, 6demenin tamamindan sorumlu olacagt
yoniindedir.’

Burada is¢inin 4 aylik ticret ve diger haklar konusunda alacakl: oldugu, isve-
renin de daha 6nce 6demis oldugu ihbar ve kidem tazminatlarint geri isteme hak-
kindan dolay1 alacakli oldugu agik olduguna gore, bunlarin mahsup edilmesi zaten
mubhasebe pratigi agisindan gereklidir. Taraflarin alacak ve borglari esit diizeyde ise
mahsup sonunda taraflarin alacagi ve borcu kalmaz. Sayet iscinin alacags isverenin
alacagindan fazla ise mahsup sonunda iscinin bakiye alacagi olacaktir. Isverenin ala-
cag1 iscinin alacagindan fazla ise mahsup sonunda isverenin bakiye alacag olacakur.
Dért aylik ticretin mahsubunu yapacak olan igverendir. Burada takas konusunda is-
¢inin rizasi/muvafakat aranmaz.® Yasa koyucu, iicretin takas/mahsup islemine tabi
tutulamayacag yasagina bu sekilde bir istisna getirmistir.”

Nitekim Yargitay da iscinin ise baglatilmasi halinde yapilacak olan mahsup
islemine deginmekrtedir. Ornegin bir kararda “Davacinin ige iade igin igverene
siiresi i¢cinde bagvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlegmesi-
ne kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin davaciya
odenmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ige baglatilmasi halinde varsa
6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna” seklinde hiikiim
kurulmasini istemekeedir.®

Ornek 1: Iscinin 7 aylik iken isine son verildigini, fesih tarihinde ticretinin
1.000 TL oldugunu ve agug ise iade davasini kazanarak ise baslaulmis oldugunu
varsayalim. Bu is¢inin toplam kidem 7 ay oldugundan kidem tazminat1 hakk: zaten

UGCUM, “Ise [ade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalar1, Legal

Yay1nevi, Istanbul 2005, sh. 86

EKMEKCI, “Yargitay'in Ise lade Davalarina iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Legal Is

Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1: 2004/1, sh. 180

5 SARIBAY; Gizem, Tiirk Is Hukukunda s Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii Feshe [tiraz ve Feshe
[tirazin Sonuglari, Legal Yayinevi, Istanbul 2007, sh. 226, 227

¢ USAN, “Yargitay Kararlari Isiginda Ise fade Davalarinin Sonuglar”, Kamu Is, Cilt 10, Yil 2008,
Say1 1, sh 17

7 USAN, 17

8 Yargitay 22. HD. 26.11.2011 T., E.2011/46, K.2011/245 (Yarg: Diinyast Dergisi, Ocak 2012,

Say1: 193, sh. 175 vd.)
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mevcut degildir. 7 aylik hizmet siiresine tekabiil eden ihbar tazminati ise 4 haftalik
(28 giinliik) tcreti kadardir. Bu ihbar tazminatinin fesih aninda pesin 6denmis
oldugunu varsayarsak, isverenin yeniden ise baglattig1 bu isciden geri isteyebilecegi
ihbar tazminati miktar1 1.000 / 30 x 28 = 933,33 TLdur. 1§ginin ise 4 aylik ticret ala-
cagi olan 4 x 1.000 = 4.000 TL alacag1 mevcuttur. Alacaklar: kargilikli olarak mah-
sup edecek olursak, 4.000 — 933,33 = 3.066,67 TL isci alacakli durumda olacakur.

Ornek 2 : Hizmet siiresi 10 yil, son donem aylik iicreti 1.000 TL olan is¢inin
ise iade davasi sonunda ise baglatilmasi halinde briit alacaklar isci agisindan 4 ay x
1.000 TL = 4.000 TL iicrettir. Isverenin fesih aninda ihbar ve kidem tazminatlarini
pesin 6dedigini varsayarsak, isciden geri isteyebilecegi briit kidem tazminat 10 yil
x 1.000 TL = 10.000 TL kidem tazminat1 ve 1.000 / 30 x 56 giin = 1.866,66 TL
ihbar tazminatdir. Bu durumda igverenin geri isteyebilecegi kidem ve ihbar taz-
minati toplami (10.000 + 1.866,66) = 11.866,66 TLdur. Iscinin alacagi ise 4.000
TL ticrettir. Mahsup islemi sonunda 11.866,66 — 4.000 = 7.866,66 T nin igveren
tarafindan isciden istenmesi gerekecektir.

Ise iade davasina konu olan fesihte isciye ihbar ve kidem tazminati 5denmemis
ise, ise baglatilan ig¢inin igverene iade edecegi bir sey olmadigindan, mahsup s6z ko-
nusu degildir. Bu durumda igveren isciye feshi izleyen 4 aylik siire icindeki ticret dii-
zeyi lizerinden 4 aylik ticreti ve diger haklari (ikramiye, sosyal hak, vs.) 6deyecektir.

Is¢i Lehine Tahakkuk Ettirilecek Dért Aylik Ucretin Durumu

[sverenin ise baslattigt isci lehine tahakkuk ettirmesi gereken 4 aylik ticret ve
diger haklarin, ise baglatilmayan isciye 6denmesi gereken dort aylik ticret ve diger

haklardan bir fark: yoktur.

Ise baglatilan isi lehine tahakkuk ettirilecek dort aylik iicretle birlikte “diger
haklar” denilen ¢iplak {icretin disinda yan haklar da varsa, onlarin da tahakkuka
dahil edilmesi gerekecektir. Yani, ikramiye, ilave tediye, yemek ve yol ticreti, sosyal
haklar, ticretin belirlenmis bir oraninda standart olan primler de “diger haklar” kap-
saminda ise baslatilan iscinin haklaridir.

[se iade davasi sonunda isci lehine tahakkuk ettirilen dort aylik iicret ve diger
haklarin, hangi zaman dilimindeki ticret diizeyinden hesaplanacag: sorununun da
coziimlenmesi gerekmektedir. Daha 6nce de vurguladigimiz tizere, dort aylik ticret
ve diger haklarin feshi izleyen dort aylik siire igindeki ticret ve diger haklar olmas:
gerekir. Ornegin, iscinin ficreti fesih tarihinde asgari iicret diizeyinde ise, feshi iz-
leyen dort aylik siire iginde gegerli olan asgari ticret tizerinden hesaplanacakur. Bu
dort aylik siire icinde asgari {icrette artis olmus ise, artig da yansitilacakuir.

Ornek 1 : Asgari iicretli bir is¢inin isine 25.07.2011 tarihinde son verilmigse
ve isci ise iade davasini kazanip ise baglatilmis ise, is¢iye 25.07.2011 — 25.11.2011
tarihleri arasinda gegerli olan dort aylik asgari ticret (4 x 837,00) 6denecektir.
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Ornek 2 : Asgari ticretli bir iscinin isine 15.11.2011 tarihinde son verilmisse
ve isci ise iade davasini kazanip ise baglatlmis ise, isciye 15.11.2011 — 15.03.2012
tarihleri arasinda gegerli olan dért aylik ticret 6denecektir. Bu durumda 15.11.2011
—31.12.2011 tarihleri arasinda 45 giinliik siirede gegerli olan 837,00 TL olan asgari
ticretten hesaplama yapilacaktr. Ayrica, takip eden 01.01.2012 — 15.03.2012 ta-
rihleri arasindaki 75 giin i¢in ise 01.01.2012 — 15.03.2012 arasinda gegerli 886,50
TL asgari ticretten hesaplama yapilacakur.

Ayni sekilde, feshi izleyen dort aylik ddnemde bireysel ya da toplu is sozles-
meleri ile {icrete zam gelmis ise, bu zamlarin da yansitlarak hesaplama yapilmasi
gerekir.

Ise baslatilan iscinin iicret ve diger haklarinin tahakkuku yapilirken, sigorta
primi, igsizlik sigortasi primi, gelir vergisi ve damga vergisi kesilecek, vergiler vergi
dairesine, sigorta primleri ise SGK’ya 6denecektir. Isiye 6denecek olan veya mah-
suba konu edilecek kisim net kisimdir.

Ucret ve diger haklarin 6dendigi dort aylik siirenin iscinin hizmet siiresinden
saytlmast da gerekmektedir.

Iade Edilmesi Gereken Ihbar ve kidem Tazminatinda Faiz Sorunu

Ise iade davasi sonunda ise baslatilan isginin iade etmesi gereken kidem ve ih-
bar tazminatina faiz uygulanip uygulanmayacagi konusu da ¢oziimlenmesi gereken
sorunlardan biridir. Isci, gegersiz sayilan fesih tarihinde isverenden kidem ve ihbar
tazminatt aldigina gore ve ise yeniden bagslauldigi tarihte bunlari iade edecegine
gore, kendisine ait olmayan bu meblag; bir siire tizerinde tutmus demektir. Kidem
ve ihbar tazminatinin ig¢ide kaldig: siire i¢in, iade edecegi tarihte faiz uygulanip
uygulanmayacagt konusunda 6gretide farkli goriislerin oldugu goriilmekeedir.

<

Ornegin; Demir; kidem tazminatunin geri 6denmesinden bahsederken, °
bu geri édemenin kyas yoluyla mevduat faizi ilavesiyle yapilmas: gerekir (1475 s. I
K. md. 14/12)” goriistindedir® ki, bu goriise katilanlar da var.'® Centel de bura-
da en yiiksek banka mevduat faizi degil, yasal faizin esas alinacagr kanisindadir."
Buna karsilik Mollamahmutoglu; “..iscinin kidem tazminating iadesinde eski Is
Kanununun yiiriirliskteki md. 14/12 hitkmii kryasen uygulanamaz. Ciinkii, gecik-
me siiresi i¢in mevduata wygulanan en yiiksek faiz, kidem tazminatinin zamaninda
odenmemesi haliyle sinirlidur; isci, kidem tazminats degil de gercekte kendisine odenmis
kidem tazminatr miktarinca bir meblag: iade yiikiimii altinda bulundugundan gecik-

9 DEMIR, Fevzi, Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 3. Baski, [zmir 2003, 151

10 AKTAY, Nizamettin /ARICI, Kadir/SENYEN KAPLAN, E. Tuncay; Is Hukuku, Seckin Yayinevi,
3.Baski, Ankara 2009, sh. 203

' CENTEL, Tankut, Is Giivencesi Kanunu /Konferans Notlari, sh. 47, 48
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me faizi kanuni faizden ibarettir” gorusiindedir.'” Tagkent ise daha farkli bir goris
ileri stirerek; “..gecersiz bir fesih nedeni ile iscinin isine son veren isverenin, yaptig
dodemeyi geri alirken bir de faiz elde etmesi adalet duygularina da wygun diismeyecektir.
(..) pesin olarak ddenen iicrete ve isginin ise bagladiginda iade ertigi kidem tazminati-
na faiz yiriitillmeyecektir. Faiz, ise basglayan iscinin kidem tazminatini geri vermemesi
durumunda diisiiniilebilecektir” gorisiindedir.'

Kiligoglu ise Taskent’in goriisiine katldigini ifade ediyor." Cil de ‘tazminat-
lardan iscinin faydalanmasi sebebiyle faiz istenemeyecegi” kanisindadir.” Ugum da,
“isciden odeme taribinden itibaren faiz istenmesi olanakly degildir” goriisiindedir.'®
Uzun da; “...is¢iye pesin olarak idenmis bildirim siiresi iicretine ve kidem tazminatina
ise baglatildigr taribe kadar faiz yiiriitilmesi soz konusu olamaz. Faiz, ise baglatilan
iscinin kidem tazminatini geri vermemesi durumunda soz konusu olur” goriisiinde-
dir."” Usan, Saribay ve Manav da faizin ise baslatldig tarihten itibaren s6z konusu
olmasini ve yasal faiz uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.'®

Biz de is¢inin ige yeniden baglatildiginda iade edecegi paraya faiz yiiriitiilme-
mesi gerektigi goriisiindeyiz. Ciinkii gegersiz feshi yapan isverenin, hukukga onay-
lanmayan bu eyleminin sonucuna da katlanmasi gerekir. Bu sonucun dogmasina
neden olan isci degil, isverendir. Zaten isci ise baslatldiktan sonra paray: iade etti-
ginde igveren bunu faizsiz olarak kabul ederse sorun ¢ikmayacakur. Ancak isveren
isciyi ise baglattiktan sonra igverenin istemesine ragmen, isci paray1 iade etmez ise
(yani vermemekte direnirse) burada iscinin temerriide diisecegi ve temerriit hii-
kiimleri geregince faiz yiikii altina girecegi de unutulmamalidir. Ancak, bu faizin de
mevduat faizi degil, yasal faiz olmasi gerekir. Zira igverenin is¢iye 6demesi gereken
kidem tazminatini geg 6demesi haline miinhasir olan hitkmiin (1475 s. Is Kanunu,
m. 14) burada kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadig kanisindayiz."

Kidem tazminat i¢in ulastigimiz bu sonug, ihbar tazminau icin de gegerlidir.
[se baslayan isinin ise basladig1 tarihe kadar olan siire igin ihbar tazminatina faiz
isletilmemesi, basladiktan sonra 6demede gecikme olursa, ise basladig1 tarihten iade
edildigi giine kadar olan siire i¢in yasal faiz uygulanmasi gerekir.

2. MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, Ankara 2004, sh. 576

13 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2004, sh. 142, 143

14 KILICOGLU, Mustafa, 4857 sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara 2005, sh.
233

15 CIL, Sahin, 4857 sayili Is Kanunu Serhi, Ankara 2004, 1. Cilg, sh. 414

16 UCUM, Mehmet, Ise fade taleplerinde Baglica Sorunlar, Giincel Hukuk, Subat 2005, Say:: 14, Sh.
29.

17 UZUN, Bekir, Yeni Is Yasas: Semineri, Istanbul 2004, sh. 90
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Taraflarin bu tazminatlar ileride 6denebilecek tazminattan diisiilmek tizere
avans olarak kabul etmeleri ve mahsup isleminden vazgegmeleri de miimkiindiir.”

Odeme tarihi ile iade tarihi arasindaki donemden isgi faizsiz olarak yararlan-
digina gore, fesihte ihbar ve kidem tazminatinin 6denmemis olmasi halinde is¢i bu
yarardan mahrum kalmig demektir. Bu durumda ise baglatilan isci isverenden faiz
kadar bir yarar (6deme) isteyebilecek midir sorusu da cevaplanmalidir. Isginin boyle
bir faizi isteyemeyecegi 6gretide kabul edilmekte®' olup, kanimizca da is¢i boyle bir
faizi isteyemez.

Mahsup Iglemi Nasil Yapilacagt Sorunu

[s Yasast'nin 21/IV. maddesi geregince yapilacak olan mahsubun nasil yapila-
cagl da 6nem arzetmektedir. Soyle ki, iscinin bosta gegen dort aylik siiresi toplam
hizmet siiresine eklenmesi gereken bir siire oldugundan, bu siirenin sigorta pri-
minin ve igsizlik sigortas: priminin de tahakkuk ettirilerek SGK’ya bildirilmesi ve
primlerin ilgili Kurum'a 6denmesi gerekmektedir. Bu nedenle de is¢inin dort aylik
ticret ve diger haklarinin mahsuba tabi tutulmadan 6nce briit tizerinden netlestiril-
mesi gerekir. Kesintilerin ilgili birimlere 6denmesi, netinin (bakiyesinin) ise is¢inin
daha 6nce almis oldugu ihbar ve kidem tazminati toplami ile mahsup islemine tabi
tutulmasi gerekir. Bu agiklamadan da anlagilacagy tizere, ihbar ve kidem tazminat
toplami ile mahsup islemine tutulmasi gereken meblag, dort aylik ticret ve diger
haklar toplaminin briitii degil, netidir.

Ornek : Isciye gecersiz sayilan fesih tarihinde ihbar ve kidem tazminat: topla-
mi olarak 10.000 TL 6dendigini varsayalim. Iscinin dort aylik iicret ve diger hak-
larina esas olacak aylik briit giydirilmis {icretinin de 1.500 TL oldugunu kabul
edelim. Bu varsayima gore iscinin 4 aylik toplam briit giydirilmis ticreti 4 x 1.500 =
6.000 TL olacaktir. Burada mahsup isleminin 10.000 — 6.000 = 4.000 TL seklinde
yapilmasi yanlisur. Ciinkii 6.000 TL ticret toplaminin i¢inde sigorta primi, igsizlik
primi, gelir vergisi ve damga vergisi de vardir. Bunlart ayrisirmadan ve yapilacak
mahsup isleminde is¢inin sigorta primleri ve maliyeye 6denmesi gereken vergiler
dikkate alinmamis olacaktur. Bu da SGK’nin prim kaybina, maliyenin ise vergi
kaybina ugramast anlamina gelir. Vergi ve sigorta priminin bu hesaplama sonunda
bulunan (10.000 — 6.000) = 4.000 TL iizerinden yapilmasi da yine prim ve vergi
kaybina neden olacakur. Yapilmasi gereken islem 6.000 TL olan dort aylik giydi-
rilmis briit ticretten sigorta primi ile vergilerin kesilmesinden sonra, net miktarin
mahsup isleminde tabi tutulmasidir. Daha fazla ayrintya girecek olursak, briitten
nete dogru yapilacak hesaplama su sekilde yapilacakur;

20 CIL; Sahin, “Kesinlesen Ise Tade Davasinin Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 66, Say1 1, Kis
2008, sh. 48

21 CIL; Sahin, “Kesinlesen Ise Tade Davasinin Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 66, Say1 1, Kis
2008, sh. 48



514 Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan / Abbas Bilgili

e Dort aylik ticret ve diger haklarin giydirilmis briit toplami : 4 x 1.500,00 =
6.000,00 TL

* % 14 sigorta primi : 6.000,00 x % 14 = 840,00 TL
* % 1 issizlik sigortast primi : 6.000,00 x % 1 = 60,00 TL

* 9% 15 gelir vergisi : (6.000,00) — (840,00 + 60,00) = 5.100,00 x % 15 =
765,00 TL

* % 0,759 damga vergisi : 6.000,00 x % 0,759 = 45,54 TL

e Dort aylik ticret ve diger haklarin net toplami : (6.000,00) — (840,00 +
60,00 + 765,00 + 45,54) = 4.289,46 TL

* Mahsup islemi : Daha 6nce 6denmis olan ihbar ve kidem tazminau topla-
mi 10.000,00 — 4.289,46 = 5.710,54 TL

* Bu 6rnege gore, mahsup islemi sonunda iscinin igverene iade etmesi gere-

ken meblag 5.710,54 TLdur.

* Yine bu 6rnege gore 840,00 TL sigorta primi ile 60,00 TL igsizlik sigortas
priminin ilgili Kurum’a (§SGK’ya) 6denmesi gerekecektir.

* Bu 6rnege gore 765,00 TL gelir vergisi ile 45,54 TL damga vergisinin de
ilgili Kurum’a (Maliye’ye) 6denmesi gerekecektir.

* Bu tahakkuku ve mahsup iglemini yapacak olan isverendir ve SGK ile
Maliye’ye bildirimi ve 6demeyi de isveren yapacakur.

Mahsup Sonucunda Alacaklinin Alacagini Tahsil Yontemi

Gegersiz sayilan fesihte isciye ihbar ve kidem tazminati 6denmemis ise ise bas-
latlan isciye isveren tarafindan dort aylik ticret ve diger haklarinin (mahsup s6z ko-
nusu olmadig1 i¢in) tam olarak 6denmesi gerekecektir. Sayet iscinin dort aylik ticret
ve diger haklari iade etmesi gereken tazminat tutarindan fazla ise, mahsup sonucun-
da bakiye ticret alacagt var demektir. Bu her iki halde de isci alacakli durumdadir.
[scinin ise baslatilmast ile anilan iicretlerinin geciktirilmeden (ise baslatildigt anda)
odenmesi gerekir. Clinkii bu ticretler eski doneme ait (gegersiz sayilan fesih tarihini
izleyen dort aylik déneme ait) ticretlerdir. Bu nedenle de bu iicretler muaccel du-
rumdadir. Isveren ise baslattigt isciye s6z konusu iicretleri 6demez ise veya iscinin
onayt olmadan 6demeyi geciktirirse isginin 4857 sayili [s Yasast'nin 24/I1 maddesi
geregince is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi de agiktir. Isci fesih hakkini
kullanmayarak alacag; ticret i¢in yasal yollara da (icra takibi veya dava yoluna) bas-
vurabilir. Ise basladiktan sonra isciye 6denecek olan iicret 20 giin iginde 6denmez
ise isci Is Yasasr'nin 34. maddesindeki ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilir.??

2 AKYIGIT, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi, sh. 323
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[se iade davast sonunda ise baslatilan iscinin iade etmesi gereken ihbar ve ki-
dem tazminat1 toplami mahsup edilecek dért aylik ticret ve diger haklari toplamin-
dan daha fazla ise, mahsup sonucunda isci igverene bor¢lu kalacaktr. Bu durumda
isverenin bu hakkini isciden nasil alacagi sorunu dogacakur. Yukarida da izah edil-
digi tizere, isci isverene yapmast gereken bu 6demeyi ise basladiktan hemen sonra
yapmaz ise temerriide diiseceginden temerriit tarihinden itibaren isleyecek faizi ile
6deme yapmak durumu ile karsi karstya kalacaktir. Isveren, bu alacagini iscinin do-
gacak ticretinden mahsup edemez. Bu konuda yasal bir diizenleme mevcut degildir
ve igverene boyle bir mahsup hakk: taninmamistir. Bu mahsubun yapilabilmesi i¢in
isginin muvafakat1 lazimdir.”® Iscinin rizast olsa dahi sadece %’{iniin kesilebilecegi
ogretide ileri siiriilmektedir.>* Isginin V4’'den daha fazla kesilmesine onay vermesi
halinde %’ii agan kesintinin yapilabilecegi kanisindayiz. Iscinin 6deme yapmamast
halinde isveren yasal yollara bagvurarak, dava veya icra takibi yollarina gidebilir.”

Iscinin bu 6demleri gergeklestirmemesinin ise alma zorunlulugu bakimindan
etkisi bulunmadigr gibi, isverene sozlesmeyi fesih hakki da vermez.¢ Isginin bu
odemeleri yapmamasinin gegerli fesih nedeni olusturacag: seklindeki gdriise?” ka-
ulamryoruz.

Daha Once Odenmis Olan Yillik izin Ucretinin fade Zorunlulugu

Is Yasasr’'nin 21/IV. maddesinde dort aylik dicret ve diger haklarin, isci tara-
findan iade edilmesi gereken ihbar ve kidem tazminati ile mahsup islemine tabi
tutulmasindan bahsedilirken, is¢inin iade etmesi gereken baska bor¢larindan bah-
sedilmiyor. Oysa ise iade davasi sonunda ise yeniden baglatilan is¢inin is s6zlesmesi
kesintiye ugramadan devam etmis kabul edildiginden, gegersiz sayilan fesih tari-
hinde isciye 6denmis olan yillik izin ticreti varsa, bunun da isverene iadesi gerekir.
Ciinkii yillik izin ticreti kullanilmayan yillik iznin kargiligi olup, isveren bunu izin
olarak kullandirmak zorundadir. Yillik izin hakkindan isci de vazgecemez ve ¢a-
lismakta olan iscinin yillik izinlerinin kargiliginda ticret 6demesi de yasal degildir.
Sadece fesihte, kullanilmayan yillik izinler varsa, bunlarin karsiligs fesihle birlikte
isciye 6denmesi gerekir. Fesih soz konusu degilse, yani is sozlesmesi devam ediyor
ise iscinin kullanmamis oldugu izinler, yine yillik izin hakk: olarak mevcudiyetini
korur. Ise iade davast sonunda isci yeniden ise baglatilmis ise, daha 6nce para olarak
almis oldugu yillik izin {icretini iade etmesi ve hakkinin yilik izin olarak devam
etmesi gerekir.

% USAN, 17

% USAN, 18

» CANKAYA, Osman Giiven/GUNAY, Cevdet Hhan/GOKTAS, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda
Ise Tade Davalari, sh. 271

% ALPAGUT, “Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, sh. 248

27 AKYIGIT, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi, sh. 323
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Nitekim bu konudaki bir Yargitay kararinda da “Igverenin isciyi ise baslat-
masi durumunda, is iligkisi kesintisiz devam ettiginden, kullandirilmayan izin
iicretine de hak kazanilmasi s6z konusu olmaz. Daha 6nce ig¢iye kullandiril-
mayan izinler kargilig1 olarak 6denmis olan izin iicretleri de isverence geri iste-
nebilir. 4857 Sayili Yasa’nin 53. maddesinde is¢inin yillik iicretli izin hakkin-
dan vazgegemeyecegi kurala baglandigina gére, is¢inin daha 6nce 6denen izin
iicretinin, ige iade sonunda ig¢inin ise baglamasi halinde ig¢inin kullanmadig:
izin hakkina sayilmasi da dogru olmaz” denilmektedir.”®

Dért Aylik Siirenin Sigortali Hizmetten Sayilmasi

Yukarida da izah edildigi tizere, gegersiz sayilan feshi izleyen dért aylik done-
min creti 6denirken, (daha dogrusu mahsup islemine tabi tutulurken) dért aylik
ticretten sigorta pirimi de kesilmekte ve bu primlerin igveren tarafindan SGK’ya
odenmesi gerekmektedir. Isverenin yasal siiresi igerisinde bu konuda bildirimde
bulunmamasi ve primleri 6dememesi isvereni SGK’ya karst sorumlu durumuna
getirecektir. Bu gorevini yapmayan isverenlere idari para cezast da uygulanmakta-
dir. Sayet isveren iscinin dort aylik ticretinden prim kesintisi yapmaz veya yapip da
Kurum’a bildirmez veya 6demezse is¢inin bunu SGK’ya ihbar etmesi sonucunda
SGK’nin isverenden bu primleri talep etmesi gerekir. Kanimizca igverenin dort ay-
lik stirenin primini 6dememesi halinde is¢cinin bu donem i¢in hizmet tespiti davast
da agmas1 miimkiindiir.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melikte? ise iade davalarinin sonucunda ise baslatilan veya baslatilmayan iscilerin
primleri ile ilgili belgelerin verilmesi siiresi ile 6deme siiresi konusunda da diizen-
lemeler yapilmistir. Is mahkemelerince verilen kararlar uyarinca, gorevine iadesine
karar verilen sigortali personelin kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itiba-
ren on is giinii i¢inde ise baglamak i¢in igverene bagvuruda bulunmasi ve igverenin
usuliine uygun ise basglatmasi halinde, dért aylik siireye iliskin aylik prim ve hizmet
belgelerinin verilme siiresi, isverenin davet yazisinin sigortaliya teblig edildigi tarihi
izleyen ayin 23’tinde sona erecektir. Primlerin 6denme siiresi ise, igverenin davet

yazisinin sigortaliya teblig edildigi tarihi izleyen ayin sonunda sona erecektir.””

¥ Yargitay 9. HD, 17.11.2011 T, E.2009/27110, K.2011/43871 (Istanbul Barosu Dergisi 2012/2,
sh. 360 vd.); Yargitay 9. HD, 01.02.2010 T., 47110/1923 (ERTABAK, Is Giivencesinin Kapsami,
sh.575); Yargitay 9. HD, 05.11.2009 T., 11592/30449 (ERTABAK, sh. 576); Yargitay 9. HD,
25.01.2010 T, 14767/987 (ERTABAK, sh. 577)

2 Resmi Gazete: 21.08.2013/28742

% DEMIRCI, Eyiip Sabri, “Gérevine lade Edilen Sigortalilarin Sosyal Giivenlik Kurumu’na Bildirim
Stirelerinde Neler Degisti?”, Yaklagim Dergisi, Say1: 252, Aralik 2013, sh. 225 vd.
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Bosta Gegen Siirenin Hizmetten Sayilmasi

Ise iade davast sonucunda ise yeniden baslatilan iscinin is sozlesmesi devam
edecektir. Daha 6nce yapilmis olan fesih, ise iade davasinin isci lehine sonuglanmast
nedeniyle ortadan kalmis oldugundan, is sozlesmesinin yeniden kurulmasi degil,
devami s6z konusudur. Ancak ise baslatilan bu iscinin ileride is sozlesmesi ihbar ve
kidem tazminatina hak kazandirici bir nedenle sona ererse, ihbar ve kidem tazmina-
tnin hesabinda sadece dort aylik siirenin mi, ya da bosta gegen siirenin tamaminin
mu dikkate alinacags hususunun irdelenmesinde yarar var. Yargitay ise iade davast
sonunda ise baslatilmayan isciler i¢cin dért aylik siirenin ihbar ve kidem tazminat
ile yillik izin Gcreti agisindan dikkate alinmasini kararlagtirmigtir. Muhtemelen bu
goriistinii ise baglatlan iscilere de tesmil edecektir. Ancak 6gretide sadece dort aylik
siirenin tcrete iliskin diizenlendigi belirtilerek, kidem bagli haklarda bosta gegen
stirenin tamaminin dikkate alinmasi gerektigi goriisti de agir basmaktadir.”!

Kanimca burada ¢6ziimlenmesi gereken hususlardan birisi de, kidem tazmi-
natinin veya yillik iznin hak kazanilmast i¢in gerekli olan bir yillik siirenin hesabina
iligkindir. Ciinkii “hesaplamaya esas siire” ile “hak kazanmaya esas siire” kavramlari
farklr olabilmektedir. S6yle ki, toplam hizmet siiresi 6 ay olan bir is¢inin ise iade
davasi 2 yil stirmiis ise ve bu 2 yil sonunda ise baglatlip 1 ay ¢alistirildiktan sonra
tekrar kidem tazminatina hak kazandiricr bir sebeple isine son verilmis oldugunu
varsayarsak, bu is¢inin kidem tazminatna ve yillik izin iicretine hak kazanip ka-
zanmadig1 sorunu ile karsilasacagiz. Ciinkii sadece dort aylik ticreti 6denen siire
dikkate alindiginda, bu is¢inin toplam siiresi (6 aylik ise iade davasi 6ncesi + 4 aylik
ticreti 6denen bogta gegen siire + 1 aylik ise iade davast sonunda ¢alistigt siire) 11 ay
olacaktir. Bu durumda kidem tazminatina ve yillik izne hak kazanma acisindan 1
yillik stire tamamlanmadig1 icin kidem tazminatina ve yillik izne hak kazanmamis
sayilacaktir. Ama bosta gegen siirenin tamami dikkate alinirsa, bu is¢inin toplam
stiresi (6 ay + 2 yil + 1 ay) 2 yil 3 ay olacagindan, kidem tazminatina ve yilik izne
hak kazanmis olarak kabulii gerekecekir.

Issizlik Sigortas1 Agisindan Durum

Issizlik sigortasindan yararlanma kosullari 4447 sayili Igsizlik Sigortast
Yasas’'nda diizenlenmis olup, ise iade davast sonunda ise baglatilan veya baglatilma-
yan iscilerin issizlik sigortas: konusunda sorunlar yasadigi bilinmektedir.

Bu nedenle, ise iade davalarinin issizlik sigortasini ilgilendiren bazi yonleri-
ne deginmekte yarar var. Iscinin igsizlik sigortasindan yararlanabilmesi igin gerekli
kosullarin belirlendigi 4447 sayili yasada da belirtildigi iizere, is sozlesmesinin Is

31 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, sh. 936; AKYIGIT, sh. 321; SARIBAY, sh. 207; DEMIR,
sh. 245; MANAYV, Eda, sh. 380-382
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Yasast'nin 25/IT'deki sebeplerden biri kapsamindaki bir sebeple ise son verilmemis
olmasi gerekir.

25/IT’ye dayanilarak feshedilen is sozlesmelerinde isci issizlik sigortasindan ya-
rarlanamayacakur. Bu durumdaki bir isci isine son verildigi anda yararlanamamakla
birlikte, ise iade davasini kazanmakla, feshin 25/I1 kapsaminda olma &zelligi (hakls
fesih ozelligi) kalmamaktadir. Bu nedenle de baglangigta faydalanamadig; igsizlik
odeneginden, ise iade davasini kazanmis olmakla, igsizlik 6deneginden geriye do-
niik olarak faydalanir hale gelmesi gerekir. Ciinkii dava siirecinde issiz kalmistir ve
ise son verilme isleminde igverenin haksiz oldugu mahkeme karari ile tespit edil-
mistir. Ise iade davasini kazanan isci, kesinlesmis ise iade karari ile birlikte Is Kur'a
(simdi SGK’ya) miiracaat etmesi halinde Is Kur'un isciyi issizlik sigortasindan ya-
rarlandirmasi gerekir.

Iscinin dore aylik ticretinden issizlik sigortast primi de kesildigine gére, anilan
dort aylik siire, issizlik sigortasindan yararlanmaya esas siireden sayilacakur.

Ise baslatilan isinin almis oldugu issizlik 6denegini iade edip etmeyecegi ko-
nusunda égretide farkli goriisler vardir. Igsizlik 6deneginin iade edilmemesi gerekti-
gi goriisiinde olan Ugum, bu goriisiiniin gerekgesinde; bu 6demenin is¢inin kusuru
nedeniyle yapilan bir fazla 6deme olmadigi, dért aylik Gicretle bu 6denegin es za-
manli olmamast ve bu 6denegi isciden geri almakta hukuki yarar bulunmadigy, geri
almanin da sigortacilik ilkesine ters diistiigti hususlarini vurgulamakeadir.®?

Isci anilan dore aylik donem igin issizlik sigortasindan yararlanmis ise, ayni
donemde hem ticret almis olmasi ve hem de issizlik sigortasindan yararlanmis ol-
masi bir ¢eligkidir. Ciinkii igsizlik sigortasindan yararlanabilmek icin iscinin igsiz
olmasi ve gelir elde etmemesi gerekir. Ise iade davasini kazandig1 igin ise yeniden
baslayan is¢inin sayet bu dénem igin issizlik sigortasindan yararlanmis ise bu do-
neme ait issizlik 6denegini Is Kur'a iade etmesi gerekecektir.?* Ogretide, bu iade
yiikiimlilagiini kabul eden bir goriise gore, ise baslatilan isciye isverenin 6deyecegi
4 aylik ticretten igsizlik 6denegini keserek bunu Kurum’a iade etmesi gerektigi be-
lirtilmekte ve Alman Feshe Karsi Koruma Yasasr’'nda bu hususun agikea diizenledigi
hatirlaulmaktadir.>* Esasen Kurum sadece dért aylik donemin degil, bosta gegen
siirede isciye 6denen issizlik 6deneginin tamamini talep etmekte ise de, Kurum’'un

32 UCUM, Mehmet, Ise Tade Taleplerinde Baslica Sorunlar, Giincel Hukuk Dergisi, Subat 2005,
Say1: 14, Sh. 31; UCUM, Mehmet, “Ise Tade Taleplerinde Baglica Sorunlar” , Is Giivencesi Kuru-
mu ve Ise fade Davalari, Legal Yayinevi, Istanbul 2005, sh. 90,91

EKMEKCL “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olast Uygulama Sorunlar: Uzerine”,
Mercek Dergisi, Temmuz 2003, sh. 139; BILGILI, Is Giivencesi Hukuku Ise fade Davalari, sh.
276; MANAYV, Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hitkiim ve Sonuglar, Turhan
Kitabevi, Ankara 2009, sh. 372

SOYER; Polat, “Feshe Kargt Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama
Sorunlarr”, Is Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalar, Legal Yaynevi, Istanbul 2005, Sh. 64

33

34
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bu talebinin yersiz oldugu agiktir.” Ciinkii isci dort aylik stirenin digindaki bosta
gecen siire icin gelir elde etmemistir ve igsizdir. Kurum’un talep edebilecegi issizlik
odenegi sadece dort aylik dénem igindir. Kanimizca Kurum'un talep edebilecegi
dort aylik dénem dahi her zaman gegerli degildir.

Ornegin iscinin bosta gecen siiresi toplam 10 ay ise ve is¢inin yararlandigt
igsizlik 6denegi de 10 aylik ise, Kurum 4 aylik kismini isteyebilir, 6 aylik kismini
isteyemez. Ancak, iscinin bosta gecen siiresi 20 ay ise ve is¢i de 10 aylik issizlik
odenegi almugs ise igverenin 4 aylik igsizlik 6denegini isteyememesi gerektigini dii-
stiniiyoruz. Ciinkii yararlandig1 4 aylik siirenin dislanarak, igsizlik 6deneginden ya-
rarlanma tarihinin 4 ay sonrasina kaydirilmasi gerektigini ve iscinin 10 aylik igsizlik
odeneginden yararlanmasi gerektigi kanisindayiz.

Ogretide iscinin 4 aylik siireye ait igsizlik 6denegini iade etmesine gerek olma-
dig1 goriisiinde olanlar da vardir®® ve bu gbriis agirlikeadir. Ogretide bir goriis de,
bu konuda 4447 sayili [ssizlik Sigortast Yasasr'nda degisiklik yapilmasint 6nermek-
tedir.”’ Ancak Yargitay 4 aylik ticreti 6denen déoneme ait igsizlik 6deneginin iadesi
gerektigi goriisiindedir. Yargitay bu konuda “is¢inin bosta gegen ve caligilmig
gibi kabul edilen en ¢ok dért aylik siire icinde gelir elde ettigi, igsiz kalmanin
sonuclarinin bu sekilde telafi edildigi gozetildiginde, dort aylik siire icin 6den-
mis olan igsizlik 6deneginin Iy Kurumu’na iadesi gerekir. Aksinin kabulii gifte
odemeye neden olacag: gibi, 4447 Sayili Kanun’un “igsizlerin gelir kayiplarini
bir 6lciide de olsa giderme” amacina da aykirilik tegkil eder” demekte ve yine
ayni kararda iscinin kusurunun olmamasi nedeniyle iade edilecek meblaga ancak
temerriit tarihinden itibaren faiz isletilebileceg, icra inkar tazminatina hitkmoluna-
mayaca@s da vurgulanmaktadir.’® Anilan karari inceleyen $ahlanan ise Yargitay'in
goriisiint isabetli bulmayarak, iscinin iade yiikiimliligiiniin olmadigr seklindeki
ogreti goriisiine katulmakradir.®

% Ise iade davast sonunda ige baslatilan isgiden daha nce aldig1 issizlik 6denegini keserek Kurum’a

odeyen igverenin yapugt isleme karst, isginin Kurum’a (Is Kur'a) agugt alacak davasinda, iicreti
odenen 4 aylik dénem icin iscinin igsizlik 6deneginden yararlanmasi gerektigi ve bu nedenle 4
aylik kisma ait igsizlik 6deneginin isciye geri 6denmesine karar veren yerel mahkememe kararlar:
vardir. (Adana 2. Is Mah. 17.03.2009 T., E.2008/444, K.2009/186; Adana 3. Is Mah. 20.03.2009
T., E.2008/399, K.2009/128; Adana 4. I§ Mah. 16.06.2009 T., E.2008/320, K.2009/419)

36 GUZEL, “Is Giivencesine Ait Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2004 Yili Toplanust, Istanbul Barosu Yayinlari,
sh. 112; CENTEL, Tankut, Is Giivencesi, Istanbul 2012, sh. 177; SARIBAY, 234; UCUM, “Ise
[ade Taleplerinde Baslica Sorunlar, Is Giivencesi Kurumu ve Ise fade davalar” sh. 90; USAN, 21

7 TUNCAY, “Is Giivencesi” (Karar Incelemesi), Cimento Isveren Dergisi, Mart 2004, sh. 61

% Yargitay 10. HD. 05.04.2010 T. E.2009/10508, K.2010/4814 (Tekstil Isveren Dergisi, Subat
2012, Say1: 382)

3 SAHLANAN, Fevzi, “Feshin Gegersizligi — Issizlik Odeneginin fadesi”, Tekstil Igveren Degisi,
Subat 2012, Say1: 382
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Sonug¢

Pratikteki ismi ise iade davast olan is giivencesi hiikiimlerinin mevcut haliyle
sorunlart gozmekte yeterli olmadigr agiktr. Ise iade davasi agan isci, ise baslatilsin
ya da baglatlmasin, bir ¢ok sorunla karsilagmakta. Is s6zlesmesinin diger tarafindaki
isverenlerin de bazi sorunlar yasadig1 bilinmektedir. Ise baslatilan isginin 6nceki ko-
sullarda baglatilmasi gerekirken farkli kosullarda baslatilmasi, ya da ayni kogullarda
baslatildiktan kisa siire sonra farkli kogullara tabi tutulmasi, ise baglayan is¢inin 4
aylik ticretinin 6denmemesi halinde bunu nasil tahsil edebilecegi, ise baglayan isve-
renin daha 6nce 6demis oldugu tazminatlari nasil tahsil edecegi, SGK’ya bildirim,
igsizlik sigortast uygulamalari ilk akla gelen sorunlardir. Uygulamada bu sorunlarin
nasil ¢oziime kavusturulabilecegi konusundaki agiklamalarimiz da aslinda sorunu
tam olarak ¢ozebilecek nitelikte degildir. Giindelik yasamin ayrinularinda yeni so-
runlar dogmakta ve is giivencesi hiikiimlerinin ihtiyaglara cevap verecek yeni dii-
zenlemeye muhta¢ oldugu goriilmektedir.





