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Ozet

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin analiz
edilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda Tirkiye’de 1980-2014 yillar icerisinde gergeklestirilen toplam
saglik harcamalarinin kamu ve 6zel sektor ayristirmasi yapilarak, ekonomik biiytime tizerindeki et-
kinlikleri analiz edilmistir. Analizde kisi basina diisen GSYH bagimli degisken, kisi basina diisen
kamu saglik harcamalar1 ve kisi basina diisen 6zel saglik harcamalar1 bagimsiz degisken olarak kulla-
nilmigtir. Calismada gergeklestirilen varyans ayristirmast sonucunda Tirkiye’de 1980-2014 yillar
icerisinde kamu saglik harcamalarinin ekonomik biiytimede %1,91, saglik harcamalarinin ise %0,41
seviyesinde katki sagladiklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Harcamalari, Ekonomik Biiytime, ADF Birim Kok Analizi, VAR Analizi,
Varyans Ayrigtirmast

Abstract

The aim of this study is to analyze the relation between health expenditures and economic growth in
Turkey. For this purpose, by unbundling the private and public sector of total healths expenditures
which are realized in Turkey between 1980-2014, contributions to economic growth were analyzed.
In this analysis, GDP per capita was used like dependent variable while public health expenditures
per capita and private health expenditures per capita were used as independent variables. As the result
of variance decomposition which was made in the study that they were detected to contribute in
between the years 1980 and 2014 in public health expenditures 1,91% in economic growth while in
private health expenditures 0,41% in economic growth in Turkey.
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1. Giris

Saglik; bireylerin ve toplumlarin yasam kalitelerini ortaya koyan ve belirleyen énemli bir
faktordiir. Benzer sekilde saglik harcamalari da iilkelerin gelismislik seviyelerini belirle-
mede siklikla kullanilan kavramlardan birisidir. Bununla birlikte tiretimin ve kisi basina
gelirin bir onceki yila nazaran siirekli olarak artmasi bi¢ciminde ifade edilen iktisadi bii-
ylme, giinimiizde gelismis ve gelismekte olan tim ekonomilerin tizerinde ivedilikle dur-

dugu konularin basinda gelmektedir (Tiragsoglu ve Yildirim, 2012: 111).

Her ekonominin nihai hedefi olan siirdiiriilebilir iktisadi biiylime i¢in ilk agamada ihtiyag
duyulan temel tretim faktorii emegin niteliksel ve niceliksel gelisimi biiyiik 6nem arz et-
mektedir. Isgiictiniin niteliksel gelisimi ise basta saglikli ve egitimli olmasina baglidir. Oyle
ki; saglik hizmetleri ile ekonomik kalkinma arasinda da iki yonli iligki bulunmaktadir. Bu
iliski saglik hizmetlerinin insanlara daha yiliksek yasam standardi saglamasi, saglikli insan-
larin da hem kendi verimliliklerini hem de ¢evresindeki insanlar ile bilgi aligverisini artir-
masi ile diger tretim faktorlerinin tretkenligine katki saglamalart sonrasinda ekonominin

gelir diizeyinde yaratacag artigla agiklanabilmektedir (Sayin, 2015: 289).

Saglik sistemine iligkin 6nemli gostergelerden biri olarak kabul edilen saglik harcamalari-
nin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi ¢ok yonli ve uzun dénemli olmaktadir. Bu bag-
lamda saglik harcamalarinin bu olumlu etkisi literatiirde “sagliga dayali biiylime hipotezi”
ile agiklanmistir. Sagliga dayali biiyime hipotezi geregince, saglik harcamalar1 tretken
sermaye niteligindedir (Akar, 2014: 312). Ornegin Mushkin’e gore; saglik hizmetlerinde
kullanilan kaynaklar saglik yatirimlarimin bir kismint olusturmaktadir. Buna ilaveten saglik
hizmetlerinin ger¢eklesmesi i¢in yapilan cari saglik harcamalari mevcut ¢alisma giiciini
koruyacak ve daha sonraki yillarda ortaya ¢ikacak olan hastaliklarin 6niine gegerek gele-
cekteki saglik harcamalarindan tasarruf edilmesini saglayacaktir (Mushkin, 1962: 136-7).
Boylelikle gelisen insanin saglik sermayesi stoku, beseri sermayenin dnemli bir bolimiini
meydana getirecektir. Dolayisiyla saglik sermayesi stokunu artiracak saglik hizmetleri ve
saglik yatirimlari, beseri sermayenin giinden gline iyilesmesini saglayarak tilke ekonomisi-

nin gelisiminde énemli bir rol {istlenmis olacaktir (Mazgit, 2002: 410).

Saglik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkilerin agiklanabilmesi adina literatiir taramast
kisminda da belirtilecegi tizere bircok ¢alisma mevcuttur. Ozellikle Tiirkiye’de gerceklesti-
rilen saglik ve ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi agiklayan ¢alismalarda benzer degis-

kenler kullanilmistir. Tiirkiye’de gerceklestirilen saglik ve ekonomik bliytime arasindaki
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iliskinin analizini gergeklestirebilmek i¢in toplam saglik harcamalari ve ekonomik biiyiime
rakamlar1 analizlerde en sik tercih edilen veri setleridir. Bu baglamda 1980°den 2014 yilina
kadar Tiirkiye’de gergeklestirilen saglik harcamalart ve ekonomik biiyiime iligkisinin anali-
zini hedefleyen bu ¢aligma gerek analize dahil edilen veri setlerindeki ¢esitlilik ve farklilik
bakimindan, gerekse de gergeklestirilen analizlerin dénemlerini uzatarak daha gercekei
sonuglarin elde edilebilmesi i¢in daha ileriki yillar1 kapsamasiyla katk niteligi tagimaktadir.
Caligmada mevcut ¢aligmalardan farkli olarak toplam saglik harcamalar1 degerleri, kisi
basina diisen 6zel saglik harcamalar1 ve kisi basina diisen kamu saglik harcamalar1 degerle-
rine doniistiirilmistiir. Kamu ve 6zel sektor saglik harcamalariin iktisadi biiylime {izerin-
deki etkinlik derecelerini ortaya koyabilmek tizere kamu ve 6zel sektér harcamalarinin
ayristirmasi varyans ayristirmast modeli ile test edilerek kamu saglik harcamalarinin ve
6zel saglik harcamalarinin etkinlik dereceleri istatistiksel olarak olusturulacaktir. Bu bag-
lamda gerekli gortuldugi takdirde yeni saglik politika onerileri sunulmast ya da halihazirda

uygulanan saglik politikalarinin desteklenmesi ¢alismada biiyiik 6nem arz etmektedir.
2. Literatiir Taramasi

Son yillarda ekonomik biiylime ile beseri sermaye arasindaki iligkiyi ortaya koyan ampirik
calismalarin sayis1 her gegen giin artarak cogalmaktadir. Ozellikle beseri sermaye teorisi
kapsamindaki gelismeler egitim ve saglik alanlarinda ayrintili incelemeler yapilmasini
miimkiin kilmis ve bu baglamda literatiirde oldukea biiyiik bir yer edinmistir (Sayin, 2015:
291). Bu teori tilkelerin gelir farkliliklarinin nedenlerinin agiklanmasinda 6nemli bir paya
sahip oldugu goriisiiniin, ekonomistler tarafindan uzun zamandir géz oniinde bulundurul-
masint saglamistir (Cetin ve Ecevit, 2010: 167). Dolayistyla ginimiizde saglik harcamalari
ile ekonomik biiytime iliskisini ortaya koyan bir dizi ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmala-
rin bir kismi saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda anlamli pozitif bir iliski
bulundurmasia karsin, bir kismi ise istatistiki olarak anlamsiz, zayif veya negatif iliski
ortaya koyan ¢aligmalar olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’de ve diger tilkelerde bu kapsamda

gergeklestirilen ¢alismalar ve analiz sonuglarindan bir kismi asagida belirtilmistir:

Kar ve Agir (2003), Tirkiye’de 1926-1994 déneminde, saglik ve egitim harcamalarinin
gelir i¢cindeki pay1 olarak alinan beseri sermaye gostergeleri ile gelir arasinda uzun dénemli
bir iligskinin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Johansen Es-biitiinlesme ve Neden-

sellik Testi uygulamislardir. Elde edilen sonug beseri sermaye gostergeleri ve gelir arasinda
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pozitif uzun dénemli bir iliskinin var oldugu ve kisa dénemde ekonomik biiytimeden saglik

harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi oldugu yoniindedir (Kar ve Agir, 2006: 62-64).

Kiymaz vd. (2006), Tirkiye’de 1984-1998 donemine ait kisi basina disen kamu, 6zel ve
toplam saglik harcamalari, kisi basina diisen GSYH ve niifus artis verilerini kullanarak
saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemde bir iliski olup olmadigini
incelemislerdir. Uygulamis olduklar Es-biitiinlesme Analizi sonrasinda 6zel saglik harca-
malart ile kisi basina diisen GSYH arasinda uzun donemli pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica iliskinin kisi basina diisen GSYH’ dan saglik harcamalarina dogru tek
yonlii bir nedensellik seklinde oldugu sonucuna ulasiimistir (Kiymaz vd. 2006: 288-9).

Taban (2006), Tiirkiye’de 1968-2003 donemine ait yillik verileri kullanarak se¢ilmis saglik
gostergeleri ( dogusta yasam beklentisi, saglik kurumlarinin yatak sayilari, saglik kurumla-
rinin sayisi, saglik personeli basma diisen kisi sayisi) ile ekonomik biiylimeyi temsilen
secilen reel GSYH arasindaki iligkiyi nedensellik baglaminda incelemistir. Analiz sonu-
cunda saglik kurumlarinin sayisi ile reel GSYH arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi
goriilmemesine ragmen diger saglik gostergeleri ile reel GSYH arasinda ¢ift yonlii neden-
sellik iligkisi tespit edilmistir (Taban, 2006: 39).

Yumusak ve Yildirim (2009), Tirkiye’de 1980-2005 yillari igin saglik harcamalari, dogusta
yasam beklentisi ve GSMH verilerini kullanarak uyguladiklar1 analiz sonrasinda saglik
harcamalarindan GSMH’ ya dogru zayif negatif nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulas-
mislardir. Ayrica dogusta yasam beklentisinden GSMH’ ya dogru bir nedenselligin oldugu
tespit edilmistir (Yumusak ve Yildirim, 2009: 57).

Baltagi ve Moscone (2010), 1971-2004 doneminde 20 OECD tiilkesine ait kisi basina diisen
saglik harcamalart ve GSYH verilerini kullanarak Panel Veri Analiz yontemi ile sdz konusu
degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskiyi incelemislerdir. S6z konusu degiskenlerin
duragan olmadigi ve uzun donemde birbirleriyle iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir
(Baltagi ve Moscone, 2010: 11).

Cetin ve Ecevit (2010), 15 OECD iilkesine iliskin saglik harcamalari ile ekonomik biiytime
arasinda uzun doénemli bir iligkinin olup olmadigini, 1990-2006 dénemi i¢in Panel Data
Analiz yontemini kullanarak test etmislerdir. Caligma sonrasinda saglik harcamalari ve
ekonomik bilylime arasinda zayif pozitif bir iliski tespit edilmekle beraber s6z konusu ilis-

kinin anlamsiz oldugu sonucuna ulasmislardir (Cetin ve Ecevit, 2010: 180).
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Pradhan (2011), 1961-2007 donemi i¢in secilmis 11 OECD iilkesinde saglik harcamalari ve
ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iliskinin var olup olmadigini ve s6z konusu
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmistir. Uygulamis oldugu Panel Veri
Analiz yontemi sonrasinda degiskenler arasinda kisa ve uzun donemli karsilikli iliskinin

oldugu sonucuna ulagmistir (Sayin, 2015: 296).

Tatoglu (2011), 20 OECD iilkesine ait kisi basina diisen GSYH ve saglik harcamalari veri-
lerini kullanarak 1975-2005 donemi i¢in soz konusu degigkenler ile kisa ve uzun dénemli
iliskinin varligini arastirmak amaciyla Panel Es-biitiinlesme Testi gerceklestirmistir. Elde
edilen bulgular, saglik alanindaki her ilave yatirimin kisa ve uzun doénemde incelenen

OECD iilkelerinde biiytimeyi artiric etkiyi gosterir niteliktedir (Sayin, 2015: 295).

Elmi ve Sadeghi (2012), 1990-2009 déneminde gelismekte olan tilkelerde ekonomik bii-
yiime ve saglik harcamalari arasindaki Es-biitiinlesme ve Nedensellik iligkisini Panel Veri
Analiz yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Caligmanin sonrasinda kisa doénemde
GSYH’ dan saglik harcamalarina dogru tek yonli; uzun dénemde ise s6z konusu degis-
kenler arasinda karsiliklt bir nedensellik iligkisi oldugu yoniinde bir sonuca ulagmislardir
(Elmi ve Sadeghi, 2012: 88-9)

Tiragoglu ve Yildirim (2012), Tirkiye’de saglik harcamalart ve ekonomik biiytime arasin-
daki iliskiyi 2006:01-2012:03 dénemleri i¢in 2008 Diinya Ekonomik Krizi’nin olast etkile-
rini goz oniine alarak incelemislerdir. Calismalarinda veri setlerinde tek yapisal kirilmaya
izin veren Lee ve Strazicich (2004) Birim Kok Testi ve Tek Kirtlmali Gregory-Hansen
(1996) Es-biitiinlesme Analiz yontemini uygulamislardir. Sonug olarak tek yapisal kirllma
durumunda saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki ol-

dugu sonucuna ulasmislardir (Tirasoglu ve Yildirim, 2012: 111).

Yardimcioglu (2013), 25 OECD iilkesinde 1975-2008 dénemi igin egitim harcamalar ve
saglik (yasam beklenti diizeyi) arasindaki uzun donemli iliskiyi Panel Es-biitiinlesme ve
Nedensellik Analizleri ile test etmis, egitim harcamalar1 ve saglik degiskenleri arasinda uzun

donemli, anlaml ve karsilikli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir (Yardimcioglu, 2013: 67).

Selim vd. (2014), 27 AB tiyesi iilke ve Tiirkiye’ye ait 2001-2011 yillar1 arasinda kisi bagina
diisen saglik harcamalar1 ve ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi kisa ve uzun dénemli
olmak tizere Panel Es-biitiinlesme ve Hata Diizeltme Modeli kapsaminda incelemislerdir.
Analiz sonuglar1 kisi basina diisen saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda kisa ve

uzun donemli pozitif iliski seklinde tespit edilmistir (Selim vd. 2014: 20).
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Akar (2014), Tiirkiye’de Ocak 2004-Mart 2013 donemi i¢in Tiirkiye’de saglik harcamalari,
saglik harcamalarinin nispi fiyatt ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir.
Uygulamis oldugu Es-biitiinlesme Analizi ve Vektor Hata Diizeltme Modeli sonrasinda uzun
donemde saglik harcamalart ve bu harcamalarmn nispi fiyati ile ekonomik bliytime degis-
kenleri arasinda anlamli bir iligki tespit ederken, kisa déonemde anlamli bir iligki olmadig:

sonucuna ulagmistir (Akar, 2014: 320).

Saym (2015), 2000-2013 yillart igin OECD’ye tiye 34 {ilkenin kisi basina diisen GSYH ve
saglik harcamalari verilerini kullanarak degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin olup
olmadigint Panel Es-biitiinlesme Analiz yontemi ile test etmistir. Calismanin sonucunda s6z

konusu degigkenler arasinda uzun doénemli iliskinin oldugu sonucuna ulasmistir (Sayin,
2015:304).

3. Uygulama

Calismada Tirkiye’de 1980-2014 yillart arasindaki kisi basina diisen toplam saglik harca-
malar1 degerlerinin kamu ve 6zel sektor ayristirmalar yapilarak, kisi basina diisen 6zel
saglik harcamalar1 ve kisi basmna diisen kamu saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime

arasindaki iligki varyans ayrigtirmasi yontemi ile incelenecektir.

Bu amagla ilk olarak degiskenlere iliskin temel tanimlayict istatistikler ve seriler arasindaki
iligkilerin gosterilmesinin ardindan Birim Kok Analizi, Var Analizi, Varyans Ayristirmasi

Modeli ile uygulama sonlandirilacaktir.
3.1. Veri Seti ve Degiskenler

Literatiir incelemesi yapildiginda saglik harcamalari ve ekonomik bilytime iligkisini ortaya
koyan calismalardaki verilerin genellikle yillik verilerden olusturuldugu g6z ontine alinmis
ve uygulamanin veri seti bu durum g6z oniinde bulundurularak olusturulmustur. Bu bag-
lamda 1980 yilindan itibaren 2014 yili dahil olmak tizere yillik verilerden olusturulan 35
gozlem degeri ile analiz sonuglar1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bdylece veri kiimesinin
genisligi sayesinde ve yiiksek bir serbestlik derecesi kullanilarak ger¢ege yakin analiz so-

nuclarina ulagilmaya calisiimistir.

Saglik harcamalarmin ekonomik bilylime {izerindeki etkilerinin arastirildigt bu ¢alismada

kullanilan veriler; toplam saglik harcamalarini olusturan kamu ve 6zel saglik harcamalari
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ile ekonomik biiytimeyi temsil edebilmesi amaciyla gayri safi yurti¢i hasila degerlerinden

meydana getirilmistir.

Analiz sonuglarmin etkisini daha net gérebilmek amaciyla veriler kisi basia gergeklesen
veriler formuna dontisturtilmistiir. Boylelikle kisi basma diisen kamu saglik harcamalari,
kisi basina diisen 6zel saglik harcamalar1 ve kisi bagina diisen gayri safi yurti¢i hasila de-

gerleri arasindaki iliski ortaya konulmustur.

Bu baglamda kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila degerlerine Diinya Bankasi resmi
web sitesinden ulasilmistir. Ancak benzer durum kamu saglik harcamalart ve 6zel saglik
harcamalari i¢in bu denli kolay olmamus, kisi basina diisen kamu saglik harcamalari ve kisi
basina diisen 6zel saglik harcamalarina ulasabilmek adina veriler birtakim iglemlere tabi

tutulmustur. Bu islemler sirasiyla su sekilde gergeklestirilmistir:

OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) resmi web sitesinden 1980-2014 yillarin
iceren toplam saglik harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki paylarina oransal ola-
rak ulasilmistir. Bu oransal degerler Diinya Bankasi resmi web sitesinden elde edilen 1980-
2014 donemine ait kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila degerleri ile carpilarak kisi
basina diisen saghk harcamalar1 elde edilmis ve bir veri seti olusturulmustur. izleyen ba-
histe OECD resmi web sitesinden 1980-2014 yillar1 i¢in kamu saglik harcamalarinin top-
lam saglik harcamalari ig¢indeki paylarina oransal olarak ulasilmistir. Oransal olarak bulu-
nan bu degerler kisi basina diisen saglik harcamalari ile ¢carpilarak asil ulasilmasi arzulanan
ve analizde de bir degigsken olarak yer alan kisi basma diisen kamu saglik harcamalarina

dontstiiriilerek bir veri seti olusturulmustur.

Kisi basina diisen toplam saglik harcamalarinin ve kisi basina diisen kamu saglik harcama-
larinin belirlenmesi, analizde kullanilan diger bir degisken olan kisi basina diisen 6zel sag-
lik harcamalarina ulasilmasinda kolaylik saglamistir. Kisi basina diisen toplam saglik har-
camalarindan kisi basina diisen kamu saglik harcamalarmin ¢ikartilmasi ile kisi basina

diisen 6zel saglik harcamalar1 verilerine ulasilmis ve bir veri seti olusturulmustur.

Uygulama sonrasi yapilacak olan katsayilarin yorumlarimin daha anlamli olabilmesi adina
s6z konusu degiskenlerin logaritmalar1 alinmis ve ayni dereceden duragan hale gelmeleri

adina birinci farklari elde edilerek uygulama adimlari gergeklestirilmistir.
Calismaya konu olan veriler EViews 8.1 paket programut ile analiz edilmistir.

Asagidaki tablo 1°de belirlenen degiskenlerin tanimlamalarint ve grafik 1’de yillara gore

degisimlerini gormemiz miimkiindiir.
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Tablo 1: Degiskenler ve Tanimlar1

DEGISKEN ADI ACIKLAMA
KBDGSYH Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Yurtici Hasila ($ cinsinden)
KBDKSH Kisi Bagina Diisen Kamu Saglik Harcamalari ($ cinsinden)
KBDOSH Kisi Bagma Diisen Ozel Saghik Harcamalari ($ cinsinden)
LKBDGSYH Logaritmik Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila ($)
LKBDKSH Logaritmik Kisi Basina Diisen Kamu Saglik Harcamalar1 ($)
LKBDOSH Logaritmik Kisi Basina Diisen Ozel Saglik Harcamalar1 ($)
ALKBDGSYH Duraganlastirilmis Logaritmik Kisi Basina Diigen Gayri Safi Yurtici Hasila (8)
ALKBDKSH Duraganlastirilmis Logaritmik Kisi Bagina Diisen Kamu Saglik Harcamalari ($)
ALKBDOSH Duraganlastirilmis Logaritmik Kisi Basina Diisen Ozel Saglik Harcamalar1 ($)

Grafik 1: Degiskenlerin Zamana Goére Degisimleri: 1980-2014
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Yukaridaki grafik 1°de degiskenlerin logaritmik degerlerinin zamana gore degisimleri ile
logaritmik degerleri alinmis veri setlerinin birinci farklarmin alinmasiyla duraganlagmis
logaritmik degerlerinin grafikleri gosterilmistir. Bu baglamda kisi basina diisen gayri safi
yurti¢i hésila, kisi basina diisen kamu saglik harcamalart ve kisi basina diisen 6zel saglik
harcamalarinin logaritmik degerlerinin birinci dereceden farklarmin alinmastyla ortalama

degerlerinin 0 oldugu goriinmektedir.

Degigkenlere iliskin bir takim tanimlayici istatistikler ve seriler arasindaki korelasyon ilis-

kisi sirasiyla tablo 2 ve tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Degiskenlere Iliskin Temel Tanimlayici Istatistikler

LKBDGSYH LKBDKSH LKBDOSH
Ortalama 8.195782 4.236544 3.807641
Medyan 8.053017 4.245174 3.602913
Maksimum 9.287352 6.068076 5.073594
Minimum 7.127856 1.481156 2.355263
Standart Sapma 0.726716 1.466461 0.789636
Carpiklik 0.184781 -0.341945 0.124979
Basikhik 1.729438 1.917278 1.636711

Gozlem Sayisi 35 35 35

Modelde yer alan degiskenlerin betimleyici istatistikleri yukaridaki tablo 2’de gosterilmis-
tir. Tablo 2 incelendiginde; kisi basina diisen kamu saglik harcama verilerinin negatif ¢ar-
piklik gosterdigi, kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila ve kisi basina diisen 6zel saglik
harcama verilerinin ise pozitif ¢arpiklik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir. Kisi bagina
diisen kamu saglik harcamalart normal dagilima gore daha dik iken, kisi bagina diisen gayri
safi yurtici hasila ve kisi basma diisen 6zel saglik harcamalari serilerinin ise normal dagi-

lima gore daha basik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3: Seriler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

LKBDGSYH LKBDKSH LKBDOSH
LKBDGSYH 1.000000 0.967726 0.929696
LKBDKSH 0.967726 1.000000 0.871151
LKBDOSH 0.929696 0.871151 1.000000

Yukaridaki tablo 3’te verilen korelasyon katsayilar1 degiskenler i¢in tek tek incelendiginde;
bagimli degiskenlerle diger degiskenler arasinda pozitif kuvvetli korelasyonlarin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila, kisi basina diisen kamu
saglik harcamalar1 ve kisi basina diisen 6zel saglik harcamalari serilerini, birbirleri ile pozi-

tif yonli iligkisi olan seriler olarak nitelendirmek olurludur.
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3.2. Bulgular

Zaman serilerinin duragan olabilmeleri i¢in ortalama ve varyanslarinin zaman i¢inde de-
gismemesi ve iki donem arasindaki kovaryansa ve bunun hesaplandigi doneme degil de
yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli olmasi gerekir. Duragan olmayan zaman seri-
leriyle tahmin edilen modellerde sahte regresyon sorunuyla karsilasiimasi nedeniyle elde
edilen sonuglar, gergek iligkiyi yansitmayacagindan t ve F istatistikleri gegerliliklerini kay-
bedeceklerdir. Duragan olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon analizlerinin anlamli
olabilmesi ve gergek iliskilerin yansitabilmesi, ancak bu zaman serileri arasinda bir es-bii-
tiinlesme iligkisinin varligiyla miimkiin olmaktadir (Gujarati, 1999’dan akt. Aydemir ve
Baylan, 2015:423).

Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve derecesini belirleyebilmek {izere kullanilan
VAR analizini gergeklestirmeden once ilk olarak serilerin duraganliklari Genisletilmis
Dickey Fuller (ADF) testi yardimiyla sinanmuistir.

Asagidaki tablo 4’te ADF (Genisletilmis Dickey Fuller) birim kok testinden yararlanilarak
duraganlik analizleri gergeklestirilmistir. Degiskenlerin 1% anlamlilik diizeyleri alinmis ve
serilerin logaritmik seviyelerinde diizey degerlerde birim kok igerdikleri tespit edilmistir.
Bu nedenle serilerin birinci farklart alinarak duraganliklar test edildiginde serilerin ayni
diizeyde duragan olduklart sonucuna ulasiimistir.

Tablo 4: ADF Birim Kok Analizi Sonuglart

ADF ADF

Seviye Model Degiskenler Dz(gl;ilt'iltri Tes(tolit:;tlllsltl](l)( ve Sonuc¢
(%1 Seviye) Degerleri

Sabitli -3,639407 ?03901833 41)1 Dl‘;re“‘ggi?“

Sabitli ve Trendli LKBDGSYH | -4252879 '?6?1923’3698)8 Dgr:ggi?n

Sabitsiz ve Trendsiz -2,634731 2(60;222; D]gtiggi?n

y Sabitli 3,639407 ?0655155(})3 Dl‘;re“‘ggi?“

‘E’ Sabitli ve Trendli LKBDKSH 4273277 -(2(7)?246251 63)9 Dgr;g%?“

Sabitsiz ve Trendsiz -2,634731 1(67;;8(7))9 D]g?ggi?n

Sabitli 3,639407 '?6227;)12)3 Dl‘;re“‘ggi?“

Sabitli ve Trendli LKBDOSH -4,252879 -(2(7)?26;7123)1 Dgr:g%?“

Sabitsiz ve Trendsiz -2,634731 (267,522)7 D]gtiggi?n
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ADF ADF
. .. Kritik Test istatistik ve
Seviye Model Degiskenler Degerleri (Olasilik) Sonuc¢
(%1 Seviye) Degerleri
L -6,087583 -
Sabitli -3,646342 (0,0000) Duragan
Sabitli ve Trendli ALKBDGSYH -4,262735 -6,007725 Duragan
(0,0001)
. . -5,431918 -
Sabitsiz ve Trendsiz -2,636901 (0,0000) Duragan
L -8,832120 -
é Sabitli -3,646342 (0,0000) Duragan
E Sabitli ve Trendli ALKBDKSH -4,262735 -8,980251 Duragan
S ’ (0,0000)
I~ .. . } -6,714592 -
= Sabitsiz ve Trendsiz 2,636901 (0,0000) Duragan
L -5,406048 -
Sabitli -3,646342 (0,0001) Duragan
L . -5,425988 -
Sabitli ve Trendli ALKBDOSH -4,262735 (0,0005) Duragan
.. . -5,411619 -
Sabitsiz ve Trendsiz -2,636901 (0,0000) Duragan

Birim kok analizinin ardindan VAR analizinin gerceklestirilebilmesi adina optimal gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Literatiirde gecikme uzunlugunun belirlenebil-
mesi i¢in ¢ok sayida ol¢iit yer almaktadir. Bunlar arasinda Son Tahmin Hatas1 Kriteri (Final
Prediction Error: FPE), Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion: AIC), Schwarz
Bilgi Kriteri (Schwarz Information Criterion: SC), Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (Hannan-
Quinn Information Criterion: HQ) en sik tercih edilenler arasindadir.

Tablo 5: VAR Gecikme Uzunlugunun Belirleme Kriterleri

Gecikme

Uzunluk LogL LR FPE AIC SC HQ

Derecesi
0 32.05336 NA* 3.94e-05 -1.628335 -1.353509* -1.537238*
1 41.17805 15.39792 3.94e-05* -1.636128* | -0.949064 -1.408386
2 46.07083 7.339166 5.22e-05 -1.379427 -0.280125 -1.015039

Tablo 5 incelendiginde; birinci gecikme uzunlugunda FPE ve AIC &lgiitlerinin minimum
deger verdigi, LR kriter ol¢iitiniin ise maksimum deger verdigi gorinmektedir. Bu
kriterlerden FPE ve AIC, ortalama hata karesinin en kii¢iik degerini alan ve ileriye doniik
tahminler i¢in kullanilan kriterlerdir. Caligmada hem hata karesinin minimum degerini
alabilmek hem de ileriye doniik tahminlerde bulunabilmek i¢in en uygun gecikme derecesi
FPE ve AIC geregince 1 olarak belirlenmis olup, asagidaki tablo 6’da VAR modeli bu
gecikme uzunlugunda kurulmustur.
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Tablo 6: VAR Modeli

ALKBDGSYH ALKBDKSH ALKBDOSH

-0.059882 0.155519 0.626754

ALKBDGSYH(-1) (0.28404 ) (0.40739) (0.47794 )
[-0.21082 ] [0.38174 ] [1.31137]

0.092848 -0.229152 0.026474

ALKBDKSH(-1) (0.11201) (0.16065 ) (0.18847)
[ 0.82892 ] [-1.42639 ] [ 0.14046 ]

-0.056207 0.041598 -0.162341

ALKBDOSH(-1) (0.14683) (0.21060 ) (0.24706)
[-0.38279 ] [0.19752 ] [-0.65708 ]

0.063015 0.166746 0.023135

C (0.03079) (0.04416) (0.05181)

[ 2.04653 ] [3.77576 ] [ 0.44654 |

Not: Standart hata degerleri () formunda ve t-istatistik degerleri [ ] formunda gosterilmistir.

Tahmin edilen VAR modeli i¢in, bagimli degisken kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila

olarak alinirsa denklem, matematiksel formda su sekilde yazilabilir:

ALKBDGSYH = 0.063015 - 0.059882*ALKBDGSYH(-1) + 0.092848*ALKBDKSH(-1) -
0.056207* ALKBDOSH(-1)

Yukaridaki tablo 6’da gosterilen VAR analizinden elde edilen sonuglara gore; kisi basina
diisen kamu saglik harcamalart ile ekonomik biiyime arasinda yiizde 5 anlamlilik seviye-
sinde pozitif bir iliskinin bulundugu ve kisi basina diisen kamu saglik harcamalarinin eko-
nomik bliytimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Aksine kisi basmna dii-
sen Ozel saglik harcamalart ile ekonomik biiylimeyi temsilen degisken olarak atadigimiz
kisi basina diisen gayri safi yurtigi hasila arasinda ise yiizde 5 anlamlilik diizeyinde negatif
bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 6zel saglik harcamalarinin ekonomik

bliyimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

VAR modelinin tahmin edilmesinin ardindan tahmin edilen modelin duragan bir yap1 gos-
terip gostermediginin test edilmesi gerekmektedir. Modelin duraganligi veya istikrarliligi
ise katsay1 matrisinin 6z degerlerine baghidir. Eger katsay1 matrisinin 6z degerlerinin hepsi
birim ¢emberin igerisinde ise sistem duragan ya da istikrarli, 6z degerlerin en az bir tanesi
birim ¢emberin tizerinde veya digarisinda ise sistemin duragan olmadigi sonucuna ulasil-
maktadir (Mucuk ve Alptekin, 2008:168).
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Grafik 2: Ar Karakteristik Polinomunun Ters Koklerinin Birim Cember I¢indeki Konumu

Yukaridaki grafik 2’de tahmin edilen model i¢in, AR karakteristik polinomunun ters kokle-
rinin birim ¢ember igerisindeki konumlari, modelin duraganlik agisindan herhangi bir sorun

tasimadigini ortaya koymustur.

Varyans ayristirmasi; degiskenlerin birinde meydana gelen bir degisimin % kaginin kendisi
tarafindan, % kagmin diger degiskenler tarafindan kaynaklandigini aragtirmaktadir. Sayet
varyansindaki degisimin %100’e yakin bir degerini kendi basina agikliyorsa digsal degisken
olarak nitelendirilir. Dolayisiyla varyans ayristirmasi gergeklestirilirken degiskenlerin
sirast oldukca 6nem kazanmaktadir. Siralamanin dissaldan igsele dogru yapilmasi gerekir.
Varyans ayristirmast yontemi, makro degiskenler arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmayi

amaclayan bir 6ngorii yontemidir (Tar1, 2015: 469).

Varyans ayristirmasi, igsel degiskenlerden birisindeki degisimi, tiim i¢sel degiskenleri et-
kileyen ayr1 ayri soklar olarak ayirmakta, boylece sistemin dinamik yapist hakkinda bilgi
vermektedir. Kisaca VAR dinamiklerini ortaya ¢ikarmak i¢in alternatif bir yaklasim sundu-
gunu ifade etmek mumkiindiir. Boylelikle modeldeki degiskenlerin varyansindaki degigme-
nin kaynaklari arastirilabilmekte, degiskenin kendisinden ve 6teki degiskenlerden kaynak-
lanan yiizdesi kolaylikla tespit edilebilmektedir (Ozsoy, 2009: 80-1).

Asagidaki tablo 7°de kisi basma diisen GSYH igin varyans ayristirmasi sonuglart gosteril-

mistir:
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Tablo 7: Kisi Basina Diisen GSYH I¢cin Varyans Ayristirmasi Tablosu

ALKBDGSYH Degiskeninin Varyans Ayristirma Degerleri:
];"“em Standart Hata |, 1 p,GSYH | ALKBDKSH | ALKBDOSH
ay1s1 Degerleri
| 0158173 100.0000 0.000000 0.000000
(0.00000) (0.00000) (0.00000)
2 0.160108 97.87690 1.746071 0.377034
(5.11116) (3.60428) (3.53515)
3 0.160293 97.69041 1.901591 0.408004
(5.69082) (4.11109) (3.77265)
4 0.160303 97.68419 1.906874 0.408932
(5.87226) (4.27129) (3.84570)
5 0.160303 97.68411 1.906948 0.408942
(5.92731) (4.32404) (3.86794)
6 0.160303 97.68411 1.906948 0.408942
(5.95215) (4.34795) (3.87567)
7 0.160303 97.68411 1.906948 0.408942
(5.96322) (4.35973) (3.87854)
8 0.160303 97.68411 1.906948 0.408942
(5.96873) (4.36555) (3.87997)
9 0.160303 97.68411 1.906948 0.408942
(5.97167) (4.36862) (3.88082)
10 0.160303 97.68411 1.906948 0.408942
(5.97335) (4.37039) (3.88129)
11 0.160303 97.68411 1.906948 0.408942
(5.97436) (4.37141) (3.88160)
12 0.160303 97.68411 1.906948 0.408942
(5.97501) (4.37203) (3.88185)
Cholesky Yontemi: ALKBDGSYH ALKBDKSH ALKBDOSH

Yukaridaki tablo 7’ye gore, kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila degiskeni igin olustu-
rulan varyans ayristirmasi analiz sonuclart incelendiginde; olusturulan model i¢in ilk do-
nemde ALKBDGSYH degiskeninin varyansimnin 100%’t kendisi tarafindan agiklanmakta-
dir. Bu oran ALKBDGSYH degiskeninin en dissal degisken oldugunun gostergesidir. ilk
donem kendi varyansinin 100%’tnii agiklarken on ikinci donem itibariyle bu oran
97,68%’e gerilemistir. Bu son donemde ALKBDGSYH degiskeninin varyansinin %1,90’1
ALKBDKSH tarafindan agiklanir iken, yaklasik %0,41°1 ALKBDOSH tarafindan agiklan-
maktadir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkileri de goz oniinde bulundurmak gerekirse,
ALKBDGSYH degiskeninin varyans ayristirmast sonuglart incelendiginde; kisi basina
diisen gayri safi yurti¢i hasilada meydana gelen degisimlerin, ¢ok diisiik bir oranla da olsa

sirastyla kisi basma diisen kamu saglik harcamalar1 ve kisi basina diisen 6zel saglik harca-
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malar1 tarafindan agiklandig1 sonucuna ulasilmistir. Kisi bagina diisen toplam saglik harca-
malarmin, ekonomik biiylimeyi temsilen secilen kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila-

daki degismelerin yaklasik olarak %2,32’sini acikladigini sdylemek mimkiindiir.
4. Sonuc¢

Hig stiphesiz saglik, beseri sermayeyi besleyen ve gelismesine katkida bulunan énemli bir
faktordiir. Toplumun saglik diizeyi ile ekonomik gelismislik arasindaki yakin ve karsilikli
nedensellik iligkileri giintimiize kadar yapilan ¢alismalarda tekrarlanarak ortaya ko-
nulmustur. Dolayisiyla saglik durumuna iliskin gelismelerin bireysel ekonomik getirileri
yaninda, tilkelerin ekonomik performanslarmin yiikselmesine kaynaklik ettigi yadsinamaz
bir gercektir. Biitiin bu gergekler saglik diizeyinin bir tilkenin makroekonomik performan-

sina pozitif katki sagladigi saviyla ortiismektedir.

Calismada Tirkiye’de 1980°den giiniimiize kadar gergeklestirilen toplam saglik harcama-
larinin kamu ve ozel sektor saglik harcamalari olarak ayristirmasi yapilirken, iktisadi
btuytime tizerindeki etki dereceleri arastirilmaya calisilmistir. Bu baglamda ekonometrik
model olarak VAR modeli kapsaminda gerekli 6n kosullar saglanarak, incelemeye dahil
edilen yillarda degiskenler i¢in varyans ayristirmasi analizi uygulanmistir. Gergeklestirilen
analizin basitlestirilebilmesi amaciyla diger tim degiskenler sabit tutulmus, iktisadi
biiytimeyi temsilen kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila degiskeni bagimli degisken
olarak, kisi basina diisen kamu ve 6zel saglik harcamalart ise bagimsiz degisken olarak
modelde yerini bulmustur. {lk olarak ADF Birim Kok Testi yardimi ile modeldeki
degiskenlerin duraganligi sinanmig ve tiim degiskenlerin birinci farklari alinarak ayni
seviyede duragan olmalar1 saglanmistir. izleyen bahiste, VAR modelinin uygulanabilmesi
icin gecikme uzunlugu testi gerceklestirilerek modelin kaginct gecikmede kurulacagina
karar verilmistir. Bu kapsamda ilgili gecikme uzunlugunda VAR modeli olusturulmus,
modelin duragan bir yap1 gosterip gostermedigini test edebilmek i¢in katsayr matrislerinin
0z degerlerinin birim ¢ember i¢indeki konumlar1 incelenmistir. En son bahiste de varyans

ayristirmast testi ile ekonometrik model tamamlanmustir.

Gergeklestirilen analiz neticesinde Tirkiye’de 1980’den itibaren gergeklesen iktisadi bii-
yiimede kamu ve 6zel saglik harcamalarinin teoriyi destekler nitelikte pozitif yonde ger-
ceklestigi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda incelemeye konu olan varyans ayristirmasi
testi ile kisi bagina diisen gayri safi yurti¢i hasiladaki degisimin ilk dénemde yalnizca
kendisi tarafindan agiklandigy, ilerleyen periyotlarda ise kamu saglik harcamalarmin %1.91

ve 6zel saglik harcamalarinin %0.41 diizeyinde olmak tizere toplam saglik harcamalarinin
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%2,32 seviyesinde katki sagladigi tespit edilmistir. Bu durumu o6ziinde sagligin
finansmaninin tek elde toplanarak, 6zel sektor de dahil olmak izere saglik hizmet
sunuculariin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan hizmet almalart modelini 6ngéren ve
2003 yilindan itibaren Tiirkiye’de uygulamaya konulan “Saglikta Déniisiim Projesi” nin bir

sonucu olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Iktisadi biiyiimeye 6zel saglik harcamalarindan daha yiiksek oranda katki saglayan kamu
saglik harcamalarmin arttirilmasini ongoren saglikta dontisiim projesi, 6ziinde saglik
hizmetlerinin etkili, verimli ve hakkaniyete uygun bir sekilde organize edilerek toplumun
saglik diizeyini ileri seviyelere tastyabilmek i¢in alinan bir dizi “Acil Eylem Plan1” odak

noktasi ile faaliyete gegmistir.

2003 yilindan itibaren Saglik Bakanligi’nin idari ve fonksiyonel agidan yeniden
yapilandirilmasi, tim vatandaslarim genel saglik sigortasi kapsaminda degerlendirilmesi,
saglik kuruluslarinin tek cati altinda toplanmast, hastanelerin idari ve mali agidan 6zerk bir
yapiya kavusturulmasi, aile hekimligi uygulamasina gecilmesi, anne ve ¢ocuk sagligina
6zel onem verilmesi, koruyucu hekimligin yayginlastirilmasi, saglik alaninda e-dontisiim
projesinin hayata gegirilmesini Ongoren saglikta doniisim projesi, kamu saglik

harcamalarinin artisini daha belirgin sekilde ortaya koymaktadir.

Daha saglikli bir gelecek, daha saglikli ve {iretken bir toplum yapisi i¢in Tiirkiye’de
gercgeklestirilen saglik reformlari, kamu saglik harcamalarimin toplam saglik harcamalari
i¢indeki paylarmin da artmasini saglamistir. Ozellikle 2002-2014 donemi kapsaminda kamu
saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalar1 i¢indeki payr 2009 yilinda %80,5 ile en
biiylik paya ulasmis, 2010 yilinda %78, 2011 yilinda %79,1, 2012 yilinda %79,2, 2013
yilinda %78,4, 2014 yilinda %77,6 olarak gerceklesmistir. 2009 yilindan bu yana oranlarda
diistis yasanmasina ragmen, Tirkiye’de saglik hizmetlerinin finansmanimin biyiik 6lctide
devlet tarafindan karsilandig1 goriinmektedir. Bu durum gergeklestirilen analiz sonucu ile
baglantili olup, iktisadi biiyiime tizerinde kamu saglik harcamalarinin 6zel saglik
harcamalarina kiyasla daha yiiksek seviyede etkili oldugu gercegini ortaya koymaktadir.
Dolayistyla siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime i¢in basta saglik olmak tizere, bireyin
beseri sermayesinde etkili olabilecek her tiirli faktére 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle en basta bireylerin saglik durumlarini iyilestirme adina gerekli adimlarin atilmasi
ve devamliliginin saglanmasi, s6z konusu alanda yapilacak harcamalara GSYH’ dan daha
fazla pay ayrilmasi ve tahsis edilen kaynaklarin kullaniminin etkin bir sekilde planlanmasi
gerekmektedir (Sayin, 2015: 304).

178



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (639) Mayis 2018 : 163 - 180

KAYNAKCA

AKAR, Sevda; (2014), “Tirkiye’de Saglik Harcamalari, Saglik Harcamalarinin Nisbi Fiyat1 ve
Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 21(1), ss.311-
322.

AYDEMIR, Cahit ve Seniha BAYLAN; (2015), “Saglik Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Tliskisi:
Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(13), ss. 417-
435.

BALTAGI, Badi H. ve Francesco MOSCONE; (2010), “Health Care Expenditure and Income in the
OECD Reconsidered: Evidence from Panel Data”, IZA Discussion Paper Series, 4851, ss. 1-22.

CETIN, Murat ve Eyyup ECEVIT; (2010), “Saglik Harcamalarinm Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkisi: OECD Ulkeleri Uzerine Bir Panel Regresyon Analizi”, Dogus Universitesi Dergisi, 11(2), ss.
166-182.

DAMODAR, Gujarati; (1999), Basic Econometrics, Cev.: U. Senesen ve G. G. Senesen, Literatiir
Yaymevi, Istanbul.

ELMI, Mila, Zahra ve Somaye SADAGHI; (2012), “Health Care Expenditures and Economic Growth
in Developing Countries: Panel Co-Integration and Causality”, Middle East Journal of Scientific
Research, Cilt:12, Say1:1, s5.88-91.

KAR, Muhsin ve Hiiseyin AGIR; (2006), “Tiirkiye’de Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiytime iliskisi:
Esbiitiinlesme Yaklasimi ile Nedensellik Testi, 1926-1994”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
(11), ss. 50-68.

KIYMAZ, Halil. Yasemin AKBULUT ve Ahmet DEMIR; (2006), “Tests of Stationarity and
Cointegration of Health Care Expenditure and Gross Domestic Product”, The European Journal of
Health Economics, 7(4), ss. 285-289.

MAZGIT, Ismail; (2002), “Bilgi Toplumu ve Saghgmn Artan Onemi”, 1. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve
Yonetim Kongresi, Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat ve Isletme
Béliimleri, Izmit, ss. 405-415.

MUSHKIN, Selma J.; (1962), “Health as an Investment.” Journal of Political Economy, Cilt:70,
Say1:5, ss. 129-157.

MUCUK, Mehmet ve Volkan ALPTEKIN; (2008), “Tiirkiye’de Vergi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi:
VAR Analizi (1975-2006)”, Maliye Dergisi, (155), ss. 159-174.

0ZS0Y, Ceyda; (2009), “Tiirkiye’de Egitim ve Iktisadi Biiyiime Arasindaki iliskinin VAR Modeli
ile Analizi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 4(1), ss. 71-83.

PRADHAN, Rudra Prakash; (2011), “Effects of Health Spending on Economic Growth: A Time
Series Approach”, Decision, Cilt:38, Say1:2, ss.68-83.

SAYIN, Ferhan; (2015), “Ekonomik Biiyiime ile Saghk Harcamalari Arasindaki iliski: OECD
Ulkeleri Uzerine Bir Panel Esbiitinlesme Analizi”, i¢. Burcu Giivenek (Ed.), Saglik Ekonomisi Mikro
ve Makro Boyutlari, Cizgi Kitabevi Yaymlar:, Konya, ss. 289-308.

SELIM, Sibel, Dogan UYSAL ve Pmnar ERYIGIT; (2014), “Tirkiye’de Saghk Harcamalarinin
Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisinin Ekonometrik Analizi”, Nigde Universitesi IIBF Dergisi,
7(3), ss. 13-24.

179



Tiirkiye 'de Saglik Harcamalart ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskinin Tespiti: 1980-2014 VAR Model Analizi

TABAN, Sami; (2006), “Tiirkiye’de Saglik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik Iliskisi”,
Sosyo Ekonomi Dergisi, 4(4), ss. 31-46.

TARI, Recep; (2015), Ekonometri, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli.

TIRASOGLU, Muhammed ve Burcu YILDIRIM; (2012), “Yapisal Kirllma Durumunda Saghk
Harcamalar1 ve Ekonomik Biiytime Iligkisi: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama”, Electronic Journal of
Vocational Colleges, 2(2), ss. 111-117.

YARDIMCIOGLU, Fatih; (2013), “Egitim ve Saglik Iliskisi: Panel Esbiitinlesme ve Panel
Nedensellik Analizi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:9, Say1:1, ss.49-74

YERDELEN TATOGLU, Ferda; (2011), “The Relationships between Human Capital Investment and
Economic Growth: A Panel Error Correction Model”, Journal of Economic and Social Research,
13(1), pp. 77-90.

YUMUSAK, ibrahim Giiran ve Durmus Cagri YILDIRIM; (2009), “Saglk Harcamalar iktisadi
Biiytime lligkisi Uzerine Ekonometrik Bir Inceleme”, The Journal of Knowledge Economy &
Knowledge Management, 4(1), ss. 57-70.

180



