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Ekonomik Kompleksite ve
Finansal Gelisme lliskisi: Turkiye

Ornekleminde Ampirik Bir Analiz
(0)4

Glnumdizde surdurulebilir ekonomik biylimenin temel kaynag: bilgi, beceriyi ice-
ren verimli Gretim yapisidir. Bu agidan yapisal reformlar biylik ehemmiyet arz
etmektedir. Uretim yapisinin degismesi farkli parametrelerin kullanimina bagli-
dir. Bunlarin basinda ise finansal gelisme gelmektedir. Bu galisma, ekonomik
kompleksite™ (bilgi, beceri iceren sofistike mamiil tretimi) ve finansal gelisme ilis-
kisini, 1970-2013 yillari arasinda Turkiye 6rnekleminde incelemeyi amaglamistir.
Calismada birim kok testleri yapisal kirllmalari g6z éntinde bulunduran Zivot ve
Andrews (1992), Lee ve Strazicich (2003), Lee ve Strazicich (2013) ile gergek-
lestirilmistir.” Es bitlinlesme analizinde Maki (2012) yaklasimi, uzun ve kisa d6-
nem analizlerinde Dinamik En Kigcuk Kareler (DOLS) yontemleri kullaniimistir.
Calisma sonucunda finansal gelismenin ekonomik kompleksiteyi pozitif sekilde
etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Hata diizeltme modelinde ise hata teriminin ne-
gatif ve istatistiki olarak anlamli oldugu gértlmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kompleksite, Finansal Gelisme, Sofistike Uretim

Economic Complexity and Financial
Development: An Empirical Analysis For Turkey

Abstract

Today, the main source for a sustainable economic growth is an efficient pro-
duction structure including capability and knowledge. In this respect, structural
reforms have great importance. A change in the structure of production depends
on the use of different parameters. Foremost among them, financial develop-
ment comes ahead. In this study, we have aimed to investigate the relationship
between the economic complexity and the financial development for Turkey over
the period 1970-2013. For unit test analysis, we have used Zivot and Andrews
(1992), Lee and Strazicich (2003), Lee and Strazicich (2013) analyses, taking
account structural breaks, and for cointegration analysis, Maki (2012) approach,
in short and long term analysis Dynamic Ordinary Least Square Method (DOLS)
have been used. We have found that financial develoment has positive effect on
economic complexity. In the error correction model, we have observed that error
correction term is negative and statistically significant.

Keywords: Economic Complexity, Financial Development, Sophisticated Pro-
duction Causality.
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1. Giris

Tiirkiye’de politika yapicilarin arasinda yapisal re-
formlara olan ihtiyacin, en sik dillendirilen konu-
lardan biri oldugu sdylenebilir. Yapisal reformlarin
pek cok parametreyi kapsadigi asikardir. Diger bir
deyisle, yapisal reformlarin birgok bileseni bulun-
maktadir. Ekonomi ag¢isindan degerlendirildiginde
ise yapisal reformlar' ile daha teknolojik, daha ve-
rimli, daha bilgi yogunluklu tiretimin amaclandig1
anlagilmaktadir.

Ulkelerin biiyiimeleri acisindan yapisal reformlar,
biiyiik ehemmiyet arz etmektedir. Uretim yapisini
diisiik verimli iiriinlerden yiiksek verimli iiriinlere
yonelten {ilkelerin, yapisal dontisim gergeklestir-
meyen {ilkelerle karsilastirildiginda daha hizli bii-
yliyecegi ongoriilebilir (Haussmann vd. 2007: 2).
Yapisal dontistimiin basarisi; mevcut kapasitenin
iyi belirlenmesine, verimlilik ve becerilerin dev-
reye sokulmasina, teknolojik yenilenmeyi etkile-
yecek onlemlerin alinmasina baglidir (Andreoni,
2011: 1). Klasik dis ticaret teorisine gore yapisal
doniisiim, karsilagtirmali iistiinliigiin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Heckscher-Ohlin’in te-
orisine gore ise ililkenin sahip olmus oldugu fak-
tor yogunlugu yapisal doniisiimiin belirleyicisidir
(Hausmann ve Klinger, 2009: 8). Bu teorilere gore
neyin iretilip ihra¢ edildiginin bir 6nemi yoktur.
Uretilen iiriinlerin ne kadar {iretildigi ve ne ka-
dar getiri elde edildigi daha 6nemlidir. Fakat gii-
nlimtizde tlkelerin refah seviyelerinin en dnemli
belirleyicisi verimli ekonomik yapidir (Hidalgo,
2009: 2). Diger bir deyisle, giiniimiizde tilkeler
agisindan ne kadar iiriin iiretilip, ne kadar iirliniin
disar1 satildigindan ¢ok hangi igerikte iiriiniin sa-
tildig1 daha biiylik 6nem tasimaktadir (Rodrik,
2006: 4).

Bu ¢alisma, Tiirkiye 6rnekleminde ekonominin ne
kadar teknolojik icerikli mal iiretebildigini goste-
ren ekonomik kompleksite endeksi ile finansal bii-
yume arasindaki iliskiyi, ¢coklu yapisal kirilmali es
biitiinlesme testi ile incelemeyi amaglamaktadir.
Oncelikle teorik boliimde ekonomik kompleksite
kavrami aciklanmaya calisilacak, daha sonra ise
ekonomik kompleksite ve finansal gelisme arasin-
daki iliski teorik olarak ele alinacaktir. Ardindan
ampirik analiz boliimiine gegilecek, son olarak da

1 Yapisal reformalar ve yapisal dénlisiim g¢alismada ayni
anlamda kullanilacaktir.

elde edilen bulgular neticesinde politika dnerileri
ortaya konmaya caligilacaktir.

2.Teorik Altyap:

Uluslararas1 literatiirde gelismekte olan {ilkeler
acisindan ekonomi alaninda yapisal doniistimiin
onemi siklikla vurgulanmaktadir. Clnkdi, iilkele-
rin sahip oldugu ozellikler, zenginlesmenin veya
fakir kalmanin temel sebebidir. Ulkelerin, iiretim
faktorlerini verimliligi diisikk alanlardan yiiksek
verimli alanlara yonlendirmesi, llkelerin daha
hizl1 biiyiimelerine neden olmaktadir (McMillan
vd. 2014: 11). Hidalgo ve Hausmann’in ortaya
koydugu teoriye gore, lilkelerin sahip oldugu be-
cerilerin verimliligin yiiksek oldugu alanlara yon-
lendirilmesi, hayati 6énem tasimaktadir. Bu teori
“ekonomik kompleksite” olarak adlandirilmakta-
dir (Poncet ve Waldemar, 2013: 104). Ekonomik
kompleksite, bir tlilkenin ¢iktisinin verimliligi ve
bilgi icerigi seklinde tanimlanabilir. Bu baglamda,
ileri teknoloji {ireten ve {riin ¢esitliligini arttiran
iilkelerin ekonomik kompleksite siralamasinda
on siralarda olmasi beklenir (Erkan ve Yildirimet,
2015: 524-525).

Ekonomik Kompleksite Endeksi, iilkelerin ihrag
ettigi iriinlerin iceriginden yola ¢ikarak hazir-
lanmistir. Ekonomik kompleksite, tilkelerin sahip
oldugu beceri ve niteligi yansitmaktadir. Eger bir
iiriin, bir¢ok lilke tarafindan firetiliyor ise bu du-
rumda {ilkenin sahip oldugu bilgi ve beceri 6zellik-
lerinin dikkat ¢ekici olmadig1 seklinde yorumlanir
(Hidalgo, 2009). Farkl bir deyisle, ilgili iilkenin
urettigi tirlinler az sayida tilke tarafindan tiretilebi-
liyorsa, ilgili ilkenin sahip oldugu niteligin (bece-
11), bilgi diizeyinin ve verimliliginin diger iilkeler-
den farklilastig1 sonucuna varilmaktadir.

Bu noktada bilgi ve yetenek kavramini ele almak-
ta fayda goriilmektedir. Bilgi ortiisiiz (explicit) ve
ortiilii (tacit) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ortiisiiz
bilgi kamuya agik, herkesin kolayca ulasabilecegi
bilgiyi ifade ederken; ortiilli bilgi ise zaman gerek-
tiren bir bilgi tiiriidiir. Ornegin, yabanc dil drtiilii
bir bilgidir. Bir bireyin kisa siire igerisinde akict
sekilde yabanci bir dili konusmast beklenemez.
Bu dogrultuda ortiilii bilginin biiyiimeye ve kal-
kinmaya katkis1 hem maliyetli hem de zaman alan
bir siirectir (Hausmann vd. 2011: 16). Ornegin bir
futbol oyuncusunun sadece topa vurma “bilgisi-
nin” olmasi, onu futbolcu yapan bir unsur degildir.
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Forvet hattinda oynayan bir oyuncunun ofsayta
yakalanmadan gol pozisyonuna girebilmesi, topu
diizglin vurusla kaleye gonderebilme donanima
da sahip olmasi gerekmektedir.? S6z konusu bilgi
donanimina “beceri” denmektedir (Hausmann vd.
2011: 16). Bu beceri diizeyi ve becerilerin gesit-
liligi, {lkelerin cari donemde ne iirettiginin bir
gostergesi olmasinin yani sira iilkelerin gelecekte
ortaya koyabilecegi muhtemel iiretilebilecek tiriin-
lerin de bir habercisidir (Hidalgo ve Haussmann,
2009: 10570).

Ulkeler ne kadar farkli ve fazla “beceri” diizeyine
sahipse bu durumda hem daha fazla hem de daha
farkli potansiyel iirlin kombinasyonu ortaya koya-
bilirler (Hausmann ve Hidalgo, 2011: 310). Orne-
gin; K,LR,T,A,S,I,Y,E harflerinin her birinin bir
girdiyi (bilgi ve beceri) temsil ettigi varsayildigin-
da, bu harflerden KIRTASIYE, KIR, TAS, YAT,
IS vb. kelimeler tiiretilebilmektedir. Ornekte yer
alan her bir kelime, bir iriinii temsil etmektedir.
Bu dogrultuda iilkenin sahip oldugu bilgi ve beceri
diizeyi, (sahip olunan harf) ne kadar gesitli ise iilke
o kadar farkli {irtin ortaya koyabilecektir. Kelime-
lerin uzun olmasi daha sofistike ve bilgi yogun-
luklu {irtin anlamia gelirken, kisa kelimeler daha
az bilgi ve beceri yogunluklu {iriinii temsil etmek-
tedir.> Bu noktadan hareketle; bir tilke ekonomisi-
nin kompleksitesi, iilkenin sahip oldugu bilgi ve
beceri donanimu ile yakindan ilgilidir (Hausmann
vd., 2011: 20). Ornegin; 2012 yilinda Sili’nin kisi
basina diigsen geliri 21.044 Dolar iken; okullagsma
oranimin ortalama 9.8 oldugu goriilmiistiir. Diger
yandan, ayni yil Malezya’nin kisi basina diisen
geliri 22.314 Dolar ve okullagma orani 9.5 sevi-
yesindedir. 2012 yilinda Sili, Ekonomik Komplek-
site Endeksinde 72. sirada iken, Malezya’nin 24.
sirada yer aldigi belirlenmistir. Bunun en 6nemli
sebebi, Sili’nin ihracatinda bakir, balik ve mey-
ve Onemli yer tutarken, Malezya’nin ihracatinda
elektronik ve makine onemli yer isgal etmektedir
(Hartmann, 2015). Bu bilgiler 1s1ginda, Sili’nin
daha az harfle daha kisa kelimeler (iiriin) kurabil-
digi, Malezya’nin ise daha fazla harfle daha uzun
kelimeler (iiriin) tiretebildigi sonucuna varilabilir.

2 Hausmann vd. (2011: 16) 6rneginin yazar tarafindan de-
gistirilmig halidir.
3  Hausmann vd.(2011: 20) 6rneginin yazar tarafindan de-
gistirilmig halidir.

Gilintimiizde tilkeler arasinda gelir farkliligin en te-
mel sebebi, iilkelerin sahip olduklar1 “bilgi ve be-
ceri” cesitliligidir (Hidalgo ve Haussmann, 2009:
10570). Bilgi ve beceri diizeyi diisiik olan tilkeler,
daha kisitl iirlin iiretebilmektedir (Hausmann ve
Hidalgo, 2010: 2). Bu da gelir seviyesi artigina
onemli engel teskil etmektedir. Ornegin Pakistan,
Singapur ile niifus acisindan karsilastirildiginda
bu tilkeden 34 kat daha biiyiiktiir. Her iki tilkenin
thrag ettigi iiriin sayis1 133 civarindadir. Kisi ba-
sina diisen gelir agisindan karsilagtirildiginda ise
Singapur, Pakistan’a gore 38 kat daha zengin bir
iilkedir (Hausmann vd. 2011: 22). Diger bir deyis-
le Singapur, Pakistan’a gdre daha sofistike (bilgi
ve beceri yogun) iirlinler liretip satabilmektedir.
Ulkelerin biiyiimeleri ve gelisme diizeylerini artti-
rabilmeleri, tirettikleri {iriiniin igerigi ile yakindan
iliskilidir (Hausmann vd., 2007: 2).

“Bilgi ve beceri” diizeyi, tilkedeki yerlesik firma-
lar ve bireyler ile ilgilidir. Bu baglamda diisiintil-
diiglinde, firmalarin ve bireylerin tek baslarina bu
durumun iistesinden gelmeleri miimkiin gériinme-
mektedir. Politika yapicilarinin bu asamada sirket-
lere ekipman yardimi, arastirma ve gelistirme (Ar-
Ge) destegi saglamasi1 0nem arz etmektedir. Ayrica
bireylere is 6zelligine gore verilecek egitim, “bilgi
ve beceri” diizeyinin artisina 6nemli katki sag-
layacaktir (Chang vd. 2013: 14). Bilgi ve beceri
icerikli {iriinlerin tiretiminde diger énemli etken
finansal gelismedir. Finansal gelisme, sermaye-
nin verimsiz olan sektorlerden verimli olan sek-
torlere yeniden tahsisine (Arizala vd. 2013: 433)
ve teknolojik degisime katkida bulunur (Levine,
1997: 689). Finansal gelisme, lilkedeki bankacilik
sistemin isleyigini ilerleterek daha fazla finansal
enstriimanin kullanimina olanak tanir. Bu da ye-
rel iireticilerin daha sofistike iirlinler tiretmesine
katkida bulunur (Prasad vd. 2003: 14). Daha acik
bir ifadeyle, bu enstriimanlar (6zellikle krediler)
sayesinde firmalar ileri teknoloji, makine, techizat
ihtiyaclarini temin edebilirler (Shahbaz vd. 2013:
11). Bunun yani sira finansal gelisme, firmalarin
sermaye maliyetlerinin diismesine ve teknoloji
transferlerine olanak saglar (Prasad vd. 2003: 2).
Bu durum firmalarin daha sofistike iirtinler iiret-
mesine ve ekonomik kompleksitenin yiikselme-
sine katkida bulunur. Diger bir deyisle, finansal
gelismenin iilke ekonomisinde bilgi ve beceri (so-
fistike) icerikli mamdiil iiretiminin gergeklesmesini
saglamast muhtemeldir. Ornegin; plastik iiretimi
yapan bir firma ile sigara liretimi yapan firma ara-
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sinda finans ihtiyaci olarak 6nemli farkliliklar vardir. Plastik iiretimi sigara tiretimine gore daha sermaye
yogundur. Bu dogrultuda plastik {iretimi yapan firma finans sektoriine daha fazla ihtiya¢ duyacaktir
(Becerra vd. 2012: 628). Ayrica, ekonomide sofistike iiriin iiretimi Ar-Ge faaliyetlerine baghdir (Erkan
ve Yildirimei, 2015: 525). Bu agidan diisliniildiigiinde, Ar-Ge yatirimi firmalar agisindan yiliksek ma-
liyetleri beraberinde getirecektir. Ozel sektore saglanacak krediler, Ar-Ge yatirimlarmin finansmanini
miimkiin kilarak ekonomik kompleksitenin artisina katki saglamasi beklenir.

Calismanin amaci, Tirkiye ornekleminde 1970-2013% yillar1 arasinda finansal gelismenin ekonomik
kompleksite ile olan iligkisini incelemektir. Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere, iilkelerin
iiretecegi bilgi ve beceri igerikli lirtinler, iilkelerin biiyiimelerini hizlandiracaktir. Ekonomik komplek-
sitede saglanmaya c¢alisilan artisin sadece firmalarin kendi 6z sermayeleri ile bagarilamayacag: aciktir.
Bu baglamda, farkli parametrelerin devreye sokulmasi gerekmektedir. Bunlarin basinda ise finansal
gelisme gelmektedir. Ozel sektore verilecek krediler sayesinde firmalar Ar-Ge yatirimi yaparak, sofis-
tike {iriin iiretiminde gerekli olan sermaye, teknoloji, makine ve techizat, ara mal temin etme imkant
bulacaklardir.

3. Tiirkiye Ekonomisinin Kompleksitesi

Bu bdliimde, Tiirkiye Ekonomisi’nin ne kadar kompleks (bilgi, yetenek ve verimlilik igerikli) bir yapida
oldugu tartigilacaktir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de iretilen trtinlerin ne kadar sofistike ve teknoloji
icerikli oldugu grafik yardimiyla degerlendirilecektir.

Sekil 1’den de anlasilacag: iizere Tiirkiye ekonomisinin kompleksitesi 1970’1i yillarin baslarinda olduk-
ca diistik degerler aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, ilgili donemde teknoloji igerigi olmayan iiriinler-
de yogunlasildig1 anlasiimaktadir. Izleyen dénemlerde ise yavas yavas iiretilen iiriinlerde teknoloji ice-
riginin arttig1 gézlenmektedir. 1980°1i yillar ile birlikte ise teknoloji, bilgi ve beceri gerektiren tirtinlerde
artis saglanmstir.

Sekil 1. Tiirkiye Ekonomik Kompleksite Endeksi (1970-2013)
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Not: Atlas Media veri tabanindan elde edilen endeks yoluyla yazar tarafindan olusturulmustur.

80’li yillarin sonlarma dogru ise Tiirkiye’nin diinyadaki gelismelere ayak uyduramadigi anlagilmakta-
dir. Bu siiregte ekonomik kompleksite endeksinin 90’11 yillarin ortalarina kadar diisiis trendinde oldugu
anlasilmaktadir. Ekonomik kompleksite, izleyen birkag yilda artig yonlii olsa dahi sonrasinda ekonomik
yapida teknolojik ve bilgi igerikli tiriin tiretiminde tekrar diisiis yasandigi goriilmektedir. 2002 y1l1 son-
rasinda ise ekonomik kompleksite artis trendine girmistir. Fakat, Tiirkiye’ye ait kompleksite resminin
netlesmesi agisindan 6zellikle son donemde Tiirkiye nin diinyadaki siralamasina géz atmakta fayda
goriilmektedir.

4 Calisma kapsami veri kisitliligi nedeniyle ilgili aralik olarak belirlenmistir.
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Tablo 1. Ekonomik Kompleksite Diinya Siralamasi

(ZS(;;;) Ulkeler | ECI (28533) Ulkeler | ECI (ZS(;‘;‘,) Ulkeler | ECI
1 Japonya 2.37 1 Japonya 2.06 1 Japonya 2.10
2 Almanya | 2.01 2 Isvigre 1.89 2 Isvigre 1.87
3 Isvigre 1.97 3 Almanya 1.86 3 Almanya 1.85
4 Isveg 1.89 4 Isveg 1.75 4 Isveg 1.69
5 Avusturya 1.84 5 Avusturya 1.73 5 Avusturya 1.68
6 Finlandiya 1.74 6 Finlandiya 1.72 6 Finlandiya 1.66
7 Singapur 1.67 7 Ingiltere 1.63 7 Giiney Kore | 1.64
8 Cum(fliiyeti 165 | 8 Singapur | 1.61 8 Cum%ﬂ;yeﬁ 1.62
9 Ingiltere 1.58 9 Giliney Kore | 1.56 9 Singapur 1.58
10 | Slovenya | 154 | 10 Cum(};lf;yeti 155 | 10 ingiltere | 1.57
43 Tiirkiye 0.42 45 Tirkiye 0.37 43 Tirkiye 0.48

(25(1122) Ulkeler | ECI (28323) Ulkeler | ECI (zS(l)T.;,) Ulkeler | ECI
1 Japonya 2.31 1 Japonya 2.23 1 Japonya 2.29
2 Isvicre 2.04 2 Isvicre 1.97 2 Isvigre 2.16
3 Almanya 1.96 3 Almanya 1.84 3 Almanya 1.95
4 Isveg 1.86 4 Isveg 1.71 4 Isveg 1.83
5 Giiney Kore | 1.80 5 Gliney Kore | 1.70 5 Ingiltere 1.72
6 Avusturya 1.80 6 Cumcl:nellziyeti 1.62 6 Cumclzlil;iyeti 171
7 Cumcljlfllziyeti 1.80 7 Ingiltere 1.61 7 | Giiney Kore | 1.70

Finlandiya 1.73 Finlandiya 1.59 Finlandiya 1.64
9 Ingiltere 1.57 Singapur 1.59 9 Avusturya 1.64
10 ABD 1.54 10 Avusturya 1.57 10 Singapur 1.63
43 Tiirkiye 0.37 40 Tiirkiye 0.46 40 Tirkiye 0.47

Not: Atlas Media veri tabanindan elde edilen verilerden hareketle yazar tarafindan derlenmistir.

Ekonomik Kompleksite Endeksi (ECI) diinya si-
ralamasina bakildiginda ilgili resim daha da net-
lesmektedir. 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013
yillarma ait siralamalar incelendiginde, ilk dort
siranin ayni ilkelerden olustugu goriilmektedir.
Bu iilkeler Japonya, Isvigre, Almanya ve Isve¢’ten
olusmaktadir. Ilgili iilkelerin iirettikleri iiriinlerin
yiiksek bilgi, beceri ve teknoloji barmdirdigt an-
lasilmaktadir. Tiirkiye’nin ise siralamada oldukga
gerilerde kaldig1 gdzlenmektedir. Bu noktadan ha-
reketle, Tiirkiye ekonomik yapisinin emek yogun
agirhikli tiretimden olustugu, teknolojik ve bilgi
icerikli (sofistike) iiriin Uiretmekte Tiirkiye’ nin ol-

dukea giicliik ¢ektigi sdylenebilir (Erkan ve Yildi-
rimet, 2015: 532-533).

4. Literatiir Taramasi

Uluslararasi literatiirde yapisal doniisiimiin (ve-
rimlilik artig1) farkli yonlerle ele alindigint goriil-
mektedir. Ornegin McMillan vd. (2014), isgiicii-
niin az verimli sektorlerden daha verimli sektor-
lere yonlendirilmesini gbz oniinde bulundurarak,
verimlilik artisin1 agiklamaya g¢aligmistir. Latin
Amerika, Afrika ve Asya lilkelerini iceren galigma
sonucunda Latin Amerika ve Afrika iilkelerinin is-
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giiclerini verimli sektorlere yonlendirmeyi basara-
madig1, Asya iilkelerinin ise durumun iistesinden
gelerek verimlik artigini yakaladiklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Fakat s6z konusu ¢alisma ekonomik
kompleksite endeksini goz oniinde bulundurma-
mistir.

Ekonomik Kompleksite Endeksi baglaminda yapi-
lan ¢aligsmalar, ¢esitlilik arz etmektedir. Ornegin;
Hartmann vd. (2015) 1996-2001, 2002-2008 y1l-
lar1 arasinda ekonomik kompleksitenin gelir esit-
sizligine etkisini incelemislerdir. Yapilan ampirik
analiz sonucunda ekonomik kompleksite artisinin
gelir esitsizligini azalttigr goriilmiistiir. Erkan ve
Yildirimer (2015) Tiirkiye ekonomisinin komplek-
sitesini istatistiki olarak agiklamaya caligsmiglardir.
Bu dogrultuda yapilan inceleme sonucunda, Tiir-
kiye Ekonomisinin emek yogun iiretimde yogun-
lagtig1 vurgulanmigtir. Hidalgo (2009), 1962-2000
yillar1 arasinda Brezilya, Endeonezya, Tiirkiye,
Tayland, Giiney Kore, Singapur ve Cin Ornekle-
minde yaptiklart caligma sonucunda Giiney, Kore,
Singapur ve Cin’in ekonomik kompleksitelerini
arttirdiklart bulgusuna ulagmistir. Fakat Brezilya,
Endonezya ve Tiirkiye, tiretim yapilarini her ne
kadar degistirme ¢abasinda olsalar da bu durumun
sofistike iirlin liretimi i¢in heniiz istenilen diizeyde
olmadig1 vurgulanmustir.

Literatiirde yapilan diger bir ¢alisma alani ekono-
mik kompleksite ve biiyiime iliskisine yoneliktir.
Fakat literatiirde bu g¢aligmalarin kisitli oldugu
sOylenebilir. Bu ¢aligmalardan ilki Hausmann vd.’
(2011) tarafindan hazirlanan Ekonomik Komp-
leksite Atlasi’na (Atlas of Economic Complexity)
aittir. Tlgili calismada, veri setine dahil edilen iil-
kelerin tamami modelde yer verilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda ekonomik kompleksitenin
biiylimeye pozitif katki sagladig1 sonucuna ulasil-
mustir. Felipe vd. (2012) 124 iilke ve 5170 iiriinii
kapsayan ¢aligmalar1 sonucunda en sofistike {irin
grubunun makine, kimya ve metal {riinleri oldugu
sonucuna ulagmistir. Ekonomik olarak en komp-
leks {iretim yapisina sahip olan tlkelerin ise sira-
styla Japonya, Almanya ve Isvec oldugu belirlen-
mistir. Caligma sonucunda gelir artig1 ile birlikte
sofistike iiretimin de artacagi vurgulanmistir. Bir
diger ¢alisma Poncet ve Waldemar (2013), tarafin-
dan gerceklestirilmistir. Ilgili calismada Cin’e ait

5 llgili yazarlar Ekonomik Kompleksite kavramini sistematik
olarak ortaya koyan bilim insanlaridir.

200 sehrin ekonomik kompleksitesinin biiylimeye
etkisi incelenmistir. 1997-2009 yillarin1 kapsayan
caligma neticesinde, ekonomik kompleksitenin
bliytimeye katki sagladigi bulgusuna ulagilmaistir.

Finansal geligme literatiirli incelendiginde ise ulus-
lararas literatiiriin agirlikli olarak finansal gelisme
ve biiylime iligkisi tizerine yogunlastig1 goriilmek-
tedir. King ve Levine (1993), La Porta vd. (1997),
Lawrence (2006), Ang (2007) bunlardan bazilari-
dir. Caligsmalar genel olarak ekonomik biiylimeye
pozitif etkisinin olacagi vurgulanmistir. Ekonomik
kompleksite endeksini gdz oniinde bulundurarak
finansal gelismeyi de igeren tek calismanin Da-
ude vd.(2015) tarafindan gerceklestirildigi tespit
edilmistir. 1976-2010 yillar1 arasin1 ve 103 iilkeyi
kapsayan c¢alisma sonucunda finansal gelismenin
ekonomik kompleksitenin 6nemli belirleyicisi ol-
dugu sonucuna ulagilmaistir.

Tiirkiye oOrnekleminde ekonomik kompleksite
kavramini goz oniinde bulundurarak yapilmis iki
calisma oldugu tespit edilmistir. Bu c¢alismalarin
Ozmen (2014) ve Erkan ve Yildirimer (2015) ta-
rafindan ortaya kondugu anlasilmaktadir. Komp-
leksite baglaminda degerlendirildiginde, her iki
caligmanin da Tiirkiye nin durum tespitine yonelik
oldugu goriilmiistiir.® Bu dogrultuda, ¢alismanin
Tiirkge literatiirde ele alindig1 déonem goze alina-
rak ekonomik kompleksiteyi ampirik olarak ince-
leyen ilk ¢alisma oldugu sdylenebilir.

5. Veri ve Yontem

Calismada ekonomik kompleksite (EKE) ve finan-
sal gelisme (CREDIT) iliskisi incelenmistir. De-
gisken seciminde Daude vd. (2015) calismas1 goz
oniinde bulundurulmustur. EKE serisi Atlas Media
veri tabanindan, CREDIT serisi Diinya Bankas1
(WDI) veri tabanindan elde edilmistir. Finansal
gelismeyi temsilen kullanilan CREDIT serisi 6zel
sektore verilen kredilerin Gayr1 Safi Yurtici Hasi-
laya (GSYIH) oranin yiizdesi seklindedir.” Eko-

6 Ayrica, Ozmen (2014) calismasinda kompleksiteyi kur-
mus oldugu ampirik modelin (iriin iceriklerine gére siniflandir-
masi igin kullanmustir. Yani kompleksite endeksi ampirik model-
de dogrudan ¢alismanin konusu degildir.

7 Literatiirde finansal gelisme agirlikli olarak 6zel sektére
verilen kredilerin GSYIH orani olarak ele alinmaktadir. Bunun
temel nedeni olarak Cavallo and Scartascini (2012) kimi (lke
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nometrik uygulama boéliimiinde seriler dncelikli
olarak birim kok testlerine tabii tutulmuslardir.
Bu asamada, birinci nesil birim kok testler yerine
yapisal kirtlmalart g6z 6niinde bulundurulan Zivot
ve Andrews (1992), Lee ve Strazicich (2003) ve
Lee ve Strazicich (2013) testleri kullanilmistir. Se-
rilere ait es biitlinlesme iligkisi, Maki (2012) tara-
findan ortaya konan ¢oklu yapisal kirilmali es bii-
tiinlesme analizi ile ortaya konmustur. Sonrasinda
ise serilere ait uzun donem ve kisa donem analizi
(hata diizeltme) Dinamik En Kiigiik Kareler Yon-
temi (DOLYS) ile gerceklestirilmistir.

Calismada kullanilacak ana model asagidaki sekil-
de ifade edilebilir.

EKE, = ay + a;CREDIT; + &, (1)

hiikiimetlerinin kisitl finansal yeteneginin olmasinin ilgili (ilke-
lerde finansal gelismenin dniinde énemli engel teskil ettigini,
bundan dolay: ilgili lgegin finansal gelismenin énemli géster-
gesi oldugunu belirtmigtir. Ayrica finansal gelisme géstergesi
olarak dar ve genis anlamda para arzi, dolasimdaki paranin
GSYIH orani, ézel sektér kredilerinin GSYIH orani vb. farkli
gostergeler de kullaniimaktadir. Literatiirde finansal gbsterge-
nin hangi parametre ile ifade edilmesi gerektigi ile ilgili tartis-
malar devam ettigi gériilmektedir. Gtincel tartismalar icin bkn.
(Boyd and Jalal, (2012) ve Aslan ve Kliglikaksoy; (2006).

Denklemde yer alan EKE; ekonomik kompleksite
endeksini, CREDIT; finansal gelismeyi, ise hata
terimini temsil etmektedir.

5.1. Birim Kok Testi

Model ait serilerin birim kdk sinamasi Zivot ve
Andrews (1992), Lee ve Strazicich (2003) ve Lee
ve Strazicich (2013) ile gerceklestirilmistir. Zivot
ve Andrews (1992) ve Lee ve Strazicich (2013)
tek kirilmay1 géz oniinde bulundururken, Lee ve
Strazicich (2003) ¢ift kirilmay1 dikkate almakta-
dir. Her ii¢ teste ait hipotez asagidaki sekildedir.

H,: Seri duragan degildir, yapisal kirilma ile birim
kok vardir.

H,: Seri duragandir, yapisal kirilma ile birim kok
yoktur.

Diizey degerleri ile yapilan testler sonucunda elde
edilen istatistik degerlerinin, kritik degerin sagin-
da kaldig1, diger bir ifadeyle test istatistiginin kri-
tik degerden biiyiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ikinci asamada serilerin farki alinarak ayni islem
uygulanmigtir. Elde edilen istatistiki degerlerin
kritik degerin soluna diistligii tespit edilmistir. Bu
noktadan hareketle serilerin I(1) seviyesinde dura-
gan olduklarina karar verilmistir.

11
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Tablo 2. Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi Sonuclari

Degisken DIe)gﬁezr‘;Zri Fraksyon Kirilma Tarihleri F]zlfli?:;l Fraksyon
EKE,, E?5-35579] 0.409 1987 [1223]5 0.372
EKE (0.5 55'.31817] 0.455 1989 [12%1]6 0.512
EKE ¢, f—séfl(; 0.159-0.455 1976-1989 '[1_‘6‘:‘1‘(1)]7 0.209-0.512
CREDIT,,, ., £-3§.95776] 0.795 2004 ['75‘75579] 0.605
CREDIT . ;‘5'.70179] 0.795 2004 [65 .5045% 0.674
CREDIT .. [ _56'.73427] 0.659-0.841 1998-2006 ['_76'?445% 0.442-0.605

Not: Birim k6k sinamasi sirasi yukaridan asadi tek kirilmali test olan Zivot ve Andrews (1992) ve Lee ve Strazicich (2013), ¢ift
kirilmali testler olan Lee ve Strazicich (2003) seklindedir. Birim k6k sinamasinda sabitte ve trendde yapisal kirilmaya izin veren
model tercih edilmistir. Zivot ve Andrews (1992) ADF, Lee ve Strazicich (2003),(2013) testlerinde LM test istatistigi kullanilmistir.
Yapisal kirilma tarihleri, diizey degerleri icin yapilan test ile belirlenmistir. Optimal gecikme uzunlugu maksimum 3 gecikme
kullanilarak Akaike Bilgi Kriterine gére tespit edilmistir. [ ] icindeki degerler %1 6nem seviyesindeki kritik degerleri ifade etmekte-

dir.

5.2. Es biitiinlesme Analizi

EKE ve CREDIT serileri arasindaki es biitiinlesme
iliskisi, Maki (2012) testi ile incelenmistir. Bu tes-
ti, Gregory ve Hansen (1996), Carrion-i-Silvestre
ve Sanso (2006), Westerlund ve Edgerton (2006)
testlerinden ayiran en biiylik 6zellik, bes yapisal
kirilma altinda es biitiinlesme analizi gerceklesti-
rilebiliyor olmasidir. Diger bahsi gecen testler ise
tek kirilma altinda es biitiinlesme yapilabilmek-
tedir. Maki (2012) testinin gergeklestirilebilmesi
icin serilerin tiimiintin I(1) olmas1 gerekmektedir.
Birim kok analizi sonucunda bu durumun saglan-
dig1 goriilmiistiir. Maki (2012) es biitiinlesme ana-
lizinde dort farkli model vardir. Tlgili modeller;

1-) Model 0: Sabit terimde kirtlma var, trendsiz
model.

2-) Model 1: Sabit terimde ve egimde kirilma var,
trendsiz model.

3-) Model 2: Sabit terimde ve egimde kirilma var,
trendli model.

4-) Model 3: Sabit terimde, egimde ve trendde ki-
rilma var.

seklindedir.

Es biitiinlesme analizi sonucunda uzun dénemli
bir iligki tespit edilmesi durumunda, kirilma tarih-
leri modele kukla degisken olarak dahil edilerek

uzun donem analizi gergeklestirilir.

Maki (2012) ¢oklu yapisal kirtlmali es biitiinlesme
testinin hipotezleri agagidaki sekilde ifade edile-
bilir.

H, : Seriler arasinda es biitiinlesme yoktur.

H, : Seriler arasinda es biitiinlesme vardur.
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Tablo 3. Es Biitiinlesme Sonugclari

. i Kritik Degerler . .
Modeller Istatistik Degeri Kirilma Tarihleri
%1 %S %10
Model 0 -7.724%* -5.959 -5.426 -5.131 1974, 1980, 1987, 1991, 1996
Model 1 -8.201* -6.193 -5.699 -5.449 1974, 1980, 1989, 1996, 2009
Model 2 -9.210* -6.915 -6.357 -6.057 1977, 1984, 1990, 1996, 2006
Model 3 -12.456* -8.004 -7.414 -7.110 1975, 1983, 1987, 1994, 2001

Not: Kritik degerler Maki (2012) Tablo’1 ait kritik degerlerdir. *, %1 anlamlilik diizeyinde eg biitlinlesmenin oldugu ifade etmekte-

dir.

Tablo 4. DOLS Uzun Donem Analizi

Degisken Katsay1 t-Istatistigi Olasihk
CREDIT 0.006 5.337 0.000
C -0.297 -2.807 0.007
DU74 0.383 3.752 0.000
DU80 0.292 7.600 0.000
DU87 -0.150 -4.843 0.000
DU91 -0.193 -8.318 0.000
DU9%6 0.072 2.679 0.010

Not: Tahmin edilen modeldeki degisen varyans ve otokorelasyon problemleri Newy-West ydntemi ile gideriimeye ¢alisiimistir.
llgili modele ait R2degeri 0.78, Jarque-Bera olasilik dederi 0.35 olarak tespit edilmistir.

Es biitiinlesme tablosundan da goriilecegi lizere
tiim modeller ayr1 ayr1 incelenmistir. Yapilan ana-
liz neticesinde tiim modellerde %1 anlamlilik dii-
zeyinde es biitiinlesme iligkisinin oldugu sonucuna
ulastlmistir. Bu dogrultuda uzun dénem analizine
gecilmeye karar verilmistir.

5.3. Uzun Doénem Analizi

Seriler arasinda uzun dénem analizi DOLS meto-
dundan hareketle gergeklestirilmistir. Es biitiinles-
me analizi dahilinde ortaya konan sonuglar neti-
cesinde Model 0 baz alinarak uzun donem analizi
yapilmistir. Bu dogrultuda yapisal kirilmalarin
gergeklestigi tarihler olan 1974 (DU74), 1980
(DUR0), 1987 (DU87), 1991 (DUI1) ve 1996
(DU96) modele kukla degisken olarak dahil edil-
mistir. [lgili model asagidaki sekildedir.

EKE; = ag + a;CREDIT; + a;DU74 + a3DU80
+ a4,DU8B7 + asDU91 + axDU91 + ¢,

Elde edilen bulgular Tablo 4’te raporlanmustur.

CREDIT serisininolasilik degeri ve t-istatistiginden

de gorildiigii lizere finansal gelisme, ekonomik
kompleksiteyi pozitif olarak etkilemektedir ve is-
tatistiki olarak anlamlidir. Fakat, katsayiya bakil-
diginda bu etkinin oldukea diisiik oldugu sonucu-
na varilabilmektedir. Modele dahil edilen kirilma
donemlerinin timiniin anlamli oldugu goriilmek-
tedir. Bu da tespit edilen kirilma donemlerinin
dogrulugunun bir gostergesi olarak yorumlanabi-
lir. Uzun donem analizinin ardindan kisa donem
analizine gecilmesine karar verilmistir.

5.4. Kisa Donem Analizi (Hata Diizeltme
Modeli)

Hata diizeltme modeli uzun dénemde birlikte ha-
reket eden serilerin, bir sapma sonucu dengeye
getirecek bir mekanizmanin olup olmadigimi or-
taya koymaktadir (Tari, 2011: 435). Kisa donem
analizi, uzun dénem analizinde oldugu gibi DOLS
ile gergeklestirilmistir. Hata diizeltme modelinde
uzun donem DOLS analizinden ¢ekilen hata te-
rimlerinin gecikmeli degeri (ECTt-1) ile serilerin
fark1 alinmig halleri kullanilmistir. Bu dogrultuda
ilgili model;

13
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Tablo 5. DOLS Kisa Donem Analizi

Degisken Katsay1 t-Istatistigi | Olasihk
ACREDIT 0.010 1.997 0.052
C 0.011 0.519 0.606
ECT | -0.916 -2.945 0.005

Not: Tahmin edilen modeldeki dedisen varyans ve otokorelasyon problemleri Newy-West yéntemi ile gideriimeye calisiimigtir.

iigili modele ait R2degeri 0.40, Jarque-Bera olasilik dederi 0.21 olarak tespit edilmistir.

AEKEt =y + +(X1ACRED1TL- + (24} ECTt_l + Et
(2)

seklinde ifade edilebilir. Modelde yer alan tiim de-
giskenlere ait aciklamalar denklem 1 ile aynidir.
Farkli olarak hata diizeltme modelinde yer alan
fark iglemcisini temsil etmektedir.

Kisa donem analizi sonucunda hata diizeltme
katsayisinin negatif ve istatistiki olarak anlaml
oldugu sonucuna ulasilmistir. Seriler arasinda or-
taya cikacak bir sapma yaklasik bir donem sonra
(1/0.916) tekrar dengeye gelecegi goriilmektedir.
Bu noktadan hareketle hata diizeltme modelinin
calistig1 sOylenebilir. Ampirik analiz sonucunda
elde edilen bulgular Daude vd. (2015) ¢alismasin-
daki sonuglar1 desteklemektedir. Ekonomik olarak
degerlendirildiginde, finansal gelismenin Tirkiye
ekonomisinin ekonomik kompleksitesini arttirdigi
sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, finansal
geligme arttikca Tiirkiye ekonomisinin daha sofis-
tike ve bilgi-beceri igerikli liretim yapma kabiliye-
ti artmaktadir.

6. Sonuc¢

Gilinlimiizde, tlkelerin siirdiiriilebilir biiyiime ra-
kamlarina ulagsmalari, bilgi ve beceri yogun iiriin-
ler tiretip tiretemedigine baghdir. Tiirkiye 6zelinde
degerlendirildiginde ise konunun énemi daha agik
hale gelmektedir. Tiirkiye ekonomisinde son bir-
kag yildir kisi basina diisen gelirin artmadigi1 go-
riilmektedir. Bunun en temel nedenlerinden biri,
mevcut iiretimin hala emek yogun ve diisiik tek-
noloji icerikli mamiil iiretimidir. Bu durum, eko-
nomik kompleksite diinya siralamasindan da go-
rilebilmektedir.

Bu calismada finansal gelismenin ekonomik
kompleksite ile iligkisi incelenmistir. Finansal
gelisme, gelismekte olan iilkeler agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Ozellikle, yogun teknoloji

igerikli (bilgi ve beceri yogun) iiriin iiretiminde
firmalarin ciddi kredilere ihtiyaci oldugu soyle-
nebilir. Ciinkii firmalarin Ar-Ge yatirimlarini, ileri
teknoloji iirlin Gretimi i¢in gerekli olan makine ve
techizatin finansmanini 6z sermayeleri ile karsi-
lamalar1 miimkiin degildir. Tiirkiye 6rnekleminde
elde edilen bulgular, finansal gelismenin ekono-
mik kompleksiteye olumlu katki sagladigini gos-
termektedir. Diger bir ifadeyle, finansal gelisme
artis1 Tiirkiye ekonomisinin bilgi ve beceri igerik-
li mamiil iiretmesine pozitif katki saglamaktadir.
Elde edilen bulgular Daude vd. (2015) ¢alismasin-
daki sonuglarina paralellik gostermektedir. Fakat,
finansal gelismeye ait katsaymin oldukca diisiik
olmasi bu katkinin istenilen diizeyde olmadigim
gostermektedir. Bu dogrultuda, politika yapicilarin
ozellikle yogun teknoloji {iretimine yatirim yapan
firmalara kredi tesvikleri vererek, finansal gelig-
menin ekonomik kompleksite i{izerindeki etkinli-
gini arttirabilirler. Elbette ekonomik kompleksite
artisinda finansal gelisme tek basina bir ¢éziim
degildir. Bunun yaninda, beseri sermayenin belir-
li alanlarda yiiksek kalifiye diizeyine ulagmalarim
saglamak icin ¢esitli egitim politikalarin {iretil-
mesi de gerekmektedir. Ayrica firmalarin {iniver-
site ve aragtirma kurumlari ile isbirligi de biiyiik
Oonem tagimaktadir. Mevcut isgiiciiniin niteligi bu
kurumlar vasitasiyla daha {list seviyeye ¢ikarmak
miimkiin hale gelecektir.
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