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Turkiye'de Faaliyet Gosteren
Mevduat Bankalarinin Finansal
Performanslarinin TOPSIS Yontemi

Kullanilarak Degerlendiriimesi
0z

Kaynaklarin kit olmasi ve basta zaman olmak Uizere ¢ok gesitli kisitlarin mevcu-
diyeti 6rgutleri veya bireyleri, belli araliklarla s6z konusu amag ve/veya hedeflere
ne derece ulasilip ulasiimadigini kontrol etmek maksadiyla performans deger-
lendirmeye yoneltmektedir. Cok sayida ve farkl kritere bagl olarak degiskenlik
gOsterebilen performansin, dlglilmesi ve sirekli olarak takibi icin ¢ok kriterli karar
verme yodntemleri olduk¢a uygun bir yapi sergilemektedir. Bu ¢alismada, TOP-
SIS yontemi kullanilarak, Tirkiye’de faaliyet gésteren ve verilerine ulasilabilen
28 adet mevduat bankasinin, mali tablolarindan hareketle 2006-2016 yillar ara-
sindaki finansal performanslari 7 ana baslik altinda toplanan 49 alt kritere gére
degerlendirilmistir. Analizde mevduat bankalari; kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
mevduat bankalari olmak Uzere 3 ana grup seklinde siniflandiriimigtir. Yapilan
tim gruplandirmalarla, grup Uyelerinin gelecek projeksiyonlarina rehberlik etmek
ve daha hassas bir degerlendirme yapabilmelerine yardimci olmak hedeflenmis-
tir. Bu dogrultuda sonuclar, grafik ve tablolar halinde sunularak yorumlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, TOPSIS, Finansal Performans
Degerlendirme, Mevduat Bankalari

Evaluating the Financial Performance of the
Deposit Banks Operating in Turkey Using
TOPSIS Method

Abstract

The scarcity of resources and the existence of a wide variety of constraints, par-
ticularly time, lead organizations or individuals to make performance evaluations
in order to check at regular intervals whether the objectives and/or goals have
been reached. Multi-criteria decision making methods are quite suitable for me-
asuring and following up performance that is high in number and varies depen-
ding on different criteria. In this study, performances of deposits banks operating
in Turkey have been evaluated according to 49 sub-criteria under 7 main hea-
ding derived from financial statements for the years between 2006-2016 using
TOPSIS method. In the analysis, deposit banks have been classified in 3 main
groups; public, private and foreign capital deposit banks. We have aimed to gu-
ide future projections of group members and to help in making more sensitive
evaluation with this grouping. In accordance with this purpose, the results are
presented and interpreted in graphics and tables.

Keywords: Multi-criteria Decision Making, TOPSIS, Financial Performance
Evaluation, Deposit Banks
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1. Giris

Ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla insanlarin ayni
varliklarindan yararlanmasi, paranin kullanilma-
styla birlikte son bulmustur. Bilindigi tizere, ilk
madeni para M.O. VII. yiizyilda Anadolu’da yasa-
mis olan Lidyalilar tarafindan kullanilmistir (Kes
ve Turgut, 2015: 34). Bu tarihten itibaren para,
ekonomik hayatin vazgecilmez bir unsuru olarak
yerini almig ve temel miibadele araci olarak kulla-
nilmaya baslanmistir. Ekonomik ve sosyal hayat-
taki gelismelere paralel olarak, ticari faaliyetlerde
bulunan taraflar arasindaki miibadele islemlerinin
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi, mevduatlarin top-
lanmasi, bu mevduatlarin yatirima yonlendirilme-
si, yatirimlar i¢in gerekli fonlarin saglanmasi gibi
sayica daha da arttirilabilecek pek ¢ok faktor taraf-
lar arasi iliskilerde diizenleyici ve kolaylastirici or-
ganizasyonlarin varligini zaruret haline getirmis;
bu zaruret neticesinde bankalar ekonomik hayatta
yerini almiglardir.

Iste bu galisma, giiniimiizde sosyal ve ekonomik
hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis olan
bankalara ve bankacilik sektoriine atfedilen one-
me binaen ortaya ¢ikmis olup; Tiirkiye’de faaliyet
gosteren mevduat bankalarinin 2006-2016 yillart
arasindaki finansal performanslarinin degerlendi-
rilmesini amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusun-
da, s6z konusu bankalar sermaye yapilarina gore,
kamu sermayeli mevduat bankalari, 6zel sermaye-
li mevduat bankalar1 ve yabanci sermayeli mev-
duat bankalar1 olmak tlizere ii¢ ana baslik altinda
gruplandirilmislardir. Ayrica, yabanci sermayeli
mevduat bankalar1 da kendi i¢inde Tiirkiye’de ku-
rulmus yabanci sermayeli mevduat bankalar1 ve
Tiirkiye’de sube agmis yabanci sermayeli mevdu-
at bankalar1 olmak {izere alt gruplara ayrilmistir.
Son olarak, hicbir gruplandirma o6lgiitii kullan-
maksizin tiim mevduat bankalarmin tamaminin bir
biitiin olarak karsilagtirmasina imkan saglayacak
bir grup daha tesis edilmistir. Bu grubun ihdasinda
bir biitiin olarak Tiirk Bankacilik Sektoriiniin per-
formans degerlendirilmesinin yapilmasina imkan
sunmak hedeflenmisken; sermaye yapisi bilesen-
lerine dayali ayristirma ile yapisal farklilagmalarin
performans iizerindeki etkilerini notralize etmek
suretiyle, inceleme konusu bankalara realize edil-
mis bir performans referansinda 6z degerlendirme
firsatt sunmak planlanmistir. Yapilan finansal per-
formans degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeye
dayali derecelendirmede c¢ok kriterli karar verme

(CKKYV) yontemlerinden TOPSIS kullanilmaistir.
Yontem geregi mevduat bankalarinin bir diger ifa-
deyle karar noktalariin finansal performanslarini
degerlendirmek i¢in karar kriterlerinin belirlenme-
si gerekmis; bu baglamda 7 ana baglik altinda top-
lanan 49 finansal rasyo yani 49 karar kriteri tespit
edilmis ve analizde kullanilmistir.

Calismanin metodolojik akisi; Tiirk bankacilik
sektoriiniin genel gorliniimiiniin incelendigi bi-
rinci kisim, analize konu olan mevduat bankala-
rin finansal performanslarmin degerlendirilmesi
maksadiyla kullanilan TOPSIS ydntemine iliskin
olarak gerceklestirilen literatiir arastirmasinin yer
aldigi ikinci kisim ile mevduat bankalarinin TOP-
SIS yontemi kullanilarak finansal performanslari-
nin analiz edildigi uygulama kism1 olmak iizere {i¢
ana boliimden olusacak sekilde dizayn edilmistir.
Calismada Tiirk bankacilik sektoriiniin ve bu sek-
torlin baglica oyuncularindan olan mevduat ban-
kalarinin finansal performanslariin incelemeye
alinmis olmasi, Tiirk bankacilik sektoriine iliskin
kisa bir degerlendirmenin yapilmasini giindeme
getirdiginden metodolojik akis bu kisa degerlen-
dirmeyi miiteakip devam etmistir.

2. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Mevcut
Durumu

Iktisadi ve sosyal yapiya ait tiim birimlerde oldu-
gu gibi bankacilik sektoriinde de yapisal donii-
stimler Cumhuriyet dénemi ile baglamis olmasina
ragmen; Tiirk Bankacilik Sektoriiniin tarihi geli-
simini analiz etmek i¢in iktisadi geligimin doniim
noktalarindan faydalanmak daha dogru olacaktir.
2001 yilinda yasanilan kriz sonrasinda yapilan
yeni diizenlemeler ve alinan dnlemler neticesinde,
bugiin oldukg¢a saglam bir yapiya kavusan Tirk
Bankacilik Sektorii mevcut durumuna ulasincaya
dek onemli kirilma noktalar1 yasamis; biliylk ve
radikal bir degisim gecirmistir. Bu degisimin ne
denli biiyiik oldugu Osmanli imparatorlugu’ndan
glinimiiz modern Tiirkiye’sine kadarki bankacilik
sektorii incelendiginde daha da net anlagilmakta-
dir. Coskun vd. (2012), Tirk Bankacilik sektorii-
niin gelisimini “Osmanli Dénemi”, “Kurulus D6-
nemi”, “Devletcilik Dénemi”, “Yeni Devlet¢i ve
Liberal Donem”, “Planli Donem”, “Disa A¢ilma
ve Piyasa Ekonomisi Dénemi” ve son olarak “Ye-
niden Yapilanma Donemi” bagliklart altinda ele
alinarak incelenmislerdir.
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Tablo 1. Tiirk Bankacilik Sektoriine Ait Sayisal Yogunlugun Tarihi Seyri

Yil/Periyot
BANKA GRUPLARI 2013/12 2014/12 2015/12 2016/12 2017/9
Mevduat Bankalari 32 34 34 34 33
Kamusal Sermayeli 3 3
Ozel Sermayeli 11 11 9 9
Yabanci Sermayeli 17 19 21 21 20
TMSEF’ye Devrolunan 1 1 1 1 1
Kallahma ve Yarim 13 13 13 13 13
Katihm Bankalar 4 4 5 5 5
TOPLAM 49 51 52 52 51

Kaynak: Tiirkiye'de Bankacilik Sektérii 2013-2017 Eyliil - TBB https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/7453/
Turkiye%27de_Bankacilik_Sektoru_2013-2017_Eylul.pdf (Erisim Tarihi:22.02.2018)

Ancak bu calismanin temel amaci Tiirk Bankacilik
Sektoriiniin gelisiminin irdelenmesi olmadigindan
bu konuya daha fazla deginilmeyerek sektoriin
mevcut durumu hakkinda genel bir ¢ergeve olus-
turmaya imkan verecek temel bazi istatistiklere ve
bilgilere asagida yer verilmistir.

Gilintimiiz Tiirkiye’sinde Bankacilik sektorii finan-
sal sisteminin énemli bir unsuru olup, banka grup-
lar1 acgisindan sayisal yogunlugun tarihi seyrine
dair ayrmtilar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1’den anlasilacag: tizere Tiirkiye’de 2013
yilinda 4’1 katilim bankasi olmak iizere toplam 49
banka bulunurken; bu say1 2017 yili Eyliil ay1 ista-
tistiklerine gére mevduat bankalari icin 33, kalkin-
ma ve yatirim bankalari i¢in 13, katilim bankalar1
icin ise 5 olarak kayitlara ge¢mistir. Kalkinma ve

yatirim bankalarmin sayisinda 2013’e gore 2017
yili Eylil ay1 itibariyle bir degisiklik olmazken;
mevduat bankalar1 sayica 2, katilim bankalari ise
sayica 1 artig gostermistir. Bankacilik Diizenle-
me ve Denetleme Kurumu tarafindan yayinla-
nan raporlara gore 2017 yili Eyliil ay itibariyle
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin toplam
sube sayist 11.663 olup, sube sayilarmin banka
gruplarina gore dagilimi Grafik 1°de gosterilmis-
tir.

Grafik 1’e gore 2017 y1li Eyliil ay1 itibariyle 11.663
adete ulasan subelerin 3.833’{ kamu, 4.089’u yerli
0zel ve 3.741°1 ise yabanci bankalara aittir. Grafik
2’de ise yine ayni tarih itibariyle banka gruplari
bazinda istihdam edilen toplam personel sayisi
gosterilmistir.

Grafik 1. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarin Sube Sayilar1 (Adet)

Banka Sube Sayisi (adet)

Yabanci Bankalar 3.741
Yerli Ozel Bankalar 4.089
Kamu Bankalari 3.833
3.500 3.600 3.700 3.800 3.900 4.000 4.100 4.200
Sube Sayisi

Kaynak: BDDK, Tiirk Bankacilik Sektérti Temel Gostergeleri Eyliil 2017, https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporilar/
TBSGG/16430tbs_temel_gostergeler_doc_turkce.pdf, 22.02.2018 tarihi itibariyle.
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Grafik 2. Tirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarin Personel Sayilari (Kisi)

Personel Sayis (kisi)

Yabanci Bankalar 71.242
Yerli Ozel Bankalar 74.722
Kamu Bankalari 3.658
58.000 60.000 62.000 64.000 66.000 68.000 70.000 72.000 74.000 76.000

Personel Sayisi

Kaynak: BDDK, Tiirk Bankacilik Sektérii Temel Géstergeleri Eyliil 2017, https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporiar/
TBSGG/16430tbs_temel_gostergeler_doc _turkce.pdf, 22.02.2018 tarihi itibariyle.

Grafik 2’ye gore 2017 yil1 Eyliil ay1 itibariyle ban-
kalarda istihdam edilen kisi sayis1 209.622 olup;
bunlarin 71.242’si yabanci bankalarda, 74.722’si
yerli 6zel bankalarda ve 63.658°1 kamu bankalarin-
da istihdam edilmektedir. Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu tarafindan yaymlanan Tiirk
Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Eyliil 2017
Raporu’na gore Tiirk Bankacilik Sektorti varliklar
toplami 3.054 milyar TL olup; bunun 246 milyar
TL’si diger aktiflerden, 376 milyar TL’si menkul
degerlerden, 63 milyar TL’si takipteki alacaklar-
dan (briit), 1.994 TL’si kredilerden, 221 milyar
TL’si zorunlu karsiliklardan ve 216 milyar TL’si
ise nakit ve nakit benzeri kalemlerden kaynaklan-
maktadir. 2016 yili sonu itibariyle toplam aktif-
lerin gayri safi yurti¢i hasilaya oran1 1,05 olarak
gerceklesmistir. Yine ayni rapora gore Tiirk Ban-
kacilik Sektori yiikiimliilikler toplami 3.054 mil-
yar TL olup; bunun 414 milyar TL’si diger yiikiim-
liliiklerden, 345 milyar TL’si 6zkaynaklardan, 135
milyar TL’si, ihra¢ edilen menkul kiymetlerden,
97 milyar TL’si repo islemlerinden, 427 milyar
TL’si bankalara bor¢lardan ve 1.635 milyar TL’si
ise mevduattan kaynaklanmaktadir. Tiirk Banka-
cilik Sektorii'nde yabanci para varliklarin toplam
varliklara oran1 %38, toplam yabanci para yiikiim-
liliiklerin toplam yiikiimlilliikklere oran1 %47, ya-
banci para kredilerin toplam kredilere orani %32
olarak gerceklesirken yabanci para mevduatinin
toplam mevduata oran1 %44 olarak kayitlara geg-
mistir. Bunlara ek olarak, toplam varliklar igerisin-
de krediler %65°lik, menkul kiymetler %13’liik,
zorunlu karsiliklar %7°lik bir paya sahipken; top-
lam yiikiimliliikler icerisinde mevduat %54’1ik,
bankalara borglar %19’luk ve repodan saglanan
fonlar %3’liik bir paya sahiptir. Gayri nakdi kre-
dilerin biiyiikliigl ise 618 milyar TL’ye ulagmis-

tir. 2017 yili Eylill ay1 itibariyle Tirk Bankacilik
Sektorti’niin faiz gelirleri 178, faiz giderleri ise 95
milyar TL; net donem kar1 ise 37 milyar TL olarak
gerceklesmistir. Donem net karinin 13,96 milyar
TL’si kamu bankalarma, 13,13 milyar TL’si yerli
0zel bankalara ve 10,09 milyar TL’si ise yabanci
bankalara aittir. Tiirk Bankacilik Sektorii’nlin 6z-
kaynak karlilig1 %12,16 iken; kamu bankalarinin
0zkaynak karliligr %13,34, yerli 6zel bankalarin
%11,50 ve yabanci bankalarin %11,60’tir. Sekto-
rlin aktif karlilig1 2017 Eyliil ay1 itibariyle %1,58
iken; kamu bankalarinin aktif karlilig1 %1,72, yer-
li 6zel bankalarin %1,53 ve yabanci bankalarin
%1,48 olarak ger¢eklesmistir. Ayni tarihli verilere
gore, Tirk Bankacilik Sektorii’ndeki toplam mev-
duat 1.635 milyar TL olup; bunun %59’1luk kismi
gercek kisi mevduati, %36’s1 ticari ve diger ku-
rumlar mevduati ve son olarak %5°1 resmi kurum-
lar mevduatidir. Sektoriin sermaye yeterlilik orani
2017 yili Eyliil ayi itibariyle %17,20 olup; kamu
bankalarinin sermaye yeterlilik oram1 %16,86,
yerli 6zel bankalarm %16,49 ve yabanci banka-
larin ise %18,61 olarak gergeklesmistir (https://
www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/
TBSGG/16430tbs_temel gostergeler doc turkce.
pdf, 22.02.2018 tarihi itibariyle).

3. Arastirmamin Kapsami ve Metodolojisi

Aragtirmanin yliriitiildigii gevre olan Tiirkiye Ban-
kacilik Sektorii, 2000 ve 2001 krizlerinin ardindan
hizla toparlanmis ve bugiin itibariyle oldukca sag-
lam bir yaprya ulagmistir. Her ne kadar bu arag-
tirma Tirk Bankacilik Sektorii’nde yiiriitiiliiyor
olsa da, sektoriin farkli oyunculardan olusmasi
ve performans analizi i¢in homojen birimlerin se-
cilmesini gerektirdiginden; sadece, bu sektoriin
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temel oyuncularindan olan mevduat bankalarina
yonelik bir degerlendirme ve analizin yapilmasina
karar verilmistir. Bu degerlendirme siirecinde ge-
rek karar birimleri ya da noktalar1 olarak adlandiri-
lan mevduat bankalarinin gerekse kullanilabilecek
performans degerlendirme kriterlerinin sayica faz-
la olmasindan dolay1 olabildigince nesnel sonugla-
ra ulasmaya; ayni zamanda, ¢ok sayida karar biri-
mini yine ¢ok sayida performans kriterini dikkate
alarak degerlendirmeye imkan verecek yontemle-
rin kullanilmasi sonuglarin tutarliligi ve etkinligi
acisindan onem arz etmektedir. Bu noktada, ¢ok
kriterli karar verme yontemleri olarak bilinen ka-
rar verme teknikleri ¢caligmamiz agisindan uygun
bir yap1 sergilemektedir. Bu yontemler, birden
fazla alternatifin birden fazla kriter dikkate ali-
narak performanslarinin degerlendirilmesi; buna
gore aralarinda bir siralama yapilmast ve seg¢im
yapilmast gerektigi durumlarda karar vericilere
bliyiik avantajlar saglamaktadirlar. TOPSIS yon-
temi de cok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olup, ¢alismada mevduat bankalarinin perfor-
manslariin degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir.
Performans degerlendirme probleminin ¢éziimiine
gecmeden evvel TOPSIS yontemine iliskin bir li-
teratiir arastirmasi yapilmis ve ilk olarak ulagilan
bulgulara; ardindan adi gecen yontemin yapisina,
¢Oziim siirecine ve bahsedilen finansal performans
degerlendirme probleminin ¢6zlimiine yer veril-
mistir.

4.Literatiir Arastirmasi

Karar, nihai sonucu etkiyebilme 6zelligine sahip
pek cok faktorii dikkate alarak, degerlendirme
stirecine dahil edilen secenekler arasindan ya-
pilan bir secim olup; bir siire¢ neticesinde orta-
ya c¢ikmaktadir. Bu siirecte karst karsiya kalinan
tercihlerin ve degerlendirmede dikkate alinacak
faktorlerin sayica fazla olmasi, siireci uzatabildigi
gibi karmasiklastirabilmektedir. Buna ek olarak,
bireysel degerlendirme ve yargilarin, bu siirece
dahil edilmesi ulasilan kararin etkinligi iizerinde
bazi soru isaretleri ve siiphelerin olugsmasina da
neden olabilmektedir. Bu gibi durumlarda, 6znel
yargilar1 degerlendirme siireci diginda birakacak
ya da etkilerini azaltacak yontemlerin benimsen-
mesi faydali olacaktir. Adi gegen bu yontemler,
literatiirde ¢ok kriterli karar verme yoOntemleri
olarak adlandirilmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, problem tiirline ve veri setine uy-
gun yontemin seg¢ilmesidir. Zira, ad1 gegen bu yon-

temlerden bazilar1 sadece nitel veya nicel, bazilari
ise hem nitel hem de nicel verilerin kullanimina
imkan vermektedir.

Bu caligmada, Tirkiye’de faaliyet gostermekte
olan mevduat bankalarimin finansal performans-
lariin degerlendirilmesi, bu performanslara gore
s0z konusu bankalar arasinda bir siralama yapil-
masit ve performanslarin analizi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda, 6ziinde bir karar verme
problemi olan ve bu ¢aligmanin odak noktasinda
yer alan finansal performanslarin analizi sorunu-
nun ¢0zimi i¢in nicel verilerin kullanimina imkan
veren, oldukca sade ve kolay kullanilabilir 6zelligi
sahip olan ayni zamanda literatiirde benzer calis-
malarda siklikla tercih edilen TOPSIS ydnteminin
kullanilmasina karar verilmistir. Bu baglamda ilk
olarak, literatiirde yer alan, arastirmanin konusu-
na benzerlik arz eden ve finansal performanslarin
degerlendirilmesi maksadryla TOPSIS yonteminin
kullanildig1 cesitli ¢alismalar incelenmistir.

Bu kapsamda, Siew vd. (2017), bankacilik sekto-
riiniin ekonomilerde baskin rol oynadigini ifade et-
misler ve Malezya hisse senedi piyasasinda islem
goren 8 Malezya Bankasi’nin 2011-2015 yillara
arasinda finansal performanslarini TOPSIS yon-
temini kullanarak analiz etmislerdir. Analizde cari
oran, bor¢larin varliklara orani, borglarin 6z kay-
naklara orani, hisse basina getiri, varliklarin geri
doniis orani, ve 6z kaynak karliligi olmak tizere
6 finansal oran karar kriteri olarak kullanilmistir.
Wanke vd. (2016), 88 Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi bankasinin finansal performanslarini tah-
min etmeye yonelik olarak Bulanik AHS, TOPSIS
ve Yapay Sinir Aglari’nin bir arada kullanildig1 bir
model gelistirmislerdir. Karar kriterlerinin agir-
liklar1 Bulanik AHS ile belirlenmis, bu agirliklar
TOPSIS’e aktarilmis ve son olarak TOPSIS ile
yapay sinir aglari biitlinlestirilerek bankalarmn fi-
nansal performanslarini tahmin edecek bir model
gelistirilmigtir. Oral (2016), Tirkiye’de faaliyet
gosteren 6zel mevduat bankalarmin 2012-2014
yillart arasindaki finansal performanslarini 6zkay-
nak / toplam varliklar, finansal varliklar / toplam
varliklar, toplam krediler ve alacaklar / toplam
varliklar, vergi oncesi kar / toplam varliklar, likit
varliklar / toplam varliklar, likit varliklar / kisa
vadeli borglar, donem net kar1 — kayip / toplam
varliklar, donem net kar1 — kayip / toplam 6z kay-
nak, net faiz geliri / toplam varliklar ve net faiz
geliri / toplam faaliyet geliri olmak iizere toplam
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10 finansal oran1 TOPSIS y&nteminde kullanarak
degerlendirmistir. Karar kriterlerinin agirliklari ise
esit olacak sekilde dagitilmistir.

Akbulut ve Rengber (2015), imalat sektoriinde fa-
aliyet gostermekte olan 32 igletmenin 2010-2012
yillar1 arasindaki finansal performanslarint TOP-
SIS ve korelasyon analizini birlikte kullanarak
degerlendirirken cari orani, likidite oranini, nakit
orani, alacak devir hizim, stok devir hizini, aktif
devir hizini, aktiflerin karliligini, 6zsermaye karli-
lig1n1, net kar marj1 ve briit kar marjint; Bakirci vd.
(2014), demir ¢elik metal ana sanayinde faaliyet
gostermekte olan 14 isletmenin 2009-2011 yillart
arasindaki finansal performanslarint TOPSIS ve
Veri Zarflama Analizini birlikte kullanarak analiz
ederken duran varliklari, faaliyet giderlerini, sa-
tislar, faaliyet karimi ve faaliyetlerden saglanan
nakit akislarmi; Omiirbek ve Mercan (2014), ima-
lat sektoriinde faaliyetlerine devam eden 22 iglet-
menin 2009-2011 doénemleri arasindaki finansal
performanslarini TOPSIS ve ELECTRE yo6ntem-
lerini birlikte kullanarak incelerken cari ve nakit
oranlarini, yabanci kaynaklar toplami / aktifler
toplam1 oranini, stok devir hizini, 6zkaynak devir
hizini, net kar / 6zkaynak oranini, faaliyet kar1 /
net satiglar oranini, net kar / net satiglar oranini
ve satilan malin maliyeti / net satislar oranint; Er-
giil (2014), imalat sektdriinde faaliyet gostermek-
te olan 7 isletmenin 2005-2012 yillart arasindaki
finansal performanslarint TOPSIS ve ELECTRE
yontemlerini birlikte kullanarak degerlendirirken
donen varlik / kisa vadeli bor¢ oranini, hazir de-
gerler/kisa siireli borglar oranini, toplam borg¢lar
/ toplam aktifler oranini, duran varliklar / uzun
siireli borglar oranini, satilan mallarin maliyeti /
ortalama stok oranini, net satiglar / toplam aktif-
ler oranini, faaliyet giderleri / net satiglar oranini,
satiglarin maliyeti / net satiglar oranini, personel
giderleri / net satislar oranini, net kar / net satiglar
oranini ve net kar / toplam aktifler oranin1 perfor-
mans degerlendirme kriteri olarak kullanmiglardir.
Saldanli ve Sirma (2014) ise, imalat ve bankaci-
lik sektorlerine yonelik olarak yapmis olduklari
calismada imalat sektoriinde 44, bankacilik sek-
tortinde 11 karar biriminin 2008-2012 donemleri
arasindaki finansal performanslarini analiz etmis-
lerdir. Bu kapsamada cari ve nakit oranlarini, fi-
nansman giderleri / toplam bor¢ oranini, finansal
kaldirag oranini, aktif devir hizini, aktif karliligini,
Ozsermaye karliligimmi imalat sektorii; 6zkaynak-
lar / kredi+piyasa+operasyonel riski icin gerekli

sermaye yukiimliiliigli oranini, toplam mevduat /
toplam aktifler oranini, toplam krediler ve alacak-
lar / toplam mevduat oranini, takipteki krediler /
toplam krediler ve alacaklar oranini, likit aktifler
/ toplam aktifler oranini, net donem kar1 (zarar1) /
toplam aktifler oraniny, faiz gelirleri / faiz giderleri
oranini ve faiz gelirleri / toplam gelirler oranini ise
bankacilik sektorii kapsaminda incelemeye alinan
karar birimleri i¢in finansal performans deger-
lendirme kriterleri olarak kullanmiglardir. Metal
esya ve makine endeksine dahil olan 18 igletmenin
2000-2012 yillar1 arasinda sergiledikleri finansal
performanslart TOPSIS ydntemiyle analiz ederken
Topaloglu (2014), stok devir hizini, aktif devir hi-
zin1, duran varlik devir hizini, hazir degerler devir
hizin, aktif karliligini, 6zsermaye karliligini, his-
se basina kari, fiyat / kazang oranini ve net kar /
net satislar orani performans degerlendirme kriteri
olarak kullanmigtir. Celen (2014), 2001 finansal
krizinin Tiirk Bankacilik Sektorii tizerindeki etki-
lerini incelemek maksadiyla kaleme aldig1 calis-
mada Bulanik AHS ve TOPSIS yontemlerini bir
arada kullanmistir. Bankalara yonelik gerceklesti-
rilen diger calismalardan biraz daha farkli olarak,
bu calismada karar noktalar1 olarak 2002-2010
yillar1 arasinda 9 yil alinmistir. Karar kriterleri
olarak ise, sermaye rasyolari, bilango rasyolari,
varlik kalitesi, likidite rasyolari, karlilik rasyolar1
ve getiri-gider yapisi ana bagliklar1 altinda grup-
landirilan toplam 29 alt kriter kullanilmistir. Elde
edilen sonuglar analiz dénemi boyunca en iyi sko-
run 2007 yilinda gergeklestigini, dolayisiyla 2007
yilinda Tiirk Bankacilik sektoriiniin diger yillara
gore daha yiiksek bir performans sergiledigini gos-
termistir. Bulanik AHS ve TOPSIS ydnteminin bir
arada kullanildig1 bir bagka ¢alismada Mandic vd.
(2014), Sirbistan’daki 33 bankanin finansal per-
formanslarin1 8 karar kriteri kullanarak degerlen-
dirmislerdir. Bu ¢aligmada da, Bulanik AHS kriter
agirliklarinin belirlenmesi i¢in, TOPSIS ise ban-
kalar arasindaki nihai siralama i¢in kullanilmistir.
Finansal performanslarin TOPSIS yontemi kulla-
nilarak degerlendirildigi bir baska ¢alismada Ay-
tekin ve Sakarya (2013), 20 isletmenin 2009-2012
donemleri arasindaki performanslarini likidite,
finansal yapi, faaliyet ve karlilik oranlar altinda
toplanan 10 finansal rasyoyu kullanarak analiz et-
miglerdir. Bu konuda yapilan bir bagka ¢alismada
Ozdemir ve Demireli (2013), 12 mevduat bankasi-
nin 2011-2012 yillarindaki finansal performansla-
rin1 ANP+TOPSIS ve ANP+VIKOR yontemlerini
biitiinlesik bir yaklasimla kullanarak analiz eder-
ken performans kriteri olarak toplam krediler ve
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alacaklar / toplam aktifler oranini, toplam krediler
ve alacaklar / toplam mevduat oranini, 6zel karsi-
liklar sonrast net faiz geliri / toplam aktifler orani-
ni1, faiz dis1 gelirler (net) / toplam aktifler oranini,
net donem kar1 (zarar1) / toplam aktifler oranini,
net donem kar1 (zarar1) / 6zkaynaklar oranini kul-
lanmiglardir. Bir baska ¢alismada Dogan (2013),
hisse senetleri IMKB’de islem géren 10 bankanin
2005-2011 yillar1 arasindaki finansal performans-
larm1 degerlendirmek icin Gri iliskisel Analiz yon-
temini kullanmistir. Bu ¢alismada, likidite, varlik
kalitesi, kaldirag ve karlilik ana basliklar1 altinda
gruplandirilan toplam 10 alt karar kriteri kullanil-
mistir. Akko¢ ve Vatansever (2013), bankacilik
sektdriinlin ekonomiler i¢in dnemine vurgu yapa-
rak; Tiirk Bankacilik Sektorii’nde faaliyet goste-
ren 12 bankanin finansal performanslarini serma-
ye rasyolari, varlik kalitesi, likidite, karlilik, getiri
ve gider yapist ve faaliyet oranlari ana basliklari
altinda gruplandirilan 17 karar kriterini kullana-
rak degerlendirmislerdir. Finansal performanslarin
degerlendirilmesi i¢cin Bulanik AHS ve Bulanik
TOPSIS yontemleri kullanilmis ve elde edilen so-
nuglarin yontemlere gore farklilagip farklilagsmadi-
&1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Elde edilen bulgular,
bankalarin finansal performans siralamalarinin her
iki yontemde de benzerlik gosterdigini ortaya koy-
mustur.

Diger bir calismada Uygurtirk ve Korkmaz
(2012), ana metal sektoriinde faaliyet gosteren 13
karar biriminin 2006-2010 yillar1 arasindaki finan-
sal performanslarint TOPSIS yontemiyle analiz
ederlerken cari ve likidite oranlarini, stok devir
hizini, sabit aktif devir hizini, toplam aktif devir
hizini, borg / toplam aktifler oranini, net kar marji-
n1 ve 0zsermaye karliligini; imalat alt sektorlerine
yonelik olarak gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda
ise Soba vd. (2012), 2008-2010 yillar1 arasindaki
donemde toplam 54 isletmenin finansal perfor-
mans ve etkinliklerini TOPSIS ve Veri Zarflama
Analizini bir arada kullanarak degerlendirmisler
ve cari orani, finansal kaldirag oranini, sermaye
yeterlilik oranini girdi olarak, alacak devir hizini,
net kar marjimni, net kar / 6zsermaye ve net kar /
varlik toplami oranlarini ise ¢ikt1 dlgiitleri olarak
belirlemislerdir. Tiirkmen ve Cagil (2012) bilisim
sektoriinde gergeklestirdikleri uygulama ile 2007-
2010 yillar aras1 donem i¢in 12 karar biriminin fi-
nansal performanslarint TOPSIS yo6ntemini kulla-
narak analiz etmisler; bu analizde likidite, karlilik
ve bor¢lanma gibi yapilar hakkinda bilgi verdikle-

rini ifade ettikleri; cari ve likidite oranlarini, ala-
cak devir hizini, toplam varlik devir hizini, kaldi-
rac oranini, net kar marjini, 6zsermaye karliligini
ve toplam varlik karliligini; yine TOPSIS yontemi
kullanilarak gergeklestirilen bir baska calismada
Yayan ve Baykara (2012), katilim bankalarmin
2005-2011 donemleri arasindaki finansal perfor-
manslarimi takipteki krediler / krediler+finansal
kiralama oranmi, krediler+finansal kiralama /
toplam aktifler oranini, kar pay1 giderleri / top-
lam fonlar+alinan krediler oranini, kar payr ge-
lirleri / kar pay1 giderleri oranini, 6z kaynaklar /
risk agirlikli kalemler toplami oranini, kar pay1
gelirleri / 6z kaynaklar oranini, vergi oncesi kar
/ toplam aktifler oranini, dénem net kar1 / 6z kay-
naklar oranini, krediler+finansal kiralama / sube
sayis1 oranini, krediler+finansal kiralama / topla-
nan fonlar+alinan krediler+6z kaynaklar oranini,
net ticret ve komisyon gelirleri / toplam aktifler
oraninit ve toplam aktifler / personel sayis1 orani-
n1 kullanarak analiz etmislerdir. Sedaghat (2012),
Iran’daki bankalari kamu, kismen 6zel ve 6zel
bankalar seklinde gruplandirdiklari ¢aligmalarinda
s6z konusu bankalarin finansal performanslarini
Bulanik AHS, Bulanik TOPSIS, Bulanik VIKOR
ve Bulanik SAW yontemlerini bir arada kullandik-
lar1 biitiinlesik bir model vasitasiyla analiz etmis-
lerdir. Bu ¢alismada insan kaynaklari, finansal ve
yonetim performans verimliligi basliklar1 altinda
gruplandirilan 18 alt verimlilik kriteri kullanilmig-
tir. Bu calismada, Bulanik AHS verimlilik kriter-
lerinin agirliklarinin belirlenmesi i¢in kullanilmis
ardindan bankalar arasindaki siralama Bulanik
TOPSIS, Bulanik VIKOR ve Bulanik SAW yo6n-
temleriyle yapilmistir.

Conkar vd. (2011), IMKB kurumsal yonetim en-
deksinde yer alan karar birimlerinin finansal per-
formanslarini cari orani, net kar marjini, briit kar
marjini, 6zsermaye karliligini, kaldirag oranini,
yatirim karliligini, borg / 6zsermaye oranini ve fi-
yat / kazang oranin1 dikkate alarak TOPSIS yonte-
miyle incelemislerdir. Ece ve Ozdemir (2011) ise,
finansal kiralama ve faktoring alaninda faaliyet
gosteren 7 igletmenin finansal performanslarini
EVA+TOPSIS yontemlerini bir arada kullanarak
analiz ederken bor¢lanma oranini, kaldira¢ orani-
n1, dénen varliklar devir hizi oranini, duran varlik-
lar devir hizi oranini, net kar marj1 oranini, 6zser-
maye karlilig1 ve cari oranlar1 dikkate almiglardir.
Bu y1l yapilan bir baska calismada ise Akyiiz vd.
(2011), imalat sektoriinde faaliyet gdsteren bir is-
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letmenin finansal performansini 1999-2008 yillari
i¢cin analiz etmis ve bu analizde likidite oranlari,
finansal yap1 oranlari, faaliyet oranlar1 ve karlilik
oranlar1 ana bagliklar1 altinda gruplanan toplam on
dokuz alt performans gostergesi kullanmiglardir.

Finansal kiralama sektdriinde yapilan bir bagka
calismada Ergiil ve Akel (2010), 6 karar biriminin
2005-2008 yillar1 arasindaki finansal performans-
larin1 TOPSIS yontemini kullanarak degerlendir-
mek icin cari orani, takipteki alacaklar (net) / top-
lam aktifler oranini, kisa+uzun finansal kiralama
alacaklarini, 6zkaynaklari, esas faaliyet gelirleri
/ esas faaliyet giderleri oranini, diger faaliyet ge-
lirleri / diger faaliyet giderleri oranini, finansman
giderleri / toplam borglar oranini, ddnem kar1 / 6z-
kaynaklar oranini ve donem kar1 / toplam aktifler
oranin1 dikkate almislardir. Cimento sektoriinde
faaliyet gdsteren 15 igletmenin 2004-2009 yillar
arasindaki finansal performanslarii degerlendir-
mek i¢cin Dumanoglu (2010), cari orani, likidite
oranini, kaldirag oramini, aktif devir hizini, net
kar / net satislar oranini, net kar / 6zkaynaklar ve
net kar / toplam aktifler oranlarin1t TOPSIS yonte-
minde karar kriteri olarak kullanmistir. Teknoloji
sektoriinde faaliyet gosteren 11 isletmenin 2006-
2009 yillart arasindaki finansal performanslarini
TOPSIS yontemiyle analiz ederken Dumanoglu
ve Ergiil (2010) ise karar kriteri olarak bor¢lanma,
kaldirag, doner varliklarin devir hizi, duran varlik-
larin devir hizi, net kar marji, 6zsermaye karliligi,
asit-test oranlarim1 ve cari orani1 kullanmiglardir.
Bu yil gerceklestirilen bir bagka ¢aligmada Kar-
gin (2010), bulanik AHS ve TOPSIS yo6ntemleri-
ni bir arada kullanarak tekstil sektoriinde faaliyet
gosteren 26 isletmenin finansal performanslarini
degerlendirmistir. Bu c¢aligmada, likidite oranla-
11, piyasa performansint degerlendirme oranlari,
karlilik oranlari, finansal yapi oranlar1 ve faali-
yet oranlar1 ana basliklar1 altinda toplanan on alt1
alt performans Ol¢iitii kullanilmistir. Son olarak,
kamu bankalarmi konu edinen ¢alismasinda De-
mireli (2010), 3 katilim bankasimin finansal per-
formansmi degerlendirmek i¢in TOPSIS yonte-
minde 6zsermaye / toplam aktifler, toplam krediler
/ toplam aktifler, takipteki krediler(net) / toplam
krediler, duran aktifler / toplam aktifler, likit ak-
tifler / toplam aktifler, likit aktifler / kisa vadeli

yukiimliiliikler, donem net kar1 (zarar1) / toplam
aktifler, donem net kar1 (zarar1) / 6zkaynaklar, net
faiz geliri / toplam aktifler ve net faiz geliri/toplam
faaliyet gelirleri oranlarini performans 0l¢iitii ola-
rak kullanmustir.

Se¢me vd. (2009), bankalarin performanslarinin
degerlendirilmesinin kreditorler, yatirimeilar ve
hissedarlar i¢in énemli sonuglara sahip oldugunu
ifade etmislerdir. Bu 6neme binaen gercekles-
tirmis olduklar1 calismalarinda, Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren en biiylik 5 ticari
bankanin performanslarini finansal ve finansal ol-
mayan karar kriterlerini dikkate alarak degerlen-
dirmislerdir. Bu degerlendirme i¢in Bulanik AHS
ile TOPSIS yontemlerini bir arada kullandiklar
biitiinlesik bir yaklasim benimsemislerdir. Is Ban-
kasi, Ziraat Bankasi, Akbank, Garanti Bankas1 ve
Yap1 Kredi Bankasi ¢alismada karar noktalar1 ola-
rak tayin edilmislerdir. Sermaye yeterliligi, varlik
kalitesi, likidite, karlilik, getiri ve gider yapis1 ana
basliklar1 altinda gruplandirilan 27 finansal rasyo-
nun agirliklarinin belirlenmesi i¢in Bulanik AHS
kullanilmis, buradan elde edilen agirliklar TOPSIS
yontemine girdi olarak aktarilmistir. Ginevicius ve
Podvezko (2008), 10 Litvanya bankasinin giiveni-
lirliklerini 15 kriteri dikkate alarak miisterilerinin
goziinden degerlendirmek i¢in derecelerin toplami
(SR), SAW, TOPSIS ve COPRAS yontemlerini bir
arada kullanmislardir.

5. Uygulamanin Amaci, Uygulamada Takip
Edilen Yol ve Kullanilan Yoéntem

Bu ¢aligmaya konu olan uygulamanin temel ama-
c1 Tiirkiye’de faaliyet gdstermekte olan mevduat
bankalarinin segilen analiz doneminde sergiledik-
leri finansal performanslar degerlendirmek ve bu
performanslariin y1l yil nasil degistigini takip et-
mektir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden biri olan ve literatiirdeki
aragtirmalarda bu ¢alismadakine benzer problem-
lerin ¢dziimii i¢in siklikla tercih edilen TOPSIS
yontemi kullanilmigtir. Uygulamada takip edilen
yol, daha net anlasilabilmesi igin, asagida Sekill
yardimiyla sematize edilmistir.
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Sekil 1. Uygulamada izlenen Yol

Karar Noktalarinin

Problemin . - Analiz Dénemine
Belirlenmesi . -
Tanimlanmasi Karar Verilmesi
(mevduat bankalart)
Performans
Degerlendirme Verilerin
Olgiitlerinin Verilerin Toplanmast < - .
. - Degerlendirilmesi
Belirlenmesi (finansal
rasyolar)
Saghkh Veri Elde Finansal Performans
Edilemeyen Karar 9 : ..
Noktalarinm Degerlendirme Bulgularin Analizi ve
. Probleminin TOPSIS Yorumlanmasi
Analizden e L i
Yontemi Ile Cozimi
Cikarilmasi

Sekil 1°den de anlagilacagi {izere uygulama sii-
recinin ilk agamasinda ele alinan problem tanim-
lanmis ve amaci net bir sekilde ortaya konmustur.
Ardindan karar noktalari; yani, Tiirkiye’de faaliyet
gostermekte olan mevduat bankalarina ve analizin
hangi donemleri kapsayacagina iligkin karar aga-
masina gegilmis, ardindan literatiir aragtirmasinin
sonuglarmi da dikkate alarak, karar noktalarmin
finansal performanslarini degerlendirmek igin
kullanilacak finansal rasyolar belirlenmistir. Son-
rasinda, veri toplama asamasina gec¢ilmis, veriler
toplanmis, tiim karar noktalari i¢in saglikli verile-
rin elde edilip edilemedigi incelenmis ve saglikli
veriler elde edilemeyen ya da eksik veriye sahip
olan karar noktalari analizden ¢ikarilmistir. Karar
noktalarinin nihai olarak belirlenmesinden sonra
s0z konusu karar noktalarinin analiz déonemi bo-
yunca sergiledikleri finansal performanslarin de-
gerlendirilmesi i¢cin TOPSIS yontemi kullanilmis;
buradan elde edilen bulgularin analizi ve yorum-
lanmasi ile uygulama sona erdirilmistir. Daha 6nce
de belirtildigi tizere bu caligmaya konu olan per-
formans degerlendirme probleminin ¢ézimii igin
TOPSIS yontemi kullanilmistir. Bu nedenle, soz
konusu problemin adi gegen yonteme gore ¢ozii-
miine gegmeden evvel, agagida ilk olarak TOPSIS
yontemine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

5.1. TOPSIS Yontemi

[lk olarak, Hwang ve Yoon tarafindan, 1981 yilin-
da cok kriterli karar verme problemlerinin ¢oziimii
icin Onerilen TOPSIS yontemi, Chen ve Hwang

(1992) tarafindan gelistirilmistir (Aktaran: Demi-
reli, 2010). Yontemin temel mantigi, degerlendir-
meye tabi tutulan karar noktalarinin pozitif ve ne-
gatif ideal ¢oziimden uzakliklarinin belirlenmesi
ve buna gore karar noktalar1 arasinda bir silama
yapilmasi esasina dayanmaktadir (Chen, 2000: 2).
Bu baglamda, herhangi bir karar noktasinin nega-
tif ideal ¢6ziimden uzaklastikca, pozitif ideal ¢o-
ziime yaklastig1 kabul edilir ki; pozitif ideal ¢6ziim
“1”, negatif ideal ¢dziim ise “0” degeri ile temsil
edilmektedir. Dolayisiyla, karar noktalart ancak ve
ancak “0” ile “1” arasinda degerler alabilmektedir-
ler. Yontem geregi, tiim karar noktalarinin pozitif
ve negatif ideal ¢6ziimden uzakliklart belirlenir ve
her bir karar noktasina iligkin bir yakinlik katsayis1
yani Qi indeks degeri hesaplanir. Hesaplanan bu
degerin “0”dan uzaklasarak “1”’e yaklagsmasi, soz
konusu karar noktasinin segilme sansinin da art-
mast anlamina gelmektedir. Bu ¢aligsmada, ele ali-
nan performans degerlendirme problemi i¢in Chen
ve Hwang (1992) tarafindan onerilen 6 diizeyden
olusan ¢6ziim siireci takip edilmistir.

Diizey 1: Karar kriterlerinin ve noktalarinin be-
lirlenmesinden sonra, Esitlik 1 ile gosterilen nor-
malize edilmis degerler hesaplanarak Esitlik 2 ile
gosterilen normalize edilmis karar matrisi olustu-
rulur.

Kyt
VEL K

V=[valix; (s=12.,i5t=12..) (2)

Vst =

(s=12..,i;t=12..) (1)
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Diizey 2: Ikinci diizeyde, her bir karar kriterine
verilen agirliklarla birinci diizeyde hesaplanan
normalize edilmis degerler carpilarak, agirlikli
normalize edilmis degerler hesaplanir. t’inci kri-
terin agirligr at ise; s’inci karar noktasinin t’inci
karar kriterine gore agirlikli normalize edilmis
degeri yani w_, v_*a isleminin sonucudur. Hesap-
lanan ws_ degerleri kullanilarak Esitlik 4 ile gos-
terilen Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisi
(W) olusturulur. Hesaplanan ws_t degerleri kulla-
nilarak Esitlik 4 ile gosterilen Agirlikli Normalize
Edilmis Karar Matrisi (W) olusturulur.

W=[wylig (5=1,2,.,0;t=12,..)) (3)

Diizey 3: Uciincii diizeyde pozitif (Z+) ve negatif
(Z-) ideal ¢oztiim degerleri belirlenir.

7+ ={(maxwyl te T),(minw| te T')|s = 1,2,..., 1]
s s

4)

Zt ={wi,wiwf ..owf, . ...Wj+}

7= ={( minw | te T),(maxwyl teT)ls = 1,2, ...}
S S

)

w; '}

Z7 ={w{,wywsz W, W

T={t=1,2,..,j|jbir fayda kriteri ise}

T ={t=1,2,..,j|j bir maliyet kriteri ise}

Diizey 4: Dordiincii diizeyde her bir alternatifin
pozitif (U") ve negatif (U") ideal ¢dziim degerleri-
ne uzakliklar1 sirasiyla Esitlik 6 ve 7 kullanilarak
hesaplanir.

)

Z (Wi —wHZ s=1,2,..i (6)

t=1

uf =

j
Z (wij _Wj_)z; s=1,2,..,i (7)

t=1

Ug =

Diizey 5: Besinci diizeyde, 8 numarali esitlik kul-
lanilarak her bir karar noktasinin goreceli yakinli-
&1 hesaplanir.

i . .
=5 ,0<Y<1 s=1,..,i
uf+us ° ®)

Ys
Diizey 6: Tercihlerin goreceli yakinlik degerlerine
gore siralamasi yapilir.

5.2. Mevduat Bankalarinin Finansal
Performanslariin TOPSIS Yoéntemi
Kullanilarak Degerlendirilmesi ve Siralanmasi

Bu calismada Tiirk Bankacilik Sektorii'nde fa-
aliyet gostermekte olan mevduat bankalariin
finansal performanslar1 degerlendirilmistir. Bu
amagcla ilk olarak mevduat bankalarinin bir lis-
tesi ¢ikarilmis ve 33 mevduat bankasinin ismi-
ne ulasilmistir. Analiz donemine karar verilirken
olabildigince fazla sayida karar noktasini analize
dahil etmeye imkan saglayacak maksimum zaman
araligia ulagmak hedeflenmistir. Finansal perfor-
manslart degerlendirilecek karar noktasi sayisini
en biiylikleyen saglikli veriler 2006-2016 yillar
arasina denk geldiginden analiz donemi olarak 11
yillik bir periyot yani 2006-2016 yillar1 aras1 do-
nem se¢ilmistir. Bu baglamda karar noktasi sayisi
da baslangicta belirlenen 33’den 28’e diismiistiir.
Analizde karar noktalar1 olarak adlandirilan mev-
duat bankalari, Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Performans Degerlendirme Problemine Konu Olan Karar Noktalari

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. (B11)

Kamusal Sermayeli Mevduat
Bankalar: (B1)

1.Grup

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. (B12)

Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (B13)

Adabank (B21)

Akbank T.A.S. (B22)

Anadolubank A.S. (B23)

Fibabanka A.S. (B24)

Ozel Sermayeli Mevduat
Bankalar1 (B2)

Sekerbank T.A.S. (B25)

2.Grup

Turkish Bank A.S. (B26)

Tirk Ekonomi Bankasi A.S. (B27)

Tiirkiye Is Bankas1 A.S. (B28)

MEVDUAT BANKALARI

Yabanci Sermayeli Bankalar
(B3)

3. Grup

Tablo 2’den de anlasilacag1 gibi, karar noktalar
olarak tayin edilen s6z konusu mevduat banka-
lar1, kendi iglerinde de gruplandirilmislardir. Bu
gruplandirma neticesinde mevduat bankalari; ka-
musal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat banka-
lar1 olmak {izere {i¢ ana grup olusturacak sekilde
siniflandirilmiglardir. Yabanct sermayeli mevduat
bankalar1 da kendi i¢inde Tiirkiye’de kurulmus ya-
banci sermayeli mevduat bankalar1 ve Tiirkiye’de

Yapi ve Kredi Bankasi A.S. (B29)

Tiirkiye'de Kurulmusg
Yabanci Sermayeli Bankalar

Tiirkiye'de Sube Agan
Yabanci Sermayeli Bankalar

Alternatifbank A.S. (B311)
Arap Tiirk Bankas1 A.S. (B312)
Burgan Bank A.S. (B313)
Citibank A.S. (B314)
Denizbank A.S. (B315)
Deutsche Bank (B316)

Finans Bank A.S. (B317)

ICBC Turkey Bank A.S. (B318)
ING Bank A.S. (B319)
Turkland Bank A.S. (B3110)

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
(B3111)

(B31)

Habib Bank Limited (B321)
Bank Mellat (B322)
Société Générale (SA) (B323)

The Royal Bank of Scotland
Plc. (B324)

(B32)

sube acmis yabanci sermayeli mevduat bankalar
olmak ftizere 2 alt gruba ayrilmistir. Bu bankala-
rinin finansal performanslarinin degerlendirilme-
si icin ise sermaye yeterliligi, biyiikliik, karlilik,
aktif kalitesi, likidite, biiyiime oran1 ve risk olmak
tizere 7 ana kriter altinda toplanan 49 alt kriter kul-
lanilmig olup; bu kriterler Tablo 3°de gosterilmis-
tir.
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S6z konusu kriterler, bankalarin finansal perfor-
manslariin degerlendirilmesine yonelik gercek-
lestirilen ve bir kismina ait 6zet bilgilere literatiir
aragtirmast kisminda yer verilen c¢aligmalardan
hareketle belirlenmistir. Incelenen bu calismalarda
benzer karar kriterleri kullanilmakla birlikte, ka-
rar kriterlerinin sayisinin ne olacagi ya da olmasi
gerektigi hususunda bir agiklama bulunmamak-
tadir. Dolayistyla, bu durum karar kriterlerinin
sayist hakkindaki nihai kararin arastirmacidan
arastirmaciya ve incelenen problemin tiiriine gore
degistigi sonucunu dogurmaktadr. Tlgili literatiire
yonelik gerceklestirilen incelemelerde Veri Zarf-
lama Analizi (VZA) disinda, bu yontemde dahi
dolayli yoldan ulagilmak tizere, diger cok kriterli
karar verme yontemlerinde en uygun karar kriteri
sayisinin ne olmasi gerektigi hususunda bir agikla-
maya rastlanamamistir. Veri Zarflama Analizi’nde
girdi, cikt1 ve karar verme birimlerinin sayisi1 ara-
sindaki iliski, arastirmacilari karar kriteri bir diger
ifadeyle girdi ve ¢cikt1 sayisinin ne olmasi gerektigi
noktasinda yonlendirmektedir. Cooper vd. (2001),
karar verme birimlerinin sayisinin kullanilan gir-
di ve ¢ikt1 sayilarinin ¢arpimindan veya girdi ve
cikt1 sayilarinin toplamimin 3 katindan fazla veya
esit olmasi gerektigini ifade ederlerken; kimi kay-
naklarda karar verme birimi sayisinin girdi ve ¢ikt1
sayisinin toplamindan en az bir fazla olmasi gerek-

tigi (Bakirci, 2006: 168) yer almaktadir. Bir bagka
calismada Dyson vd. (2001), karar verme birim
sayisinin girdi ve ¢iktt sayilarinin ¢arpimlarinin en
az iki kat1 olmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Do-
layistyla, Veri Zarflama Analizi’nde karar verme
birimi sayist dolayli yoldan kullanilacak girdi ve
cikt1 sayisini etkilemektedir. Fakat, VZA disinda
kalan herhangi bir ¢ok kriterli karar verme yonte-
minde bu tarz bir sinirlandirmaya rastlanmamaistir.

Buradan hareketle, bu caligmada bankalarin fi-
nansal performanslarini degerlendirirken kulla-
nilabilecek tiim rasyolar analize dahil edilmeye
calisilmistir. Karar kriteri sayisinin bu denli fazla
tutulmasmin bir diger nedeni de, literatlir aras-
tirmasinda yer verilen bazi ¢alismalarda oldugu
gibi bu calismada kriter agirliklarinin belirlenme-
si i¢in farkli bir yontemin kullanilmamasidir. Bu
tip calismalarda genellikle, kriter agirliklariin
belirlenmesi i¢in AHS yonteminin kullanildig: an-
lasilmaktadir. Kriter agirliklarinin belirlenmesin-
de bu tarz bir yaklasimin benimsenmemesi kriter
agirliklarin 6znel olarak belirlenmesini giindeme
getirmistir. Bu 6znelligin bir nebze de olsa etki-
sini azaltabilmek i¢in kriter sayisi fazla tutularak,
herhangi bir kriterin diger kriterlere gore 6nem de-
recesinin daha yiiksek olmasinin 6niine gecilmeye
caligilmistir.
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Tablo 3. Finansal Performans Degerlendirme Kriterleri

Ana . Kriter Ana . Kriter
Kriter Alt Kriter Kodu Kriter Alt Kriter Kodu
Sermaye Yeterlilik Orant SY1 Kredilerin Toplam Aktiffere AK1
Orani
Sermaye Yeterlilik Standart Y2 Taklptekl Kredilerin Toplam AK2
Orani Kredilere Orani
Ry Duran Varliklarin Toplam
220
= Serbest Sermaye Orani SY3 % | Akiflere Oran AK3
§ Finansal Bagimsizlik Orani SY4 = |Faizli Aktiflerin Orani AK4
% Finansal Kaldirag Orani SYS5 = Takipteki Krediler Karsilik AKS5S
= é Ayirma Orani
& | Duran Varliklarin Ozkaynaklara Toplam Aktifteki Istirak ve
2 SY6 AK6
Orani Duran Varlik Pay1
Ozkaynak/Krediler(%) SY7 Takibe dontisiim Orani AK7
Ozkaynak/Mevduat(%) SY8 Kredilerin Mevduat Toplamina | AKS8
Alinan Krediler/Ozkaynak SY9 Orani
LnAktif Bityiikligii BK1 . o
— . Bilanco Likiditesi L1
LnLikit Aktif Biyiikligi BK2
=  |LnDuran Aktif Biiyikliigi BK3 & |Likit Degerlerin Yabanci Lo
:—é LnFinansal Varlik Biiytikligii BK4 E Kaynaklara Oran,
=] e el e S
@ | LnMevduat Biyikligi BK5 — | Likit Degerlerin Mevduata L3
LnKredi Biiyiikliigii BK6 Orani.
Ln Ozsermaye Biiyiikliigii BK7 Likidite Oran1 L4
Aktif Karlilig K1 Aktif biiytime Orant BM1
Ozsermaye Karliligi K2 Ozsermaye Biiyiimesi BM2
E . . . .
Aktiflerin Net Faiz Getirisi(%) | K3 5 |NetFaiz Gelirlerindeki BM3
O | Biiylime(%)
Kredilerden Alinan Faizler/ g . -
Ortalama Krediler(%) K4 % Kredilerdeki Biiytime BM4
Kambiyo Karlarinin Vergi /M -
Oncesi Kardaki Pay1(%) K5 Mevduatlardaki Biiylime BM5
Kredilerin Ortalama Getirisi(%) | K6 Net Kar Biiytimesi (%) BM6
Az . .
= | Net Faiz Gelirinin K7
% |Kreditistiraklere Orani(%)
> Net Faiz Gelirinin Vergi Oncesi
K8
Kara Orant S
X . Toplam Riski Karsilama Orani R1
Net Faiz Gelirinin Toplam K9
Aktiflere Oram,
Net Faiz Gelirlerinin Toplam =4
Faaliyet Gel. Orani K10 %
yer e Nakdi-Gayri Nakdi Kredi Orani| R2
Sermaye Piyasasi Karlar1 Net/ K1l
Vergi Oncesi Kar(%)
Net Faiz Marj1 K12 Gayri Nakdi Kredilerin Toplam R3

Aktiflere Oram
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Analiz kapsaminda ilk olarak, kamusal sermayeli
mevduat bankalarimin 2006-2016 yillar1 arasin-
daki finansal performanslari; ardindan sirasiyla
ozel, Tirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli ve
Tirkiye’de sube agmis yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin finansal performanslari her y1l bazin-
da ayr1 ayr1 incelenmistir. Son olarak, tiim mevdu-
at bankalar1 bir grup altinda toplanarak, yine yil
bazinda, genel bir performans degerlendirmesi ya-
pilmistir. Analiz doneminin uzun, kullanilan karar
kriteri ve noktasinin sayica fazla olmasindan dola-
y1, hesaplamalara 6rnek teskil etmesi agisindan sa-
dece kamu sermayeli mevduat bankalarinin 2016
yili verileri i¢in yapilan islemler ayrintili olarak
gosterilmis; her banka grubu ve yil i¢in ayr1 ayri
yapilan performans degerlendirmesi ¢alismasinin
sonugclari ise tablo ve grafikler yardimiyla 6zet ha-
linde sunulmustur.

5.2.1. Kamusal Sermayeli Mevduat
Bankalarinin 2006-2016 Yillar1 Arasindaki
Finansal Performanslarinin Degerlendirilmesi
ve Siralanmasi

Bu kisimda kamusal sermayeli mevduat banka-
lar1 (KSMBNK) olan Tirkiye Cumhuriyeti Zi-
raat Bankasi A.S. (B11), Tiirkiye Halk Bankasi
A.S. (B12) ve Vakiflar Bankasi T.A.O’nun (B13)
2016 yili finansal performanslart bilango ve gelir
tablolarindan elde edilmis 49 karar kriterine gore
degerlendirilmistir. S6z konusu bankalar analizde
karar noktalar1 olarak adlandirilmis ve Tablo 4’de
gosterilmisgtir.

Tablo 4’de gosterilen baslangi¢ karar matrisinde;
“s” karar noktalarin1 (s = 1, 2, ..., 1), “t” ise ka-
rar kriterlerini (t = 1, 2, ..., j) temsil etmektedir.
Bu ¢ercevede, ilk asamada (i x j) boyutunda bir
baslangi¢ karar matrisi elde edilmistir. Baslangig
karar matrisi diizenlendikten sonra, TOPSIS yon-
teminin anlatildigi kisimda yer verilen, Esitlik 1
kullanilarak normalize edilmis degerler hesaplan-
mis ve Esitlik 2 ile gdsterilen normalize edilmis
karar matrisi olusturulmus ve bu matris Tablo 5°de
gosterilmistir.
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Tablo 4. KSMBNK ’lerin 2016 Y1l1 Performanslari I¢in Baslangic Karar Matrisi

KARAR KARAR KRITERLERI

NOKTALARI SY1 SY2 SY3 SY4 SY5 SY6 SY7
B11 0,113012 | 0,004303 | 0,129289 | 0,113012 | 0,127411 | 0,213177 | 0,177484
B12 0,101137 | 0,004152 | 0,12007 | 0,101137 | 0,112517 | 0,25634 | 0,14779
B13 0,095049 | 0,003501 | 0,106519 | 0,095049 | 0,105032 | 0,189351 | 0,136137
KARAR KARAR KRITERLERI

NOKTALARI SYS SY9 BK1 BK2 BK3 BK4 BK5
1238 0,182213 | 0,553659 | 19,61384 | 18,42815 | 15,95616 | 18,00311 | 19,13616
B12 0,155329 | 0,798335 | 19,16888 | 17,56013 | 15,7071 | 17,25599 | 18,73982
B13 0,156541 | 0,950846 | 19,10182 | 17,60575 | 15,55828 | 17,08083 | 18,60289
KARAR KARAR KRITERLERI

NOKTALARI BK6 BK7 K1 K2 K3 K4 K5
B11 19,16245 | 17,43358 | 0,015189 | 0,134404 | 0,031884 | 0,078533 | 0,052501
B12 18,78957 | 16,87761 | 0,010389 | 0,102723 | 0,024953 | 0,076052 | 0,265451
B13 18,74254 | 16,74845 | 0,009721 | 0,102273 | 0,026372 | 0,078879 | 0,057629
KARAR KARAR KRITERLERI

NOKTALARI K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
B11 0,085724 | 0,04801 | 1,594743 | 0,030584 | 0,796317 | 0,004606 | 0,036203
B12 0,085185 | 0,034371 | 1,775781 | 0,02356 | 0,734842 | 0,005858 | 0,027856
B13 0,087283 | 0,036295 | 2,070726 | 0,025393 | 0,734356 | 0,020278 | 0,030209
KARAR KARAR KRITERLERI

NOKTALARI AK1 AK2 AK3 AK4 AK5 AK6 AK7
1238 0,636743 | 0,018442 | 0,049019 | 0,836485 | 0,930949 | 0,016091 | 0,018442
B12 0,684332 | 0,031981 | 0,105224 | 0,831985 | 0,751178 | 0,013246 | 0,031981
B13 0,698186 | 0,041976 | 0,064606 | 0,830711 | 0,821506 | 0,009577 | 0,041976
KARAR KARAR KRITERLERI

NOKTALARI AKS L1 L2 L3 L4 BM1 BM2
B11 1,026644 | 0,305534 | 0,344462 | 0,492623 | 0,350066 | 0,088826 | 0,181297
B12 1,051009 | 0,200138 | 0,222657 | 0,307376 | 0,214167 | 0,125659 | 0,100284
B13 1,149879 | 0,224011 | 0,247539 | 0,368935 | 0,241006 | 0,080158 | 0,12019
KARAR KARAR KRITERLERI

NOKTALARI BM3 BM4 BM5 BM6 R1 R2 R3
B11 -0,04035 | 0,123935 | 0,096783 | -0,0298 | 0,005105 | 0,030127 | 21,1353
B12 -0,1208 | 0,140971 | 0,126471 | -0,05178 | 0,004578 | 0,032446 | 21,09119
B13 -0,08539 | 0,114631 | 0,091554 | -0,00473 | 0,00502 | 0,038934 | 17,93255
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Tablo 5. KSMBNK ’lerin 2016 Y1l1 Performanslari I¢in Normalize Edilmis Karar Matrisi

KARAR NORMALIZE EDIiLMiS DEGERLER

NOKTALARI SY1 SY2 SY3 SY4 SY5 SY6 SY7
B11 0,631412 | 0,621048 | 0,627301 | 0,631412 | 0,637648 | 0,555992 | 0,662014
B12 0,565069 | 0,599149 | 0,582572 | 0,565069 | 0,563111 | 0,668567 | 0,551257
B13 0,531052 | 0,505292 | 0,51682 | 0,531052 | 0,525653 | 0,493853 | 0,507792
KARAR NORMALIZE EDiLMiS DEGERLER

NOKTALARI SYS SY9 BK1 BK2 BK3 BK4 BK5
Bl11 0,636961 | 0,40728 | 0,586855 | 0,595412 | 0,585228 | 0,595609 | 0,586811
B12 0,542982 | 0,587267 | 0,573541 | 0,567367 | 0,576093 | 0,570891 | 0,574657
B13 0,547222 | 0,699457 | 0,571535 | 0,568841 | 0,570635 | 0,565096 | 0,570458
KARAR NORMALIZE EDiLMiS DEGERLER

NOKTALARI SY1 SY2 SY3 SY4 SY5 SY6 SY7
B11 0,631412 | 0,621048 | 0,627301 | 0,631412 | 0,637648 | 0,555992 | 0,662014
B12 0,565069 | 0,599149 | 0,582572 | 0,565069 | 0,563111 | 0,668567 | 0,551257
B13 0,531052 | 0,505292 | 0,51682 | 0,531052 | 0,525653 | 0,493853 | 0,507792
KARAR NORMALIZE EDIiLMiS DEGERLER

NOKTALARI SYS SY9 BK1 BK2 BK3 BK4 BK5
B11 0,636961 | 0,40728 | 0,586855 | 0,595412 | 0,585228 | 0,595609 | 0,586811
B12 0,542982 | 0,587267 | 0,573541 | 0,567367 | 0,576093 | 0,570891 | 0,574657
B13 0,547222 | 0,699457 | 0,571535 | 0,568841 | 0,570635 | 0,565096 | 0,570458
KARAR NORMALIZE EDiLMiS DEGERLER

NOKTALARI BK6 BK7 K1 K2 K3 K4 K5
Bl11 0,585395 | 0,591294 | 0,729826 | 0,679917 | 0,659868 | 0,582555 | 0,189767
B12 0,574003 | 0,572437 | 0,499189 | 0,519652 | 0,516425 | 0,564152 | 0,959479
B13 0,572567 | 0,568056 | 0,467081 | 0,517373 | 0,545783 | 0,585117 | 0,2083
KARAR NORMALIZE EDiLMiS DEGERLER

NOKTALARI K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
B11 0,57504 | 0,692696 | 0,504693 | 0,661856 | 0,608356 | 0,213177 | 0,661065
B12 0,571425 | 0,495918 | 0,561987 | 0,509867 | 0,561391 | 0,271161 | 0,508639
B13 0,585494 | 0,523677 | 0,655329 | 0,54953 | 0,56102 | 0,93863 | 0,551615
KARAR NORMALIZE EDIiLMiS DEGERLER

NOKTALARI AK1 AK2 AK3 AK4 AKS5 AK6 AK7
Bil 0,545759 | 0,329913 | 0,368981 | 0,579721 | 0,64153 | 0,701539 | 0,329913
B12 0,586548 | 0,572105 | 0,792058 | 0,576603 | 0,517647 | 0,577494 | 0,572105
B13 0,598422 | 0,750902 | 0,486309 | 0,575719 | 0,566111 | 0,417545 | 0,750902
KARAR NORMALIZE EDiLMiS DEGERLER

NOKTALARI AKS L1 L2 L3 L4 BM1 BM2
Bl11 0,550273 | 0,71308 | 0,719026 | 0,716078 | 0,73556 | 0,511937 | 0,75691
B12 0,563332 | 0,467099 | 0,464772 | 0,446802 | 0,450009 | 0,724219 | 0,418682
B13 0,616326 | 0,522814 | 0,516709 | 0,536284 | 0,506402 | 0,461982 | 0,50179
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KARAR NORMALIZE EDIiLMiS DEGERLER

NOKTALARI BM3 BM4 BM5 BM6 R1 R2 R3
B11 -0,26314 | 0,563498 | 0,526867 | -0,49725 | 0,600728 | 0,510976 | 0,606816
B12 -0,7878 | 0,640957 | 0,688483 | -0,864 | 0,538683 | 0,550313 | 0,60555
B13 -0,55689 | 0,521195 | 0,4984 | -0,07897 | 0,590717 | 0,660348 | 0,514862

Normalize edilmis degerlerin hesaplanmasindan
sonra, her bir kritere verilmis agirliklar ile norma-
lize edilmis degerler carpilmak suretiyle Esitlik
3 ile gosterilen agirlikli normalize edilmis karar
matrisi olusturulmus ve Tablo 6’da gosterilmistir.
Karar kriterlerinin sayica fazla olmasindan dolay1

kriter agirliklart esit agirliklandirilmistir. Yontem
geregi kriter agirliklarinin toplami “1” olmak zo-
rundadir. Bu baglamda her bir kriterin agirhig =
1/49°dan 0,020408 olarak hesaplanmustir. ilk 46
karar kriteri bir faydayi; son 3 kriter ise maliyeti
temsil etmektedir.

Tablo 6. KSMBNK ’lerin 2016 Y1l1 Performanslari I¢in Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisi,
Pozitif ve Negatif Ideal Coziim Degerleri

KARAR AGIRLIKLI NORMALIZE EDIiLMiS DEGERLER
NOKTALARI SY1 SY2 SY3 SY4 SY5 SY6 SY7
Bll 0,012886 | 0,012674 | 0,012802 | 0,012886 | 0,013013 | 0,011347 | 0,01351
BI2 0,011532 | 0,012228 | 0,011889 | 0,011532 | 0,011492 | 0,013644 | 0,01125
BI3 0,010838 | 0,010312 | 0,010547 | 0,010838 | 0,010728 | 0,010079 | 0,010363
Z+é2‘;§$f];ieal 0,012886 | 0,012674 | 0,012802 | 0,012886 | 0,013013 | 0,013644 | 0,01351
ngﬁﬂ%ieal 0,010838 | 0,010312 | 0,010547 | 0,010838 | 0,010728 | 0,010079 | 0,010363
KARAR AGIRLIKLI NORMALIZE EDIiLMiS DEGERLER
NOKTALARI SYS SY9 BK1 BK2 BK3 BK4 BK5
Bll 0,012999 | 0,008312 | 0,011977 | 0,012151 | 0,011943 | 0,012155 | 0,011976
BI2 0,011081 | 0,011985 | 0,011705 | 0,011579 | 0,011757 | 0,011651 | 0,011728
BI3 0,011168 | 0,014275 | 0,011664 | 0,011609 | 0,011646 | 0,011533 | 0,011642
Z+é§2§ﬁifé§eal 0,012999 | 0,014275 | 0,011977 | 0,012151 | 0,011943 | 0,012155 | 0,011976
Z"gezg;gfgieal 0,011081 | 0,008312 | 0,011664 | 0,011579 | 0,011646 | 0,011533 | 0,011642
KARAR AGIRLIKLI NORMALIZE EDIiLMiS DEGERLER
NOKTALARI BK6 BK7 K1 K2 K3 K4 K5
Bll 0,011947 | 0,012067 | 0,014894 | 0,013876 | 0,013467 | 0,011889 | 0,003873
BI2 0,011714 | 0,011682 | 0,010188 | 0,010605 | 0,010539 | 0,011513 | 0,019581
BI3 0,011685 | 0,011593 | 0,009532 | 0,010559 | 0,011138 | 0,011941 | 0,004251
Z+é2‘z’fiﬁf[1)fi)eal 0,011947 | 0,012067 | 0,014894 | 0,013876 | 0,013467 | 0,011941 | 0,019581
Z'(Cl\g’ziﬂfgieal 0,011685 | 0,011593 | 0,009532 | 0,010559 | 0,010539 | 0,011513 | 0,003873
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KARAR AGIRLIKLI NORMALIZE EDIiLMiS DEGERLER
NOKTALARI K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Bll 0,011736 | 0,014137 | 0,0103 | 0,013507 | 0,012415 | 0,004351 | 0,013491
BI2 0,011662 | 0,010121 | 0,011469 | 0,010405 | 0,011457 | 0,005534 | 0,01038
BI3 0,011949 | 0,010687 | 0,013374 | 0,011215 | 0,011449 | 0,019156 | 0,011257
Z+gz_f;jﬁf$€al 0,011949 | 0,014137 | 0,013374 | 0,013507 | 0,012415 | 0,019156 | 0,013491
Z'gs‘;%ﬁfgieal 0,011662 | 0,010121 | 0,0103 | 0,010405 | 0,011449 | 0,004351 | 0,01038
KARAR AGIRLIKLI NORMALIZE EDIiLMiS DEGERLER
NOKTALARI AK1 AK2 AK3 AK4 AK5 AK6 AK7
BIl 0,011138 | 0,006733 | 0,00753 | 0,011831 | 0,013092 | 0,014317 | 0,006733
BI12 0,01197 | 0,011676 | 0,016164 | 0,011767 | 0,010564 | 0,011786 | 0,011676
BI3 0,012213 | 0,015325 | 0,009925 | 0,011749 | 0,011553 | 0,008521 | 0,015325
z+((;1;<2>§$f§1)eal 0,012213 | 0,015325 | 0,016164 | 0,011831 | 0,013092 | 0,014317 | 0,015325
Z'(Cl\gesz;ﬂfgfi)eal 0,011138 | 0,006733 | 0,00753 | 0,011749 | 0,010564 | 0,008521 | 0,006733
KARAR AGIRLIKLI NORMALIZE EDIiLMiS DEGERLER
NOKTALARI AKS L1 L2 L3 L4 BM1 BM2
Bil 0,01123 | 0,014553 | 0,014674 | 0,014614 | 0,015011 | 0,010448 | 0,015447
BI2 0,011497 | 0,009533 | 0,009485 | 0,009118 | 0,009184 | 0,01478 | 0,008545
BI3 0,012578 | 0,01067 | 0,010545 | 0,010945 | 0,010335 | 0,009428 | 0,010241
Z+((;E‘;.Zuﬁféfi)eal 0,012578 | 0,014553 | 0,014674 | 0,014614 | 0,015011 | 0,01478 | 0,015447
Z"(Cl\i.)"‘zgﬁigfgieal 0,01123 | 0,009533 | 0,009485 | 0,009118 | 0,009184 | 0,009428 | 0,008545
KARAR AGIRLIKLI NORMALIZE EDIiLMiS DEGERLER
NOKTALARI BM3 BM4 BM5 BM6 R1 R2 R3
BIl -0,00537 | 0,0115 | 0,010752 | -0,01015 | 0,01226 | 0,010428 | 0,012384
BI2 -0,01608 | 0,013081 | 0,014051 | -0,01763 | 0,010994 | 0,011231 | 0,012358
BI3 20,0137 | 0,010637 | 0,010171 | -0,00161 | 0,012055 | 0,013476 | 0,010507
Z+é1:s‘z’fi‘r§f[l)fi)eal -0,00537 | 0,013081 | 0,014051 | -0,00161 | 0,010994 | 0,010428 | 0,010507
Z'g;g;ﬂfgieal -0,01608 | 0,010637 | 0,010171 | -0,01763 | 0,01226 | 0,013476 | 0,012384

Agirlikli normalize edilmis degerlerin hesaplan-
masindan sonra pozitif (Z+) ve negatif (Z-)¢oziim
degerleri hesaplanmistir. Bu degerlerin hesapla-
nabilmesi i¢in Esitlik (4) ve (5) kullanilmis olup;
elde edilen sonuglara normalize edilmis degerlerin
gosterildigi Tablo 6’da yer verilmistir. Pozitif ve
negatif ideal ¢oziim degerlerinin belirlenmesini
takiben, her bir alternatifin bu degerlere olan go-
receli uzakliklar1 (U+) ve (U-) sirasiyla Esitlik (6)

ve (7) yardimiyla hesaplanmistir. Her bir alternatif
icin Esitlik (8) yardimiyla bir yakinlik katsayis1 he-
saplanmis; bu katsayilara gore alternatiflerin 2016
yilinda sergilemis olduklart finansal performans-
lara gore siralanmistir. Elde edilen sonuglar ve al-
ternatiflerin sergiledikleri finansal performanslara
gore yapilan siralama Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. KSMBNK ’lerin 2016 Y11 Performanslari igin Pozitif ve Negatif Ideal Coziim Degerlerine

Uzakliklar1
Pozitif ideal Coziim Pozitif ideal Coziim Yakinhik
Karar o o .
Noktalar: Degerinden Degerinden Katsayisi Siralama
Uzaklik (U.") Uzaklik (Uy) (Y)
B11 0,029182 0,022619 0,436652091 2
B12 0,029482 0,021798 0,425076053
B13 0,024906 0,026766 0,518005424 1

Tablo 7’den de anlasilacagi lizere, elde edilen
sonuglar kamusal sermayeli mevduat bankala-
11 igerisinde 2016 yilinda en iyi finansal perfor-
mans1 0,518005424°lik yakimlik katsayist de-
geri ile Vakifbank’in (B13); ardindan sirasiyla
0,436652091 ile Ziraat Bankasi’nin (BI11) ve
0,425076053 ile Halkbank’mn (B12) sergiledigini

gostermektedir. Kamu sermayeli mevduat banka-
larinin finansal performanslariin degerlendiril-
mesi noktasinda 2016 yil1 i¢in yapilan ve yukarida
gosterilen hesaplamalar, analiz donemi kapsamin-
daki her yil i¢in yapilmig; fakat asagida sadece
elde edilen sonuglarin yer aldig1 Tablo 8’e yer ve-
rilmistir.

Tablo 8. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarinin 2006-2016 Y1illar1 Arasindaki Finansal

Performanslarinin Yakinlik Katsayilar1 ve Siralanmast

= 2016 YILI 2015 YILI 2014 YILI

;—; Banka Yakinhk Banka Yakinhk Banka Yakinhk
Kodu Katsayisi Kodu Katsayisi Kodu Katsayisi
B13 0,518005 B11 0,60109 B11 0,658141
B11 0,436652 B12 0,456293 B13 0,446642
B12 0,425076 B13 0,415739 B12 0,42982

= 2013 YILI 2012 YILI 2011 YILI

% Banka Yakinhk Banka Yakinhk Banka Yakinhk
Kodu Katsayisi Kodu Katsayisi Kodu Katsayisi
B12 0,527625 B12 0,671054 B12 0,677696
B11 0,499573 B13 0,585329 B13 0,535425
B13 0,449648 Bl11 0,335715 Bl11 0,410363

= 2010 YILI 2009 YILI 2008 YILI

;—‘J Banka Yakinhk Banka Yakinhk Banka Yakinhk
Kodu Katsayisi Kodu Katsayisi Kodu Katsayisi
B12 0,604695 B13 0,656257 B12 0,576184
B11 0,523103 B12 0,522676 B13 0,490188
B13 0,417396 B11 0,403163 B11 0,45767

= 2007 YILI 2006 YILI

7 | Banka Yakinlik Banka Yakinhik
Kodu Katsayisi Kodu Katsayisi
B12 0,610202 B12 0,648252
Bl11 0,499165 B13 0,466637

3 B13 0,42864 B11 0,347225
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Tablo 8’de yer alan sonuglara gore Halk
Bankasi’nin, 2009 yili hari¢ olmak {izere, 2006-
2013 yillart arasinda diger iki kamu sermayeli
mevduat bankasina gore daha yiiksek bir finansal
performans sergiledigi; 2014 ve 2015 yillarin-
da Ziraat Bankasi’na, 2016 yilinda ise Vakiflar
Bankasi’na birinciligi kaptirdigi anlagilmakta-
dir. Bununla birlikte, Ziraat Bankasi’nin finansal
performansindaki artisin 6zellikle 2013 yilindan
itibaren daha kararli bir hal aldig1 ve performans
siralamasinda 2013 yilindan itibaren siirekli olarak
birinci ya da ikinci oldugu anlasilmaktadir. Vakif-
lar Bankasi ise, finansal performans agisindan, ilki
2009 y1li ikincisi ise 2016 y1li olmak tizere, iki kez
birinci sirada yer alabilmistir.

Tablo 8’e ek olarak, bankalarin finansal perfor-
manslarindaki degisimin daha iyi gozlenebilmesi
icin s6z konusu kamu sermayeli mevduat banka-
larinin 2006-2016 yillar1 arasindaki yakinlik kat-

sayilart yukarida Grafik 3 yardimiyla gorsellesti-
rilmistir.

5.2.2. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin
(OSMBNK) Finansal Performanslarinin
Degerlendirilmesi ve Siralanmasi

Bu boliimde, daha once Tablo 2’de gosterilen ve
2. grubu olusturan 9 adet 6zel sermayeli mevduat
bankasimin 2006-2016 yillar1 arasindaki finansal
performanslar1 degerlendirilmistir. Bu baglam-
da, karar noktasi sayist 9, karar kriteri sayisi ise
49°dur. Kamusal sermayeli bankalarin 2016 yi-
lindaki finansal performanslarimi degerlendirmek
icin yapilan hesaplamalarin ve olusturulan matris-
lerin hepsi bu kisimda 6zel sermayeli bankalar i¢in
ayr1 ayr1 her y1l igin yapilmis, fakat asagida sadece
yakinlik katsayilarma goére soz konusu bankalari-
nin finansal performanslarinin siralamasmin yer
aldig1 Tablo 9’a yer verilebilmistir.

Grafik 3. Kamu Sermayeli Mevduat Bankalariin Yakinlik Katsayilarina Gore Finansal
Performanslarinin 2006-2016 Yillar1 Arasindaki Seyri

0,8

=g
~

/

k

{

=
[958}

Yakinhk Katsayisi
j=]
o~
N

L
to

o
—

o

2006 2007 2008 2009 2010

=0—T.C.Ziraat Bankasi (B11) =l=Tiirkiye Halk Bankas1 (B12)

2011
Yil

2012 2013 2014 2015 2016

Tiirkiye Vakiflar Bankasi (B13)



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2018 Cilt: 55 Sayi: 637

A.S.ULUDAG - O. ECE

Tablo 9. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarin 2006-2016 Yillar1 Arasindaki Finansal
Performanslarinin Yakinlik Katsayilarina Gore Siralanmast

2006 Yih 2007 Yih 2008 Yili
S. Banka Yakinhk Banka Yakinhk Banka Yakinhk
Kodu Katsayisi Kodu Katsayisi Kodu Katsayisi
1 B28 0,459219 B25 0,565591 B23 0,629368
2 B29 0,457939 B21 0,483414 B26 0,430038
3 B23 0,431809 B27 0,466795 B25 0,346666
4 B21 0,4178 B23 0,465236 B29 0,318969
5 B25 0,390407 B26 0,450043 B21 0,316449
6 B26 0,377927 B29 0,423948 B28 0,313049
7 B24 0,326501 B24 0,392382 B27 0,285669
8 B27 0,321586 B22 0,38975 B24 0,28206
9 B22 0,247537 B28 0,360602 B22 0,261781
2009 Yih 2010 Yih 2011 Yih
S. Banka Yakinhk Banka Yakinhk Banka Yakinhk
Kodu Katsayisi Kodu Katsayisi Kodu Katsayisi
1 B23 0,558935 B23 0,502905 B23 0,544873
2 B26 0,514052 B26 0,500883 B27 0,497728
3 B24 0,414029 B24 0,490911 B21 0,463645
4 B28 0,41109 B29 0,45288 B24 0,407348
5 B25 0,396966 B28 0,452262 B29 0,395985
6 B29 0,380036 B25 0,442278 B28 0,392869
7 B21 0,366355 B27 0,433028 B25 0,385036
8 B22 0,35429 B22 0,431037 B26 0,384973
9 B27 0,351061 B21 0,344751 B22 0,375587
2012 Yih 2013 Yih 2014 Yih
S. Banka Yakinhk Banka Yakinhk Banka Yakinhk
Kodu Katsayisi Kodu Katsayisi Kodu Katsayisi
1 B21 0,517619 B29 0,529934 B26 0,509372
2 B24 0,467754 B23 0,503281 B25 0,430902
3 B29 0,467298 B25 0,489644 B23 0,413713
4 B25 0,465564 B27 0,478147 B21 0,386153
5 B22 0,464989 B22 0,47557 B29 0,368725
6 B23 0,46334 B24 0,474266 B27 0,358686
7 B28 0,446772 B21 0,471828 B22 0,345618
8 B26 0,443786 B28 0,464796 B24 0,339392
9 B27 0,441621 B26 0,404675 B28 0,33679
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2015 Y1ih 2016 Yih

S. Banka Yakinhk Banka Yakinhk

Kodu Katsayisi Kodu Katsayisi
1 B23 0,492647 B23 0,527278
2 B29 0,481892 B24 0,516487
3 B27 0,473259 B29 0,506871
4 B24 0,461458 B28 0,500909
5 B25 0,460923 B22 0,492089
6 B28 0,455555 B25 0,488189
7 B22 0,441181 B21 0,48786
8 B21 0,439268 B27 0,482543
9 B26 0,401546 B26 0,385092

Tablo 9’da yer alan sonuglara gore; 6zel sermaye-
li mevduat bankalar1 arasinda 2006-2016 yillari
arasinda Anadolu Bankasi’nin 6 kez birinci sira-
da yer aldigi son iki yilda da arka arkaya birinci-
ligi kaptirmadigs; Tiirkiye Is Bankasi, Sekerbank,
Adabank, Yap1 Kredi Bankasi ve Turkish Bank’in
ise analiz dénemi boyunca birer kez ilk sirada yer
aldiklar1 anlagilmaktadir. Bu kapsamda Anado-
lu Bankasi’nin 6zel sermayeli mevduat bankalari

arasinda gozle goriillir bir performans sergiledigi
anlasilmaktadir.

Tablo 9’a ek olarak, 6zel sermayeli mevduat ban-
kalarin finansal performanslarindaki degisimin
daha iyi gbzlenebilmesi i¢gin s6z konusu bankalari-
nin 2006-2016 yillar1 arasindaki yakinlik katsayi-
lar asagida Grafik 4 yardimiyla gorsellestirilmis-
tir.
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Grafik 4. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarmin Yakinlik Katsayilarma Gére Finansal
Performanslarinin 2006-2016 Yillar1 Arasindaki Seyri
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en kotii olan banka Tiirkiye Is Bankas1 en iyi olan
banka Sekerbank; 2008 yilinda en kétii olan banka
Akbank iken en iyi olan banka Anadolubank; 2009
yilinda en kotii olan banka TEB iken en iyi olan
banka Anadolubank; 2010 yilinda en kotii olan
banka Adabank iken en iyi olan banka Anadolu-
bank; 2011 yilinda en kotli olan banka Akbank
iken en iyi olan banka Anadolubank; 2012 yilinda
en kotii olan banka TEB iken en iyi olan banka
Adabank; 2013 yilinda en kdtii olan banka Turkish
Bank iken en iyi olan banka Yap1 Kredi Bankasi;
2014 yilinda en kotii olan banka Tiirkiye Is Ban-
kasi iken en iyi olan banka Turkish Bank; 2015 y1-
linda en kétii olan banka Turkish Bank iken en iyi
olan banka Anadolubank ve 2016 yilinda en kotii
olan banka Turkish Bank iken en iyi olan banka
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5.2.3. Tiirkiye’de Kurulmus Yabanci Sermayeli
Mevduat Bankalariin (TKYSMBNK)
Finansal Performanslarimin Degerlendirilmesi
ve Siralanmasi

Bu baslik altinda, Tiirkiye’de kurulmus yabanci
sermayeli 11 adet mevduat bankasinin; Alternatif-
bank A.S. (B311), Arap Tiirk Bankasi A.S. (B312),
Burgan Bank A.S. (B313), Citibank A.S. (B314),
Denizbank A.S. (B315), Deutsche Bank (B316),
Finansbank A.S. (B317), ICBC Turkey Bank A.S.
(B318), ING Bank A.S. (B319), Turkland Bank
A.S. (B3110) ve Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.
(B3111)’nin 2006-2016 yillart arasindaki finansal
performanslar1 degerlendirilmis ve elde edilen so-
nuglar Tablo 10 ve Grafik 5’de gosterilmistir.
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Tablo 10. Tiirkiye’de Kurulmus Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarinin 2006-2016 Yillari
Arasindaki Finansal Performanslarinin Yakinlik Katsayilarina Gore Siralanmasi

Sira

2006 Yih

2007 Yih

2008 Y1l

2009 Yih

1

B317 0,5186

B317 0,6271

B317 0,60949

B317 0,5448

B312 0,47845

B314 0,39252

B314 0,48845

B314 0,52006

B314 0,46426

B316 0,38028

B3110 0,47716

B315 0,44018

B316 0,42041

B313 0,3482

B312 0,44142

B311 0,42607

B313 0,37209

B3110 0,34172

B313 0,4303

B313 0,40891

B311 0,36993

B315 0,34162

B315 0,42644

B3110 0,40653

B318 0,36616

B311 0,33861

B319 0,41866

B312 0,40393

B315 0,35823

B318 0,33395

B311 0,41013

B319 0,4009

| R Q| NN AW N

B3110 0,33005

B3111 0,32239

B318 0,37499

B318 0,39047

B319 0,32287

B312 0,30752

B3111 0,34392

B3111 0,38139

B3111 0,31593

B319 0,30705

B316 0,3117

B316 0,37238

2010 Y1l

2011 Yih

2012 Yili

2013 Yili

B314 0,50833

B317 0,51495

B317 0,4988

B317 0,49433

B317 0,49884

B314 0,48985

B314 0,47199

B312 0,46962

B312 0,40046

B316 0,38924

B313 0,44808

B316 0,43508

B311 0,39328

B319 0,38187

B316 0,44593

B314 0,42433

B313 0,39114

B313 0,37788

B315 0,43404

B315 0,41828

B315 0,38266

B315 0,37126

B318 0,42283

B3110 0,41722

B318 0,37517

B311 0,35833

B319 0,42269

B319 0,39687

B319 0,35823

B312 0,35317

B3110 0,418

B3111 0,38307

B316 0,34634

B3110 0,34316

B312 0,41234

B318 0,38279

B3111 0,33348

B318 0,34126

B311 0,40994

B311 0,37316

B3110 0,32726

B3111 0,27732

B3111 0,35347

B313 0,37114

2014 Yih

2015 Yih

2016 Yih

B312 0,47208

B312 0,52949

B312 0,57564

B314 0,44281

B317 0,43211

B317 0,42018

B317 0,44058

B315 0,37747

B315 0,41836

B311 0,40552

B319 0,37195

B319 0,40629

B313 0,3897

B316 0,36993

B314 0,39428

B3110 0,38675

B318 0,36628

B311 0,39339

B315 0,37964

B314 0,35863

B316 0,39165

B319 0,37102

B313 0,33468

B318 0,36005

| R (A | NN AW N

B318 0,36473

B3111 0,33306

B3111 0,35701

[
=}

B316 0,36375

B311 0,32693

B313 0,35612
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j—

B3111 0,32722
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B3110 0,31611
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Grafik 5. Tirkiye’de Kurulmus Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarinin Yakinlik Katsayilarina Gore
Finansal Performanslarinin 2006-2016 Yillar1 Arasindaki Seyri

0,7 :
. E
£ £
: E

0,6 2 I 'l 3 Z E 5

E 23 2 .2 3 LI T <
= 2205 E° 25 £ 2E2 2 2
0.5 3 50 JE5 ok EELE g 2 g
E (gL RS 5 -
'.-- 2 =
z ey 3 £ % :
204 : EIE Ez
g 2 E 2
2 i £
% E
2 i
203
o
>‘ I
02 - I
0,1 - I

2006 2007 2008 2009 2010

u Alternatifbank
u Finansbank

m Arap Tiirk Bankas: ® Burgan Bank
u ICBC Turkey Bank ® ING Bank

Tablo 10’a gore 2006-2009 yillar1 arasinda Finans-
bank art arda 4 yil diger karar noktalartyla karsilas-
tirlldiginda iyi bir performans sergileyerek ilk sira-
da yer almay1 basarmustir. Ozellikle Finansbank’mn
2007 yilindaki yakinlik katsayist degeri dikkat
cekmektedir. Zira, bu déonemde en yakin rakibiy-
le, yakinlik katsayis1 degeri acisindan, neredeyse
0,23°liik bir fark bulunmaktadir. Bu da, 2007 y1lin-
da Finansbank’1n rakiplerine kiyasla oldukga yiik-
sek bir performans sergiledigini gostermektedir.
Yine 2006-2009 yillar1 arasinda sirasiyla Garanti
Bankasi, ING Bank ve Deutsche Bank finansal
performans agisindan rakiplerinin gerisinde ka-
larak son sirada yer almiglardir. 2010-2013 yilla-
1 arasinda ise, Finansbank 2010 yili hari¢ diger
yillarda yine yliksek bir finansal performans ser-
gileyerek ilk sirada yer almistir. Bununla birlikte,
burada dikkat ¢eken husus Finansbank ile rakipleri
arasindaki yakinlik katsayist farkinin giderek azal-
maya baslamasidir. Bu acidan degerlendirildigin-
de 6zellikle 2010 yilindan itibaren Finansbank’in
finansal performansinda bir gerileme déneminin
basladig1 ifade edilebilmektedir. Yine 2010-2013
yillart arasinda sirasiyla Turkland, Garanti Ban-
kast ve Burgan finansal performans agisindan ra-
kiplerinin gerisinde kalarak siralamada sonda yer
almiglardir. 2014-2016 yillar1 arasinda ise, Arap
Tiirk Bankas1 siralamada ciddi bir sigrama yapa-
rak art arda tli¢ yil ilk sirada yer almay1 bagsarmistir.

2011
Yil

m Citibank
m Turkland Bank

2014 2015

2016

2012 2013

® Denizbank u Deutsche Banka

® Garanti Bankasi

Finansbank’in 2010 yilinda gerilemeye baslayan
finansal performansi 2014 yilinda bir nebze daha
gerilemis, 2014-2016 yillar1 arasinda ise sabit bir
seyir izlemis gibi goziikmektedir. Ayn1 zamanda
Tablo 10’a gore; 2014-2016 yillar1 arasinda sira-
styla Garanti Bankasi ve Turkland Bank’in finan-
sal performans agisindan rakiplerinin gerisinde ka-
larak siralamada sonda yer aldig1 anlagilmaktadir.

5.2.4. Tiirkiye’de Sube Acan Yabanci
Sermayeli Mevduat Bankalarinin
(TSAYSMBNK) Finansal Performanslarinin
Degerlendirilmesi ve Siralanmasi

Bu bagslik altinda, daha 6nce Tablo 2’de gdsterilen
4 adet mevduat bankasinin; Habib Bank (B321),
Bank Mellat (B322), Societe Generale (B323) ve
The Royal Bank of Scotland Plc. (B324)’nin 2006-
2016 yillar1 arasindaki finansal performanslar1 de-
gerlendirilmistir. S6z konusu grup, ana merkezleri
yurtdisinda bulunan; bununla birlikte, Tiirkiye’de
sube acarak faaliyetlerini siirdiiren bankalardan
olugmaktadir. Bu baglamda analizde kullanilan
karar noktasi sayisi bu asamada 4’e diismiis, ka-
rar kriteri sayisi ise 49’da sabit kalmistir. Yapilan
analiz neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 11°de
gosterilmistir.
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Tablo 11. Tiirkiye’de Sube Agan Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarinin 2006-2016 Yillar
Arasindaki Finansal Performanslarinin Yakinlik Katsayilarina Gore Siralanmasi

Sira 2006 Yih 2007 Yih 2008 Y1ih
1 B322 0,577 B322 0,523 B322 0,545
2 B323 0,423 B324 0,454 B323 0,430
3 B321 0,364 B323 0,374 B324 0,385
4 B324 0,345 B321 0,374 B321 0,270
Sira 2009 Yih 2010 Yih 2011 Yih
1 B322 0,511 B322 0,536 B322 0,555
2 B324 0,449 B323 0,473 B323 0,469
3 B323 0,430 B321 0,336 B324 0,372
4 B321 0,323 B324 0,294 B321 0,329
Sira 2012 Yih 2013 Yih 2014 Yih
1 B322 0,569 B322 0,603 B322 0,542
2 B323 0,430 B324 0,426 B323 0,425
3 B324 0,422 B323 0,360 B324 0,400
4 B321 0,326 B321 0,301 B321 0,367
Sira 2015 Yih 2016 Yih
1 B324 0,554 B324 0,558
2 B322 0,429 B322 0,420
3 B323 0,401 B321 0,357
4 B321 0,304 B323 0,324

Tablo 11’e gore; faaliyetlerine Tiirkiye’de sube
acarak devam eden yabanci sermayeli mevduat
bankalar1 arasindan Bank Mellat 2006-2014 yillar
arasinda rakiplerinden daha iyi bir finansal perfor-
mans gostererek ard arda dokuz y1l siralamada ilk
sirada yer almay1 bagarmistir. 2015-2016 yillarin-
da Bank Mellat’in finansal performansinda ger-

ceklesen diisiisle birlikte; bu yillarda ilk siray1 The
Royal Bank of Scotland Plc. almigtir. Bunlara ek
olarak, 2006 yili hari¢, Habib Bank’in 2006-2016
yillar1 arasinda en diisiik finansal performansi ser-
gileyen karar birimi oldugu da Tablo 11 ve Grafik
6’dan anlagilmaktadir.

Grafik 6. Tirkiye’de Sube A¢mis Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarinin Yakinlik Katsayilaria
Gore Finansal Performanslarinin 2006-2016 Yillar1 Arasindaki Seyri
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5.2.5. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren
Tiim Mevduat Bankalarinin Finansal
Performanslarimin Bir Arada
Degerlendirilmesi ve Siralanmasi

Bu boliimde, bu asamaya kadar her biri ayr1 ayr
ve kendi i¢inde degerlendirilen mevduat banka
gruplar1 birlestirilmistir. Bu grupta toplam 28 adet
mevduat bankasi yer almaktadir. Bu agsamada, Bir-
lesik Fon Bankasi’nin Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’na devredilen bir banka olmasi nedeniyle,
ilk 3 gruba dahil edilmedigi ve sadece tiim banka-
larin finansal performanslarinin degerlendirilmesi
asamasinda dikkate alindig1 g6zden kagmamalidir.
Bu baglamda analizde kullanilan karar noktas1 sa-
yis1 28’e yiikselmis, karar kriteri sayis1 ise 49°da
sabit kalmistir. 28 karar noktasinin 49 karar krite-
rine gore 2006-2016 yillar1 arasindaki finansal per-
formanslar1 TOPSIS yontemi kullanilarak analiz
edilmis, elde edilen sonuglar agsagida Tablo 12°de
gosterilmistir. Tablo 12°ye ek olarak, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren tiim mevduat bankalarinin finan-
sal performanslarindaki degisimin daha iyi gozle-
nebilmesi i¢in s6z konusu bankalariin 2006-2016
yillart arasindaki yakinlik katsayilar1 Grafik 7 yar-
dimiyla gorsellestirilmistir.

Tablo 12’ye gore, Tiirkiye’de sube acan yabanci
sermayeli mevduat bankalari grubunda yer alan

Bank Mellat rakiplerine gore 2006-2009 yillari
arasinda daha iyi bir finansal performans sergi-
leyerek, 2007 yili hari¢ olmak iizere, siralamada
tic yil birinci olmustur. Bank Mellat 2010-2013
yillar1 arasinda da oldukca yiiksek skorlar alarak
ard arda dort yil ilk sirada yer almay1 basardigi-
n1 gostermektedir. Bu da, séz konusu yillarda
Bank Mellat’in finansal performansinin rakipleri-
ne gore oldukega iyi olduguna isarete etmektedir.
Bank Mellat’in finansal performansinda 2014-
2016 yillart arasinda ciddi bir diisiis yasanmaistir.
Bank Mellat, siralamadaki yerini 2014 yilinda
Sekerbank’a, 2015 yilinda Arap Tiirk Bankasi’na
ve 2016 yilinda ise yine Sekerbank’a kaptirmistir.

Yine ayni tabloya gore, tim mevduat bankalari
arasinda finansal performans agisindan en diisiik
skoru 2006-2012 yillarinda ve 2014 yillarinda
Garanti Bankas1 almigtir. Bu baglamda, Garanti
Bankasi’nin oldukga diisiik skorlara sahip olmasi
dikkat cekicidir. Garanti Bankas1 sadece 2013 y1-
linda 21. sirada, 2015 ve 2016 yillarinda ise 15.
sirada yer alabilmistir. Bu agidan Garanti Ban-
kast 2013 yilinda 6nemli bir yiikselis gostererek
son yillarda iist siralara ytiikselmistir. 2015 yilinda
Turkish Bank, 2016 yilinda ise Habib Bank rakip-
lerine gore daha diisiik bir performans sergileyerek
finansal performans skoru agisindan son sirada yer
almiglardir.
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Grafik 7. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Tiim Mevduat Bankalarinin Yakinlik Katsayilarina Gore
Finansal Performanslarinin 2006-2016 Yillar1 Arasindaki Seyri
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Diinyada yasanan finansal krizleri takip eden ve
2000 ile 2001 yillarinda yasanan ardisik krizler
finansal sektor igerisinde bankacilik sektoriini de
onemli diizeyde etkilemistir. Bu olumsuz gelisme-
ler neticesinde bankacilik sektorii hayata gecirilen
yeniden yapilandirma uygulamalar1 ve yasal di-
zenlemeler sayesinde saglam bir yapiya ulagmistir.

Temel olarak denetim etkinligine yonelik gelistiri-
len 6nlemler, sermaye yeterliligi, risk yonetimi, li-
kidite, gézetim ve denetim sahalarina yonelik mali
yapmin giiclendirilmesi ve islevligini artirmaya
yoneliktir (Arican ve Yiicememis, 2016). Tiirk
Bankacilik sektorii su anki durumuna ulasincaya
dek zaman iginde ulusal para cinsinden artan bir
trend sergilemis ve 2017 yili Eyliil ay1 itibariyle
3.054 milyar TL’ye varan bir varlik biiyiikliigline
ulagsmistir. Bankacilik sektoriinde 2000 yilinda;
toplam 79 banka faaliyet gostermekte iken; bu
say1 2013 yilinda 49’a gerilemis, 2013 yilina gore
Eyliil 2017 itibariyle ise 34’ii mevduat bankasi, 5’1
katilim bankas1 ve 13’1 yatirnm ve kalkinma ban-
kas1 olmak iizere bu say1 toplamda 52’ye yiiksel-
mistir (www.bddk.org.tr).

Degerlendirme asamasinda olabildigince objektif
olabilmek maksadiyla degerlendirme kriterlerinin

sayis1 miimkiin oldugunca fazla tutulmaya c¢alisil-
mis ve yine daha objektif bir sonuca ulasabilmek
adina degerlendirme Olgiitlerinin agirliklar: esit
kabul edilmigtir. TOPSIS yontemi kullanilarak,
mevduat bankalarinin her yil i¢in sergilemis ol-
duklar1 performanslar1 yansitan yakinlik katsayi-
lar1 hesaplanmis ve bu katsayilara gore bankalar
arasinda bir siralama yapilarak bankalar karsilas-
tirmali olarak analiz edilmistir.

Daha o6nce de belirtildigi tizere; TOPSIS yonte-
minde degerlendirme kriterlerinin agirliklandiril-
mast dnemli bir konu olup; 6znelligin siirece dahil
olabilmesine neden olmaktadir. Agirliklarin ¢alis-
mamizda oldugu gibi esit dagitilmas1 veya farkl
calismalarda oldugu gibi uzman kisilerin goriisleri
dikkate alinarak belirlenmesi durumunda ayni1 ve-
rilerde dahi farklilagsma olmasi1 kaginilmazdir.

Boylesi bir durumun bir nebze de olsa Oniine
gecebilmenin yolu, degerlendirme Olgiitlerinin
agirliklarinin belirlenmesi asamasinda fakli karar
verme tekniklerinin kullanilmasidir. Yapilan lite-
ratlir arastirmasi, agirliklarin belirlenmesi ama-
ciyla Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) nin siklikla
kullanildigim1  gostermektedir. Fakat agirliklarin
belirlenmesi asamasinda AHS’nin kullanilmasi
dahi 6znelligi tamamen ortadan kaldirmamaktadir.
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Nitekim AHS’nin degerlendirme olgiitleri arasin-
daki iliskileri yansitmada yetersiz kaldig1 ve 6znel
bir yontem oldugu yoniindeki elestiriler oldukca
fazladir. Konuyla ilgili bundan sonra yapilacak
caligmalarda agriliklarin belirlenmesi asamasinda
AHS yontemi kullanilabilecegi gibi, AHS ye gore
cok daha iistiin 6zellikler barindiran Analitik Ag
Stireci yaklagimimin kullanilabilecegi de dikkate
almmalidir.

Biitiin bu calisma tasarimi kapsaminda yapilan
planlamalar dogrultusunda gerceklestirilen ana-
lizlerden elde edilen bulgulara gore; Kamusal Ser-
mayeli Mevduat Bankalar1 olarak T.C Ziraat Ban-
kasi, Tirkiye Halk Bankasi ve Tiirkiye Vakiflar
Bankas1’nin performans degerlendirmesinde stabil
bir yap1 gozlenememis olup; analiz donemi kap-
saminda zaman zaman finansal performanslarinda
degiskenlikler izlenmistir.

Bu durum kamu otoritesinde olmasina ragmen
grup temsilcileri arasinda yerlesik bir rekabet stra-
tejisinin varligini ifade etmekte olup; bankalar ara-
s1 performansin homojen bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte inceleme déneminin
tamaminda T.C Ziraat Bankas1’nin performans pu-
anlan dikkate alindiginda; bankanin finansal per-
formansinin genel itibariyle diger kamu bankalari-
na gore daha iyi oldugu sonucuna varilabilir.

Ozel sermayeli mevduat bankalar1 kapsaminda 9
adet banka degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ca-
lisma bulgularma gore 6zel sermayeli mevduat
bankalar1 arasinda da bir banka lehine net bir se-
kilde performans lideri oldugu degerlendirmesini
yapmak miimkiin olamamigtir. Bununla birlikte
2008-2011 aras1 donemde Sekerbank’a ait perfor-
mans liderligi, faaliyet ve yonetsel basarinin dogal
bir sonucu olarak da yorumlanabilir.

Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli mevdu-
at bankalarimimn (TKYSMBNK) finansal perfor-
manslarinin siralanmasi ve degerlendirilmesinde
Finansbank’in yakalamis oldugu performans iv-
mesi dikkat ¢ekicidir. Gerek almig oldugu derece-
lendirme puanlar1 ve gerekse siralama dereceleri
dikkate alindiginda, Finansbank’1 sektdrdeki ya-
banci sermayeli bankalar arasinda finansal per-
formans agisindan lider olarak kabul etmek yanlis
olmayacaktir. Benzer bir durum Tiirkiye’de sube
agin yabanci sermayeli mevduat bankalari arasin-
da yer alan Bank Mellat i¢in de gegerlidir.

Sunu hemen belirtmek gerekir ki; bu ¢aligma Tiirk
Bankacilik Sektorii’nde faaliyet gosteren mevduat
bankalarindan sadece 2006-2016 yillar1 arasinda-
ki verilerine eksiksiz bir gsekilde ulasilabilen 28
bankaya yonelik olarak gerceklestirilmistir. Dola-
yistyla, bu caligmadan hareketle Tiirk Bankacilik
Sektorii’niin tamamina yonelik bir degerlendirme
yapmak yanlis sonuglara ulastirabilir. Bu agidan
ele alindiginda, Tirk Bankacilik Sektorii’niin ta-
mamina yonelik genel degerlendirmeler yapabil-
mek icin sektore iliskin ve sektoriin tiim paydas-
larin1 analize dahil edecek ¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir.

Calismanin bir diger kisit1 ise, analize konu olan
bankalarin finansal performanslarin1 degerlen-
dirirken kullanilan karar kriterlerinin, bir baska
ifadeyle finansal rasyolarin agirliklarinin esit ola-
rak dagitilmasidir. Bu durum, herhangi bir karar
kriterinin bir bagka karar kriterine gore daha fazla
oneme sahip olmadig1 kabuliinii neden olmakta-
dir. Literatiirde kriter agirliklarinin belirlenmesi
icin farkli yontemlerin kullanildig1 calismalar da
yer almaktadir. Bu baglamda, konunun daha de-
rinlemesine analiz edilecegi calismalarda, hangi
kriterlerin bankacilik sektoriindeki finansal per-
formans1 6lgmede daha iyi sonuglar verecegi ve
kriter agirliklarinin belirlenmesi noktasinda farkl
yontemlerin nasil kullanilabilecegi gibi konulara
agirlik verilmesi elde edilen bulgularin daha iyi
yorumlanmasina katki saglayacaktir.
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