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Bu calisma bankacilik faaliyetlerinin déviz kurunun seyrindeki roliini deger-
lendirme amacini tagsimaktadir. Bu amagla, tgincu nesil déviz krizi modellerin-
den esinlenerek, bankalarin karini maksimize eden iktisadi birimler olarak ta-
nimlandigi, 6zgun bir doviz kuru tespiti modeli kurmaktadir. Daha sonra, temel
bankacilik géstergelerinin 2000 ve 2016 yillarindaki seyri incelenerek modelin
ddviz kuru ve bankacilk faaliyetleri arasinda kurdugu iligkinin Turkiye’de Subat
2001 ve Kasim-Aralik 2016 dénemlerinde gézlenen ani déviz kuru sigramalari
icin gecerli olup olmadidi analiz edilmistir. Sonuglar, bankalarin davraniglarinin
2001 basinda ve 2016 sonunda yasanan doéviz kuru degisimlerinde ayni roli
oynamadiklarini géstermektedir. 2001’deki déviz kuru sigramasinda bankacilik
faaliyetleri Snemli bir rol oynarken 2016 sonunda gdzlemlenen déviz kuru ylkse-
lisinde bankalarin roltintn sinirli oldugu gortlmektedir. Bu fark, 2002 sonrasinda
bankacilik sektériinde uygulamaya konulan denetleyici ve diizenleyici 6nlemlerin
bankalarda yarattigi donisimle agiklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Doéviz kuru, Déviz krizleri, Bankacilik sektorii

Banking Sector Behaviour and Exchange Rates

Abstract

The present paper analyzes the role of banking sector behavior on the exchange
rate in an original third generation currency crisis model. In this setup, banking
sector is introduced as profit-maximizing rational agents. Thus, the model deri-
ves an explicit endogenous relation between main banking sector indicators and
the exchange rate. Then, the evolution of the relevant banking sector indicators
in Turkey during 2000 and 2016 is analyzed in order to see whether the relation
derived by the model is validated for the exchange rate depreciations observed
in February 2001 and from November to December 2016. The results show that
the evolution of banking sector indicators is in line with the exchange rate depre-
ciation in 2001, whereas it plays a limited role on the exchange rate in 2016. This
difference can be attributed to the transformation of the banking system following
the supervision and regulation policy implemented since 2002.
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1. Giris

Ithal girdi mallarmin iiretim siirecindeki payinimn
yiiksekligi nedeniyle Tirkiye ekonomisi doviz
kuru dalgalanmalarina kars1 hassasiyet gostermek-
tedir. 2000 y1l1 basinda stiriiklenen ¢apa (crawling
peg) rejimi uygulamasina bagli olarak nominal
doviz kuru sabit bir seyir izlemis ancak 2001 yil
basinda doviz kurunun serbest birakilmasiyla be-
raber Tiirk liras1 (TL) birkac hafta icerisinde %50
deger kaybina ugramistir. Siiriikklenen capa rejimi-
nin sona ermesinden bu yana TC Merkez Bankasi
(TCMB) dalgali fakat kontrollii doviz kuru poli-
tikast yiirtitmektedir. Ancak, TCMB’nin doviz
kurunu kontrol altinda tutmak amaciyla yaptigi
midahaleler dahi yakin zamanda TL’nin benzer
sekilde yiliksek deger kayiplarina ugramasini en-
gelleyememistir. 9 aralik 2016- 16 ocak 2017 ta-
rihleri arasinda TL dolar karsisinda %15 deger
kaybetmigstir. TL’nin deger kaybi kasim 2016 —
ocak 2017 arasindaki {i¢ aylik zaman diliminde
%25’e ulasmustir.

Bu c¢alisma bankacilik faaliyetlerinin doviz
kurunun  seyrindeki rolinii  degerlendirme
amacini tasimaktadir. Bu amagcla, ticlincii nesil
doviz krizi modellerinden esinlenerek 6zgilin bir
doviz kuru tespiti modeli kurmaktadir. Ugiincii
nesil modellerde doviz kuru ayarlamalarinin
(exchange rate adjustment) doviz piyasasindaki
bozulmalardan degil de finansal istikrar
sorunlarindan kaynaklanmasi sebebiyle, birinci
ve ikinci nesil modellerin aksine, li¢iincii nesil
modeller dar anlamiyla doviz krizi modelleri
olarak degerlendirilmezler (Cartapanis, 2004:
22). Bu nedenle, icilincli nesil modellerin asil
amac1 doviz krizinin zamanlamasinin tahmininden
ziyade doviz kuruyla finansal istikrar arasindaki
iligkiyi modellemek olarak diisiiniilebilir.

Uciincii nesil doviz krizi modellerinden bir kismi1
denge doviz kuru degerini hesaplamak yerine, ban-
kacilik sektoriindeki kirillganliklar iizerine yogun-
lasarak bankacilik sektoriindeki bir krizin hangi
kosullarda doviz krizine neden olabilecegini acgik-
lama amacini tagirlar (Bleaney vd., 2008; Buch ve
Heinrich, 1999; Chang ve Velasco, 1998; 2000).
Bu modellerde asil amag, ikiz krizlerin (esanl
bankacilik sektorii ve 6demeler dengesi krizi) han-
gi kosullarda ortaya cikabilecegini belirleyerek
yiikselen piyasa ekonomilerinde (Asya ve Meksi-
ka krizleri vb.) gdzlemlenen krizlerin agiklamasini

yapmaktir. Ornegin Buch ve Heinrich (1999) ban-
kalarin dis bor¢lanma kapasitesini bankalarin pi-
yasa degerine ve bu piyasa degerini de doviz kuru
beklentilerine baglamaktadir. Déviz kurunda artis
beklentisi bankalarin net karini1 diistirmek suretiyle
disaridan borg¢ bulmalarini zorlastiracak ve banka-
cilik krizine yol agabilecektir. Bleaney vd. (2008)
ise mevduat sahiplerinin davraniglari ile hem ban-
kacilik krizi hem de spekiilatif saldir1 arasinda bir
iliski kurmaktadir. Mevduat sahiplerinin bir kismi
likidite ihtiyacina bagli olarak bankalardaki mev-
duatlarin1 ¢eker ve yabanci paraya doniistiiriirse
ayni anda hem bankacilik hem de doviz krizi or-
taya ¢ikabilmektedir. Bu tiir modeller ¢oklu denge
modelleri olup, ayni ekonomik konjonktiire denk
gelen birden fazla sonug ortaya ¢ikmaktadir. Borg
verenlerin (yerli ya da yabanci) beklentilerine gore
ikiz kriz yasanabilir veya bdyle bir durum hic orta-
ya ¢ikmayabilir.

Ugiincii nesil modelleri arasinda ikinci bir grup
ise, ikiz kriz durumunda optimal para politikasini
ya da olasi bir doviz kuru ayarlamasinin zamanla-
masini belirleyebilmek amaciyla denge doviz kuru
hesaplar (Lahet, 2001; Aghion vd., 2000; 2001;
2004; Flood ve Marion, 2004; Nakatani, 2016). Bu
modellerde denge doviz kuru kapsanmamis faiz
orani paritesi ve para piyasasi denge kosulundan
tiiretilmekte ve boylece doviz kuruna parasalci
yaklasim benimsenmektedir. Ornegin Aghion vd.
(2000; 2001) gelecek donemki para talebinde ya-
sanacak bir artigin gelecekteki doviz kurunu diisti-
recegini, doviz kurundaki diisiis beklentisinin yerli
tahvillerin cazibesini artirmak suretiyle giincel do-
viz kurunda bir diismeye yol acacagini gostermek-
tedir. Giincel ve gelecek donemdeki para arz1 artig-
lar1 ise enflasyon ve faizler iizerinden giincel doviz
kuru artisina yol agacaktir. Burada, bankacilik ve
doviz krizleri arasindaki iligki tek yonlii olup do-
viz krizinden bankalara dogru bir seyir izlemekte-
dir. Aghion vd. (2004) ise ters yonde bir iliskiye
isaret eder. Doviz kuru kredi carpani, likidite riski,
merkez bankasi bor¢ verme orani ve likidite talebi
gibi bankacilik sektdriine bagli degiskenlerden et-
kilenmektedir.

Bu calismada kullanilan model yukarida belirti-
len ikinci gruba dahil edilebilir. Diger bir deyis-
le, bu c¢alisma, birinci nesil modellere bankacilik
sektoriinii ekleyerek kiiciik agik ekonomide denge
doviz kuru seviyesini hesaplamak suretiyle {igiin-
cli nesil modellere katkida bulunmaktadir. Bu ¢a-
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lismanin literatiire katkis1 iki tiirliidiir. Oncelikle,
yukarida bahsi gecgen ikinci grup tigiincii nesil mo-
dellerinden farkli olarak bu c¢alismada bankacilik
faaliyetleri igsel olarak tanimlanmis ve bdylece
kredi verme, mevduat toplama gibi baglica ban-
kacilik faaliyetlerinin doviz kuruna etkisini aciga
cikarmak miimkiin olmustur. Tkinci olarak, bu ca-
lismada bankalarin Merkez Bankasindan sagla-
diklar1 finansmana ek olarak yurtdig1 bankalardan
temin ettikleri krediler de modele dahil edilmistir.
Boylece, mevcut cercevede, bankalarin asir1 dis
bor¢lanmasinin déviz kuru tlizerindeki etkilerini
analiz etmek miimkiin hale gelmistir. Bu ¢alisma-
dan farkli olarak, déviz kuru tespiti yapan {igiincii
nesil modeller genellikle yabanct para cinsinden
bor¢lanmanin bankalar tarafindan degil, reel sek-
tor tarafindan yapildigini varsaymaktadir (Aghion
vd., 2000; 2001; 2004; Krugman, 1999).

Sonuglar, bankalarin davranislarinin 2001 basinda
ve 2016 sonunda yasanan doviz kuru degisimle-
rinde ayni rolii oynamadiklarini gostermektedir.
2001°deki doviz kuru sigramasinda bankacilik
faaliyetleri onemli bir rol oynarken 2016 sonunda
gozlemlenen doviz kuru ylikselisinde bankalarin
roliiniin sinirl oldugu goriilmektedir. Bankacilik
degiskenlerinin doviz kuruyla olan iligkisinin za-
yiflamasinda 2002 sonrasinda bankacilik sekto-
riinde uygulamaya konulan denetleyici ve diizen-
leyici 6nlemlerin bankalarda yarattigi doniistim de
rol oynamustir.

Caligmanin ikinci boliimiinde olusturulan model
sunulacak, ii¢lincii boliimiinde ise denge doviz
kuru seviyesi bankacilik faaliyetlerine bagli olarak
hesaplanacaktir. Bu hesaplamalar 1s1ginda, dor-
diinct boliimde sec¢ilmis bankacilik sektori veri-
leri analiz edilerek 2001 basinda ve 2016 sonunda
doviz kurunda yasanan artista bankacilik sekto-
riniin rolii degerlendirilecektir. Besinci kisimda,
bankacilik sektoriindeki denetim ve diizenlemenin
doviz kuru ve bankacilik degiskenleri arasindaki
iligki lizerindeki etkisi tartigilacaktir. Altinci kisim
sonuglarin 6zetlenmesine ayrilmistir.

2. Model

Bucalisma birincinesil doviz krizi modeline (Flood
ve Garber, 1995) bankacilik sektoriinii eklemek
suretiyle 0zgiin bir iiclincli nesil modeli kurmak
amacindadir. Tiirkiye’de kendi kendini gercekleyen
beklentilere (self-fulfilling expectations) bagli

olarak ortaya ¢ikan doviz kuru dalgalanmalarinin
kisa siireli ve gecici olmasi sebebiyle bu modelde
¢oklu denge ihtimali dislanmistir. Bankacilik
sektoriinde asirt dis bor¢clanmaya imkan taninmig
(Velasco, 1987; Flood ve Marion 2004) ancak dis
bor¢lanmanin agiklayicist olarak reel sektordeki
olumsuz bir sok yerine bankalarin kar amacgh
davraniglart kullanilmistir. Asagida kiiciik acik
ekonomi modelinin ¢ergevesi verildikten sonra
bankacilik sektoriiniin davranislari belirlenecektir.

2.1. Kiiciik acik ekonominin ¢ercevesi

Asagidaki denklemler yurtdisi faiz (i*) ve yurtdi-
st fiyat (p*) seviyelerini veri olarak alan disa agik
kiigiik bir ekonomiyi tanimlamaktadir':

mtd -p, =, —ai (1)
m,=r1,+c, + f, )
p,=p/ s, 3)
i =1 +,/s, (4)

Nominal para talebinin m,d , yurtici fiyatlar genel
seviyesinin p, reel milli gelirin y ve yurtigi fai-
zin i ile gosterildigi ilk denklemde, reel para tale-
bi milli gelire ve faize bagl olarak verilmektedir.
Sabit ve pozitif degerdeki parametreler 4 ve a para
talebinin sirasiyla gelir ve faiz esnekligini belirt-
mektedir. A¢ik ekonomilerde para arzinin karsilik
kalemleri merkez bankasi altin ve doviz mevcu-
du, bankalarin yurtdisi yerlesiklerden net ala-
caklari, bankalarin ekonomiye actig1 krediler ve
kamuya agilan krediler olarak tanimlanmaktadir
(Koenig, 1997:14). Buna gore, ikinci denklemde
para arzinin (m,) kargilik kalemleri, merkez ban-
kasi rezervleri (r), yurti¢inde verilen krediler (c)
ve bankacilik sisteminin yurtdisi yerlesiklerden
net alacaklar1 (f) olarak verilmektedir. Bdylece,
bu calismada, bankalarin yabanci para cinsinden
borc¢lar1 da bankacilik sektoriindeki bir krizle do-
viz kuru dalgalanmalar1 arasindaki iliskide aktarim
kanallarindan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. La-
het (2001), bankacilik krizine yol acan mekaniz-
may1 geri 6denmeyen krediler ilizerinden kurdu-
gu icin bankalarin yurtdisi ile olan borg iliskisini

1 (1)-(4) denklemlerde, degiskenler logaritmik olarak ifade
edilmistir.
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modele katmamistir. Aghion vd. (2000; 2001) ve
Krugman (1999) ise yabanci para cinsinden borg-
lanmay1 dikkate almakla birlikte, doviz borcunun
bankacilik sektoriine degil reel sektore ait oldu-
gu varsayimmini yapmaktadir. Boylece, dolayli da
olsa, bankacilik sektoriindeki bir kriz, Lahet’deki
(2001) gibi, reel sektoriin geri 6deyemedigi kredi-
lerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Aghion vd.
(2000; 2001) para arzinin bilesenlerini analiz di-
sinda birakmaktadir. Aghion vd. (2004) ile Flood
ve Marion (2004) benzer bir ¢erceve kullanirlar:
bankalar reel sektore doviz cinsinden kredi ver-
mektedir ve bu nedenle de kredilerin getirisi doviz
kuruna baglidir. Sonug olarak, dolayli yoldan da
olsa, bu calismalar da aktarim kanal1 olarak ban-
kalarin kredi verme davranisint merkeze almakta
ve bankalarin yurtdisindan net alacaklarint modele
katmamaktadirlar. Tiirkiye’de ekonomik faaliyet-
lerin finansman yiikiiniin bankacilik sektorii tize-
rinde olmast ve yurtici tasarruflarin yatirimlarin
finansmani i¢in yeterli olmamasi nedeniyle, ban-
kalarin yurtdisindan bulduklar1 finansman mevcut
modelde dikkate alinmistir.

Bu calisma, yukarida bahsi gecen c¢alismalarla
uyumlu olarak satin alma giicii ve faiz orani pa-
ritesinin gegerli oldugu varsayimini yapmaktadir.
Denklem (3) mal ve hizmet piyasasindaki denge
kosulunu belirten satin alma giicili paritesini ifade
etmektedir ve s, bir birim yabanci paranin yerli
para cinsinden degerini ifade eden nominal do-
viz kurunu gostermektedir. Denklem (4) finansal
varlik piyasasinda denge kosulunu veren kapsan-
mamis faiz orani paritesini ifade eder. Buna gore
yurti¢i faiz orani yurt dig1 faiz orani ile nominal
doviz kurundaki degisim oraninin (s, /s,) toplami-
na esit oldugunda uluslar arasi finans piyasasi den-
gededir. Bu denklemde s, doviz kurunun bir birim
zaman igindeki degisimini ifade eder ve $,=ds, /dt
olarak tanimlanmistir. Yerli ve yabanci finansal
varliklarin tam ikame olduklart ve yatirimcilarin
risk-yansiz olduklar1 varsayimi altinda yurtici faiz
orani kapsanmamis faiz orani paritesiyle belirlenir.

2.2. Bankacilik sektorii davramslar:

Mevcut modelde bankalarin kredi verme ve dis
borg alma kararlari, bilango kisit1 altinda kar mak-
simizasyonu davraniginin bir sonucu olarak ele
alimmaktadir (Koenig, 2000:154).

Bankacilik sisteminin ¢ok sayida kiiciik ve birbi-

rinin ayn1 bankadan olustugu ve 6diing verilebilir
fonlar piyasasinda tam rekabet oldugu varsayil-
maktadir. Dolayisiyla, her banka piyasada belir-
lenen faiz oranini veri olarak kabul etmektedir.
Kredilerin ve mevduatlarin faiz orani esnekliginin
sonsuz oldugu varsayilmaktadir. Ayrica, banka-
larin kii¢iik olmalar1 nedeniyle, her bir bankanin
verdigi kredilerden kaynaklanan mevduatin ken-
di biinyesinde kalmadigi, diger bankalara gectigi
varsayimi yapilmistir.

Bankanin kar1 7 ile gosterilip asagidaki gibi ta-
nimlanir:

7Z'=iCC—iDD—iFBC—i*FE—CO (5)

Yukaridaki denklemde i . ve i, sirasiyla bankalarin
kredilere (C) uyguladiklari faiz orani ile mevduat-
lar (D) i¢in ddedikleri faiz oranin1 gostermektedir.
F, ve c, sirastyla bankalarm yurtdigindan aldiklar
borg¢lart ve genel giderler ile personel giderlerini
kapsayan isletme giderlerini ifade etmektedir. Is-
letme giderleri ¢, = c,(C, D) olarak tanimlanmis
olup, kredi ve mevduat hacmiyle dogru orantili ol-
dugu varsayilmigtir. Ayrica isletme giderleri fonk-
siyonunun her iki argiimanina gore ikinci tiirevinin
pozitif oldugu varsayilmistir.

Banka denklem (5) tarafindan ifade edilen karini
asagida verilen bilango kisiti altinda maksimize
etmektedir:

C=D+F, . +F, (6)

Yukarida verilen basitlestirilmis bilango kalemle-
rinden F,.bankalarin merkez bankasindan sagla-
diklar fonlar1 ifade etmekte olup, bu fonlarin dii-
siik seviyede oldugu ve fazla degisim gdstermedi-
&i varsayilmigtir. 2000 y1l1 baginda IMF ile yapilan
anlagsmanin para arzindaki degisimleri kisitlamak
amaciyla Net I¢ Varliklar kalemi icin tavan sir
uygulamasi getirdigi gbz oniinde bulundurulursa
merkez bankasi fonlamasi i¢in yapilan varsayi-
min gergekei oldugu goriilebilir. Ayrica, 2016 y1-
linin ikinci yarisinda TCMB fonlamasinin subat
2017’ye kadar fazla degisim gostermedigi ve or-
talamada sabit kaldig1 goriilmektedir (TCMB Enf-
lasyon Raporu, tcmb.gov.tr, 2017-1I).

Bankalarin kar maksimizasyonu probleminin kre-
di hacmine gore birinci sira kosulu marjinal ge-
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lirin (i) marjinal maliyete esit oldugu noktada
kredi hacminin optimal oldugunu belirtmektedir.
Bankanin marjinal maliyeti, mevduatlardan kay-
nakli marjinal maliyetin (i ), yabanci bankalardan
saglanan fonlarin marjinal maliyetinin (i*) ve is-
letmeden kaynakli marjinal maliyetin (oc,/0C)
toplami olarak ifade edilmektedir. Buna gore kre-
di faizindeki bir artig ya da yurtdis1 faizindeki bir
diistis optimal kredi arzinda artisa yol acacaktir.
Kredi arzindaki artis ise igletme kaynakli marjinal
maliyeti artirmak suretiyle marjinal gelir marjinal
maliyet esitligini kuracaktir.

Bankalarin kar maksimizasyonunun mevduatla-
ra gore birinci sira kosulu, yurtdisindan saglanan
fonlarin marjinal maliyetinin (i") mevduatlardan
kaynaklanan marjinal maliyete (i, +0c, /OD) esit
oldugu noktada mevduat hacminin optimal olaca-
gini1 ifade etmektedir. Buna gore, yurtdisi faiz ora-
nindaki bir artis ya da mevduata uygulanan faiz
oranindaki bir diisiis optimal mevduat hacminde
bir artisa yol agacaktir. Bunun sonucunda isletme-
den kaynakli marjinal maliyet de artacak ve boy-
lece marjinal maliyetler arasindaki esitlik yeniden
saglanacaktir.

Yukaridaki analize gore, yurtdisindan saglanan
fonlarin maliyetinde (i*) yasanacak bir diisiis kre-
dileri artiracak, mevduatlar1 diisiirecek ve boylece
banka faaliyetleri ile para arzi arasinda bir baglanti
yaratacaktir.

Optimal kredi ve mevduat talebinin bilindigi var-
sayimi altinda, denklem (6) yardimiyla, bankanin
optimal yabanci fon talebi asagidaki gibi ifade edi-
lebilir:

F=F(,iy,i.) %

Yukaridaki denkleme gore, yabanci fonlarin ma-
liyeti (i") distiigiinde ve/veya mevduata 6denen
faiz oran1 (i) ya da kredilere uygulanan faiz ora-
m (i) artifinda bankalarin yabanci fon talebi de
artis gosterecektir. Bankalarin yabanci fon talebi-
nin yurtdis1 yerlesikler tarafindan siirekli olarak
karsilandigini varsayarsak bankanin mevcut borg
stokunun servisini de yeni bor¢lanma ile finanse
etmesi miimkiin olacaktir. Bdyle bir siireci asir
dis bor¢lanma durumu olarak tanimlamak miim-
kiinddir.

Tiim bankalarin birbirine benzedigi varsayimi al-
tinda denklem (7) ile tanimlanmis olan dis borglan-
ma davranisi, sektordeki tiim bankalar i¢in gecgerli
olacagindan, sektordeki toplam dis borg talebi de
denklem (7) ile tanimlanir. Bu durum bankacilik
sektdriinlin bilango kisitt icin de gecerlidir. Diger
bir deyisle, denklem (6) tiim sektor i¢in gecerli
olacaktir. Ayrica, tam rekabet varsayimi nedeniy-
le denklem (7) icinde goriinen faiz oranlari tiim
bankalar i¢in gegerli olacaktir. Yurtdisi yerlesikle-
rin yerli bankalarin dig borg talebini karsilamaya
hazir olduklar1 varsayimi dis bor¢ arzinin faiz es-
nekliginin sonsuz oldugunu belirtir. Bu durumda,
denklem (6) ile uyumlu olarak bankalarin yurtdisi
yerlesiklerden sagladiklari fonlarin seyri agagidaki
denklemle belirtilir:

fi=é,—d +if, @®)

Yukaridaki denkleme gore toplam dis borcun bi-
rim zamandaki degisimine (f, = df, /df) denk ge-
len mevcut dénem dis borg talebi, kredi artis hizi
(¢, ile mevduat artis hiz1 (d,) arasindaki farktan
kaynaklanan likidite ihtiyaci ile mevcut dis borcun
(/,) servisinin toplamina esit olmalidur.

Bu ¢alismada denklem (8) ile belirtilmis olan ban-
kalarin dis borg¢ seyri, doviz kuru ile banka faa-
liyetleri arasindaki iligkinin temel belirleyeni ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan mecvut ¢aligma
diger modellerden ayrismaktadir. Ornegin, Flood
ve Marion (2004) temel aktarim kanali olarak kre-
di faiz orami {izerine yogunlagmaktadir. Faiz ora-
n1 déviz kuruna baghdir ¢iinkii bankalar yabanci
para cinsinden kredi dagitmaktadirlar. Aghion vd.
(2004) ise aktarim kanali olarak reel kesimin li-
kidite ihtiyacin1 one g¢ikmaktadir. Bankalar reel
kesimin likidite ihtiyacinin ne kadarini krediler
yoluyla karsilayacaklarina karar vermektedirler.
Ancak, her iki modelde de bankalarin kredi verme
davranisinin otomatik oldugu diistiniilmektedir.
Ayni1 varsayim Krugman (1999) i¢in de gegerlidir.
Ancak bu ¢alismada kredi verme davraniginin oto-
matik olmadigi, kredi arzinin bankanin kar maksi-
mizasyonuna bagli olarak belirlendigi varsayilmis-
tir. Boylece, yedinci denklemde goriildiigi iizere,
kredi genislemesi ile bankalarin dis bor¢lanmalari
arasinda bir iligki kurmak miimkiin olmustur.
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3. Doviz Kurunun Hesaplanmasi

Bu boéliimde, dalgali doviz kurunun parasal belir-
leyenlerini tespit edebilmek i¢in Flood vd. (1995)
yontemi kullanilacaktir. Bunun igin satin alma
giicli paritesini belirten denklem (3), para talebini
belirten denklem (1) iginde p ’yi ikame etmek i¢in
kullanilir. Elde edilen denklem iginde i,’yi ikame
etmek icin faiz paritesini veren denklem (4) kul-
lanilir. Sadelestirme amaciyla p = y=17 =l var-
sayilldiginda agagidaki denklem elde edilir:

mtd :ﬂsr_ajt (9)

Yukaridaki denklemde S =A-ai’ olarak ifade
edilmistir.

Belirsiz katsayilar ydntemini uygulamak i¢in
s, = A, + A,m, seklinde tamimlanmis olsun. Buna
gore §, = A,m, olacaktir. Buradaki 7, ifadesi para
arzini veren denklem (2)’nin farkinin alinmasiyla
elde edilir. Elde edilen denklemde f, yerine denk-
lem (8) kullanilarak katsayilar asagidaki gibi be-
lirlenir:

1 .
A :Eveﬁo :%[2;4—5“' /, +z>,]
Yukarida p ve § sirasiyla kredi ve mevduat hac-
mindeki degisimi temsil etmektedir. Bu katsayilar
yardimiyla denge ddviz kuru denklemi asagidaki
gibi yazilir:

1 a
S = E mt + F (10)
Denklem (10) doviz kuru ile temel bankacilik gos-
tergeleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Buna gore, kredilerin daha hizli artmasi ya da dis
borg servis yiikiiniin agirlagsmasi doviz kurunda bir
artisa neden olurken mevduatlarin artis hiz1 yiik-
seldiginde ise doviz kuru diisecektir. Eger merkez
bankasi doviz alimi yoluyla rezervlerini artirirsa
doviz kuru yiikselecek, doviz satisi nedeniyle re-
zervlerde azalma meydana geldiginde ise doviz
kuru diisecektir.

[2y—§+i*ﬁ +;>,]

Bu calismada bankacilik sektorii, Lahet’deki
(2001) gibi milli hesaplar {izerinden tanimlanmak
yerine kar maksimizasyonu yapan rasyonel iktisa-
di birimler olarak diisiiniilmiis ve bu sayede ban-
ka davranislariin modelde igsel olarak belirlen-
mesi saglanmisti. Bunun sonucunda, Lahet’den

(2001) farkl olarak, denklem (10) déviz kurunda
mevduatlarin ve dis borglarin oynadigi rolii ortaya
koymaktadir. Buna karsilik Lahet (2001) risksiz
krediler ile tahsili gecikmis alacaklar (TGA) ara-
sinda ayrim yapmak suretiyle TGA’1n déviz kuru-
nun seyrindeki roliinii incelemistir. Bu ¢alismada
risksiz kredi ve TGA ayrimi iki nedenle dikkate
almmamustir. Ik olarak, 2001 yilinda hem déviz
kurunda hem de TGA oraninda artis gdzlenmekle
birlikte, TGA ile doviz kuru arasindaki iligkinin
TGA’dan kura dogru degil, kurdan TGA’ya dog-
ru oldugu disiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle,
TGA oranindaki artis doviz krizinin bankacilik
sektdriinlin performansina yaptigr dolayl etkinin
bir soncudur. Gergekten de, 2001 yilinda yasanan
finansal kriz reel sektore yayilmis ve bunun so-
nucunda firmalar kredilerini geri 6deyemez hale
gelmislerdir. Diger bir ifadeyle, 2001°de yasanan
durum TGA’daki artisin doviz kurunu ytiikselt-
tigine degil, doviz kurunda yaganan si¢gramanin
TGA’y1 artirdigina isaret etmektedir. Ustelik 2001
krizi 6ncesinde biiylime orani pozitif oldugundan
doviz krizini onceleyen bir reel sektor krizinden
bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisty-
la, Lahet’nin (2001) belirttigi TGA ile doviz kuru
arasindaki nedenselligin yonii 2001 donemi igin
gecerli goriinmemektedir. Bu ¢alismada TGA’1n
modelden diglanmig olmasinin ikinci nedeni ise
Tirkiye’de 2016 yili boyunca TGA oraninin dii-
siik seyretmis olmasidir.

Lahet (2001) gibi Krugman (1999) da bankacilik
sektorii davraniglarini agikca modellememistir. Bu
nedenle Krugman’in ¢aligmasinda bankalarin do-
viz kuru iizerinde dogrudan bir etkisi olmamakla
birlikte bor¢ verenlerin beklentileri yatirim {izerin-
den doviz kuruna etki eder. Bor¢ verenlerin bek-
lentilerinin sabit olmamasi ¢oklu denge yapisina
imkan tanir. Yiiksek kaldirag orani ve dis borglan-
ma ile diisiik marjinal ithalat egilimi durumunda,
bor¢ verenlerin beklentileri iyimser ise yiiksek
kaldirac orani ve dis borca ragmen yeni yatirimla-
rin finansmaninda sorun yasanmayacagindan do-
viz kurunda bir oynama olmayacaktir. Ancak, eger
beklentiler kotiimser ise yliksek kaldirag orani ve
dis bor¢ yabanci fon kaynaklarini endigelendire-
ceginden yatirimlarin finansmani zorlagacak, reel
sektorde bir kriz olusacak, ihracat zayiflayacak
ve boylece doviz kurunda bir artig yasanacaktir
(Krugman, 1999). Ozetle, Krugman’a (1999) gore
doviz kurunun belirleyenleri reel kesimin dig bor-
cu ve kaldirag oranidir.
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Flood ve Marion (2004), bu ¢aligmaya benzer se-
kilde kredilerdeki artisin doviz kurunda bir artiga
neden olacagini gostermektedir ancak asil dnemli
olan unsur bankalarin verdikleri kredilerin ne ka-
darinin déviz cinsinden oldugudur. Bu ¢aligmanin
aksine, Flood ve Marion’da (2004) mevduatlarin
seyri dnem arz etmez ¢linkii zorunlu karsiliklar dii-
siildiikten sonra kalan tiim mevduatlarin kredilere
esit oldugu varsayilmistir. Boylece, ¢esitli banka-
cilik faaliyetleri arasindan sadece kredilerin rolii
Oone ¢ikmaktadir.

Aghion vd. (2004) doviz kuru ile bankacilik degis-
kenleri arasinda ¢ok kanall1 bir iliski kurmaktadir.
Burada da krediler 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ancak kredilere ek olarak merkez bankasi fonla-
ma orani da déviz kuru {izerinde etkili olabilmek-
tedir. Fonlama oranindaki bir artig beklentisi para
politikasini sikilastirip yerli finansal varliklarin
faizini artirmak suretiyle sermaye girisine neden
olmakta ve giincel doviz kurunda diisiis yaratmak-
tadir. Bu ¢alismada, merkez bankasi fonlamasinin
sabit oldugu varsayildigindan fonlama orani kana-
l1 mevcut degildir.

4. Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii

Gostergelerinin Seyri

Bu kisimda, onuncu denkleme gore déviz kurunun
seyrini etkileyen krediler, mevduatlar, bankalarin
dis borcu ve TCMB rezervlerindeki seyrin 2001
yilinin basinda ve 2016 yilinin sonunda yasanan
biiylik déviz kuru sigramalariyla uyumlu bir seyir
gosterip gostermedigi incelenecektir.

Grafik 1 bankalarin yurtdisi finansal kuruluglardan
aldiklar1 kredilerin Ocak 2000-Ocak 2001 (birinci
donem) ve Ocak 2016-Ocak 2017 (ikinci donem)
donemlerinde izledigi seyri vermektedir. Birinci
donemde yaklasik %75 oraninda bir artig s6z ko-
nusu iken ikinci donemde bankalarin yurtdigindan
aldiklar1 krediler %6 civarinda artig gostermistir.
Buna gore, denklem (10)da belirtildigi gibi, ban-
kalarin dis borcu birinci donemde doviz kurunda
bir ayarlamaya yol agarken doviz kurunun 2016
sonundaki ytikselisi bankalarin dis borcunun sey-
riyle baglantili gériinmemektedir.

Bankalar tarafindan verilen yurti¢i kredilerin sey-
rine bakildiginda (Grafik 2), Ocak-Aralik 2000
doneminde %57 civarinda bir artis gozlemlenirken
kredilerin ikinci donemdeki artisinin %20 ile sinir-
I1 kaldig1 gortilmektedir.

Grafik 1. Yurtici Bankalarin Yurtdist Finansal Kuruluslardan Aldiklar1 Krediler (bin TL)
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Kaynak : TCMB
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Grafik 2. Yurtici Kredi Hacmi (milyar TL)
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Kaynak: TCMB

2016 yilinda kredilerde gozlenen artigin birinci
doneme gore oldukca zayif olmasinin nedenle-
rinden biri olarak TCMB’nin 2011’den itibaren
uygulamaya koydugu para politikas1 ile finansal
istikrar ¢ergevesinde kredilerdeki artis hizini kont-
rol etmeyi amaclamasi sayilabilir. Yeni operasyo-
nel semaya gore TCMB, bankalarin kredi arzin
kismak amaciyla likidite yonetimine ek olarak
faiz koridorunu da kullanma imké&nina sahiptir.
Ornegin, kredilerdeki artis hizin1 sinirlandirmak
amaciyla faiz koridorunun genisletilmesi TCMB
ortalama fonlama maliyetini belirsiz hale geti-
recek ve bdylece bankalarin kredi verirken daha
temkinli olmasimi saglayabilecektir. Grafik 2’de
verilen kredi hacmi TL olarak ifade edilmis olup
TL ve yabanci para (YP) kredileri kapsamaktadir.
2016 Kasim-2017 Ocak arasinda doviz kurunda
yasanan artig TL olarak ifade edilen YP krediler-
de otomatik bir artisa neden olmustur. Bu sebeple,
2016 yilmin son ¢eyreginde yurtici kredi hacmin-
de gozlemlenen artisin bir kismi da déviz kurunun
otomatik etkisine baglidir. Diger bir deyisle, ikinci
donemde gozlemlenen kredi artist kur etkisinden
arindirildiginda %20’nin altinda bir diisiis ortaya
cikacaktir.

Buna gore, yurtici kredi hacminin seyri, denklem

(10)a uygun olarak, doviz kurundaki degisimle pa-
ralel bir seyir arz etmektedir. Kredi hacminin 6zel-
likle birinci donemde etkili oldugu sonucuna vari-
labilir. Nominal doviz kuru ve yurtici krediler ara-
sinda denklem (10) ile belirtilen pozitif iliski Emin
ve Ayta¢ (2016) tarafindan da dogrulanmaktadir.
Yazarlar, doviz krizini tahmin edebilmek amaciy-
la kullanilan erken uyar sistemlerini incelemisler
ve logit (logistic regression) yontemini 1970-2010
arasinda 59 iilkenin verilerine uygulayarak doviz
krizinin belirleyenlerini tespit etmeye ¢aligmislar-
dir. Yazarlar, doviz krizinin (bu ¢alismada oldugu
gibi) nominal doviz kuru artis1 olarak tanimlandig
durumlarda, bankalarm verdigi yurti¢i kredilerin
doviz kuru artiginda etkili oldugu sonucunu elde
etmislerdir.

Buna karsilik, mevduatlarin seyrine bakildigin-
da (Grafik 3), denklem (10)a gore doviz kuru ile
mevduatlar arasinda olmas1 beklenen ters orantili
iliskinin incelenen dénemlerde gozlemlenemedigi
goriilmektedir. Mevduatlarin pasiflere oran1 2000
yili boyunca g¢ok hafif bir diigiis gostermisken
2016 yili i¢inde neredeyse sabit kalmistir. Dola-
yistyla, denklem (10)a dayanarak her iki donemde
de mevduatlarin déviz kurunun seyrinde rol oyna-
madig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
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Grafik 3. Mevduatlarin Toplam Pasiflere Oran1 (%)
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Kaynak: TCMB

2000 yili boyunca TCMB enflasyonu diigiirmek
amaciyla sabit doviz kuru rejimine dayali para
politikast uygulamistir. Yabanci para arz ve talep
degisimleri karsisinda 6nceden ilan edilen doviz
kurunun sabit tutulmasini gerektiren bu rejim mer-
kez bankasi rezervlerinde biiylik dalgalanmalara
yol agmaktadir. Nitekim 2001 yilinin mart ayinda
sabit doviz kuru rejimi terk edilmis ve dalgali kur
rejimine gecilmistir. 2010 yilinin sonunda TCMB
doviz kuruna miidahale edilmesini gerektiren du-
rumlarda rezervlere basvurmak zorunda kalma-
mak i¢in operasyonel semasini degistirmistir. Yeni

semaya gore, doviz kurunun yiikseldigi durum-
larda TCMB faiz koridorunu kullanabilmektedir.
Faiz koridorunun {ist siirinin yukar1 dogru itil-
mesi sermaye girisi saglamak suretiyle doviz kuru
lizerindeki baskiy1 azaltabilmektedir. Ayrica 2011
yilinda uygulamaya konulan rezerv opsiyon meka-
nizmast (ROM) da TCMB’nin d6viz satis1 yapma-
dan doviz arzini etkilemesine imkan tanimaktadir.
Bu yeni mekanizma sayesinde ve dalgali kur re-
jimi nedeniyle 2016 yilinda TCMB rezervlerinin
2000 yilina oranla daha istikrarl bir seyir arz ettigi
gozlenmektedir (Grafik 4).

Grafik 4. TCMB Briit Doviz Rezervleri (% degisim)
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2000 yilinda Agustos-Aralik déneminde TCMB
briit doviz rezervlerinde siirekli azalma goriiliirken
2016 yilindaki azalmanin hem daha kisa siirdiigii
(kasim ve aralik) hem de daha diigiik 6lgekte kal-
dig1 goriilmektedir. Aralik 2000°de rezervler %9
diiserken Aralik 2016’da %7 azalis yasanmustir.
Buna gore, farkli 6l¢eklerde olmakla beraber her
iki donemde de rezervlerde diiglis gozlenmistir.
Denklem (10)da belirtildigi tizere rezervlerdeki bu
azalig doviz kurunun yiikselisini sinirlamistir.

Bankacilik sektorii temel gostergelerinin yukari-
daki analizine dayanarak temel bankacilik degis-
kenlerinin doviz kuruna etkisinin 2016’ya kiyasla
2000’de ¢ok daha yiiksek oldugu sonucuna var-
mak miimkiindiir. Ger¢ekten de 2000 i¢in denklem
(10)da ifade edilen iliskiye uygun bir seyir izle-
yen banka sektorii temel gostergeleri 2016 yilinda
farkli bir seyir arz etmektedirler. Bankacilik faali-
yetlerinin déviz kuruna etkisindeki bu zayiflamay1
2002 yilindan itibaren bankacilik sektoriinde goz-
lemlenen degisime dayandirmak miimkiindiir.

5. Bankacilik Sektoriiniin Yapisal Doniisiimii

Yukaridaki analize dayanarak 2001 yilinda yasa-
nan krizi bankacilik krizine bagl olarak ortaya
¢ikan bir doviz krizi olarak tanimlamak miim-
kiindiir. Finansal kirilganhiga bagl olarak ortaya
¢ikan bu doviz krizinin etkisi sonucu bankacilik
sektoriindeki kirtllganlik daha da derinlesmistir.
2016 yilinda gozlenen doviz kuru artis1 ise daha
farkli bir durum arz etmektedir. Gergekten de, Ka-
sim-Aralik 2016 doneminde tipki 2001 basindaki
gibi ekonomik faaliyetteki yavaslamayla birlikte
gbzlemlenen bir doviz kuru artigi yaganmis an-
cak bankacilik sektdriinde 2000-2001 déneminde
yasanan sorunlar gdézlenmemistir. Bu farkliligin
sebebi bankacilik sektoriiniin 2000°deki yapisinin
2016°daki yapisindan farkli olmasina baglanabilir.
Bankacilik sektoriiniin 2000 ve 2016 yillarindaki
durumlan kiyaslandiginda yapisal farkliliklan tig
temel baslikta toplamak miimkiindiir: bankalarin
bilanco yapisinda da kendini gosteren temel faa-
liyetteki farklilik, sektoriin maruz kaldigr risk tip-
lerindeki farklilik ve denetleme ile tamamlanmis
sektorel diizenleme (regiilasyon) politikalarinin
varlig1.

5.1. Temel bankacilik faaliyetindeki doniisiim

2000 y1l1 6ncesinde kredilerin toplam aktifler i¢in-
deki pay1 diisiik (%26) ve mevduatlarin toplam pa-
sifler i¢indeki pay1 yiiksektir (ortalama %67). Bi-
langonun bu yapisi, bankalarin temel faaliyetinin
DIBS alim1 yoluyla kamu biitgesinin finansmani
ve bunun icin genel olarak mevduatlarin kullani-
lriyor olmasia bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ozetle, bu donemde bankalarin temel faaliyeti
kredi vermek degildir. Dolayisiyla bankalarin ak-
tiflerinde 6zellikle uzun vadeli kamu tahvilleri go-
rilmekteyken pasifler agirlikli olarak kisa vadeli
mevduatlardan olusmaktadir (Bellocq ve Caupin,
2005:5). Ayrica, DIBS faiz oranmin yiiksekligi
bankalar1 yurti¢i ve yurtdisi faiz oranlar arasinda-
ki farktan kar etmeye 6zendirmektedir.

1997 yilindan itibaren bankalarin dis borcu artis
gostermeye baslamistir. Bu likidite artist ¢ogu
zaman bankalarin verilen kredilerin verimliligini
Olemek icin gereken beceriyi edinemeden kredi
hacmini artirmalari  sonucunu  dogurmustur
(OECD, Etudes Economiques: Turquie 2000,
s.14). Ayrica, 1999 yili sonunda IMF ile yapilan
stand-by anlagmasi cercevesinde Net I¢ Varliklara
(NIV) tavan smir uygulamasi bankalar1 yurtdisi
finansman arayisina itmistir. Boylece, 2000°de
yurtdist finansal kuruluslardan saglanan kredilerin
toplam pasifler i¢indeki pay1 artarak %11 olarak
gerceklesirken 2016°da bu oran diisiis gostererek
%8 olarak gerceklesmistir. Gergekten de, 2001
krizi sonrasinda kamu biitcesi disiplini igin
gosterilen cabalar sonucunda DIBS faiz oranlarinda
yasanan diislis bankalar1 farkli gelir kaynaklari
bulmaya itmistir. Ayrica, kriz sonrasinda bankalar1
kurtarma operasyonu cercevesinde bankalara
verilen kamu tahvillerinin vadelerinin dolmaya
baslamasiyla birlikte 2003 yilindan itibaren kamu
tahvillerinin toplam aktifler i¢indeki pay1 diismeye
baslamistir (TCMB Finansal Istikrar Raporu,
temb.gov.tr, 08/2005). Bu gelisimin sonucunda,
2016 yila gelindiginde bankalarin aktiflerinde
kredilerin paymm %59’a ¢iktii ve menkul
degerler portfoyiiniin (MDP) paymin distigii
goriilmektedir. Pasiflere bakildiginda ise, para
piyasasindaki gelisime ve repolardan saglanan
fonlara bagli olarak mevduatlara olan bagimliligin
azaldigr gorilmektedir. Ayrica, 2010 yilindan
itibaren zorunlu karsilik oranlarinin mevduatlarin
vadesi ile ters orantili olarak uygulanmasi sonucu
mevduatlarin  vadesinin uzamasi saglanmistir.



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2017 Cilt: 54 Sayi: 634

i. ZEYNELOGLU

Halen, mevduatlarin yaklasik %56’s1 1-3 ay
vadeliyken 2004 yilinda mevduatlarin  %46’s1
bir aydan daha kisa vadeye sahipti (Bellocq ve
Caupin, 2005:11). Bilanco yapisindaki bu degisme
bankalarin maruz kaldig risk tipinde de degisime
yol agmustir.

5.2. Risk tiplerindeki doniisiim

2000 y1ilinda agik pozisyondan kaynakli kur riski,
vade uyusmazligindan kaynakli faiz ve likidite
riski ile aktiflerde MDP’niin paymin yiiksekligine
bagl olarak ortaya ¢ikan piyasa riski bankalarin
yiiksek derecede maruz kaldiklari risklerdendi.
1995°de izin verilen iist smirt %50 olan yaban-
Cl1 para net pozisyonunun sermayeye oraninin
1999°da %20 seviyesine indiren diizenlemeye
ragmen bilango dis1 islemlerin serbest birakilmasi
bankalarin izin verilen st sinir1 gegmesine imkan
tantyordu. Ustelik, konsolide yabanci para genel
pozisyonu bankalarin istiraklerini de kapsadigin-
dan bankalarin istirakler hesaplar araciligiyla ya-
banci para pozisyonlarini maskelemesi miimkiin
olabiliyordu (Kaplan, 2002:18). Boylece, banka-
larin acik pozisyonu 1997°de 3,9 milyar dolardan
2000 sonunda 20 milyar dolara yiikseldi.

Agustos 2000°de Bankacilik Denetleme ve Diizen-
leme Kurumu’nun (BDDK) faaliyete gegmesi agik
pozisyonun kontrol edilmesine katki saglamis-
tir. Aralik 2016 itibariyle bankalarin sermayeleri
2000 yilina gore artig gdstermis oldugu halde agik
pozisyonu nominal olarak 2000 yilindaki seviye-
sine yakindir. 2017’nin ilk ¢eyreginde bankalarin
acik pozisyonunda artig gozlenmekle birlikte yasal
smirlar i¢inde kaldig1 goriilmektedir. Bu agik po-
zisyon agirlikli olarak swap islemleriyle dengelen-
mektedir ve doviz lizerine diger tiirev islemlerin
smurl kaldig1 gézlenmektedir. Boylece, glinimiiz-
de kur riski bankalarin karsilastiklar1 temel riskler
arasinda goriilmemekle birlikte swap islemlerinin
coklugunun bankalarin karimi swap islemlerinin
maliyetlerine karsi duyarli kildigr soylenebilir.
Gergekten de, belirli donemlerde (6zellikle doviz
kurunun diistiigii zamanlarda) bankalarin swap is-
lemlerinden zarar ettikleri goriilmektedir (BDDK,
Kur Riski Degerlendirme Raporu, Eyliil 2010, s.
53).

Bankalarin aktiflerinin uzun vadeli, pasiflerinin
ise goreli olarak kisa vadeli olmasi vade uyusmaz-
l1g1 problemine dayali olarak faiz riski tagimakta-

dir. Ancak, piyasa riskine esas tutara bakildiginda
MDPniin aktifler igindeki paymnin diisiik olmast
nedeniyle 2000 yilina kiyasla gliniimiizde olduk-
c¢a diistik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna
karsilik kredilerin aktiflerdeki payinin yiikselme-
sine bagli olarak kredi riskine esas tutarda da ar-
tis gézlenmistir (Toplam riske esas tutarin %90°1
kredi riskinden kaynaklanmaktadir). Bununla bir-
likte kredi riskine esas tutarin artis hizi istikrarl
bir seyir arz etmektedir (TCMB, Finansal Istikrar
Raporu, 2017, 5.56). 2002 sonunda %18 olan TGA
orani 2005°te %5’e diismiistiir. Siipheli alacaklarin
karsilanma orani da iyilesmis ve 2001°de %49 se-
viyesinden 2005°te %88’e ¢cikmustir.

Aktif ve pasifler arasindaki vade uyusmazlig faiz
riskine ek olarak, beraberinde likidite riskini de
getirmektedir. Likidite riski ozellikle kredilerin
mevduatlara orant %100’ gectiginde sorun arz
etmeye baslayabilir ancak bu oranin %100’i gec-
mesi likidite riski yasanmasi i¢in tek basina yeterli
degildir. Ornegin 2000°de kredilerin mevduatlara
oranmin 2016’ya kiyasla diisiik olmasina ragmen
likidite riski yiiksekti. 2006 yilindan beri TCMB,
kisa vadeli aktiflerin ayn1 vadeli pasiflere ora-
n1 olarak hesaplanan, bankacilik sektorii likidite
oranlarini yayinlamaktadir. Yasal alt sinir TL i¢in
%100 ve yabanci para icin %80 olarak belirlen-
mistir. Halen, kredi/mevduat oraninin %100’{in
tizerinde olmasina ragmen likidite orani yasal alt
siirin lizerinde seyretmektedir. 2000°den itibaren
bankalarin aktiflerinde kamu tahvillerinin payimin
stirekli diisiis gostermesi de bankalarin vade uyus-
mazligin1 azaltip likidite oraninin yiikselmesine
katkida bulunmaktadir. 2005 yilina kadar kamu
tahvillerinin aktiflerdeki pay1 diger iilkelere kiyas-
la yiiksek seyretmis ve bu nedenle bankalarin 0-1
ay vadeli aktiflerinin ayn1 vadeli pasiflerine orani
TL i¢in %50, yabanci para icin %36 seviyesinde
kalmistir (TCMB finansal istikrar Raporu, 2005,
s.111).

Yukaridaki analize gore, mevcut durumda banka-
cilik sisteminde riskler tamamen bertaraf edilme-
misse de, mevcut riskler 2001 dncesi doneme gore
hem sayica daha az hem de daha diisiik 6l¢ektedir.
2001 oncesinde bankalar kur riski, likidite riski,
piyasa riski ve kredi riskiyle kars1 kasiyaydilar.
Denetleme ve diizenleme politikalar1 sayesinde,
mevcut durumda kur riski kontrol altina alinmis,
likidite riski azaltilmis ve piyasa riski neredeyse
sifirlanmig durumdadir. Kredi riskine esas tutar
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yluksek oldugu icin halen bankalarin en biiytik risk
unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla bir-
likte kredi riski yakindan takip edilmektedir.

5.3. Bankacilik sektoriinde denetleme ve
diizenleme

Bankacilik sektoriinde diizenleme politikalar1 2000
yil1 6ncesinde de mevcuttu. Finansal serbestlesme
ve piyasa ekonomisine gecis siireciyle birlikte
bankacilik sektdriiniin hizli bir biiylime dénemine
girdigi 1980-1999 arasindaki yillarda bankalarin
denetimi Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi ve
ilgili bakanliga aitti. 1999 y1l1 6ncesinde bankacilik
sektoriinde rekabetin kolaylastirilmasina yonelik
onlemlerle birlikte kredilere c¢esitli sinirlamalar
getirilmistir (Kartal, 2012:58). Krediler disinda,
bankalarin agik pozisyonuna iliskin bir yasal
ist siir da Mart 1995°te getirilmisti (Kaplan,
2002). Yasal st sinir kademeli olarak 1999°da
%20’ye kadar indirildi ancak kur riskini kontrol
etmek amaciyla ¢esitli tanim ve formiillerin
belirlenmesine ~ ragmen  bankalarin  agik
pozisyonda asiriya kagmalarina engel olunamadi
(Kaplan, 2002). Bu durum, diizenlemenin yaninda
denetlemenin de giiclendirilmesi  gerektigini
ortaya koymaktadir., Bu agidan BDDK’nun
kurulmasi olduk¢a onemli bir adimdir. BDDK
sadece tiim bankacilik hesaplarini kontrol etmekle
yetinmemekte, ayni zamanda stres testleri
uygulayarak sektoriin saglamligini Slgmekte ve
sonuglara gore gerekirse yonetmelik degisiklikleri
yoluyla bankacilik sektoriiniin yapisini kontrol
etmektedir. Ornegin, 6zellikle bireysel kredilerde
TGA’1n seyrini kontrol etmek amaciyla 2010 yili
sonunda kredi karti kullanimina iliskin sartlar
tanimlanmig, 2013 yili sonunda ise kredi kartiyla
yapilan aligveriglerde belli mal kategorileri igin
taksit yasagi getirilirken diger kategorilerde taksit
sayisinda siirlama 6ngoriilmiistiir. Benzer sekilde,
Basel III komitesinden ¢ok daha 6nce, 2006 yilinin
sonunda, BDDK bankacilik sektorii igin likidite
orani tanimlayip yasal alt sinir belirlemistir. Basel
III siirecinden farkli olarak Basel II ¢ergevesinde
makroihtiyati kurallardan ziyade mikroihtiyati
kurallar benimsenmisti. Diger bir ifadeyle, spesifik
risk azaltilmaya galisilmis ancak sistematik risk
yeterince dikkate alinmamuisti (Scialom, 2013:85).
Likidite sorunlarinin ise sadece aktiflerle ilgili
oldugu ve sermaye yeterlilik oraniyla birlikte
mevduat garantilerinin varliginin likiditeyi sorun
olmaktan ¢ikaracagi diisiiniildiiglinden bilangonun

pasif kismini da dahil eden likidite oranlar1 Basel
II’de tasarlanmamisti (Scialom, 2013:88). 2008’de
ortaya c¢ikan finansal krizle birlikte sermaye
yeterlilik oranina (SYR) ragmen bazi bankalarin
yetersiz sermayeye sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bunun iizerine sermayenin detayli tanimi
yapilmis, oran yiikseltilmis ve Basel II’den farkli
olarak, dongiisel sermaye tamponu uygulamasi
getirilmistir. Likiditeyi giiclendirmek amaciyla
likidite karsilama orani ve net istikrarli fonlama
orani tamimlanmigtir. Tiirkiye’de 2000 sonrasinda
yasanan denetleme ve diizenleme ¢ercevesine bagli
olarak bankalarin sermayelerinin biiyiikk kismini
zaten ¢ekirdek sermaye kalemlerinin olusturdugu
goriilmektedir (Sorularla Basel III, BDDK, s.
11-12). Likidite konusu ise yukarida belirtildigi
iizere, Basel III siirecinden ¢ok daha 6nce BDDK
tarafindan denetime tabi tutulmustur. Bdylece,
Tiirkiye’deki bankalarmm Basel III 6ncesinde,
Avrupa bankalarindan daha siki bir denetime tabi
olduklar1 sdylenebilir.

2001 yilinda yasanan krizle birlikte bankacilik sek-
toriindeki diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin
giiclendirilmesi ve bagimsiz kilinmasi sonucunda
bankalarda yapisal bir doniisiim elde edilmistir.
Bu sayede, 2012 yilindan beri diisiis gostermekle
birlikte, sermaye yeterlilik orant 6zel bankalarda
2001°de %9 iken 2016°da %15’e yiikselmis ve ya-
sal alt sinirin tizerinde seyretmistir. Ayrica, BDDK
tarafindan hesaplama yonteminde kullanilacak
olan sermaye tanimi1 net bir sekilde belirtilmistir.

6. Sonug¢

Bu ¢alismanin amaci, TL'nda 6nemli deger kayip-
larinin yasandigi iki donemde yani 2001 y1l1 bagin-
da ve 2016 y1l1 sonunda, bankacilik faaliyetlerinin
doviz kuru dalgalanmalar1 iizerindeki etkisini ve
roliinii degerlendirmektir. Bu amagla, tiglincii ne-
sil doviz krizi modellerinden yola ¢ikilarak temel
bankacilik sektorii degiskenlerinin seyri ile doviz
kuru dalgalanmalar1 arasindaki iliski ortaya konul-
maktadir. Denge doviz kurunu hesaplamak ama-
cryla ti¢iincii nesil doviz krizi modellerini kullanan
cogu caligmadan farkli olarak, mevcut calismada
bankalarin optimizasyon davranislar1 dahil edil-
mis ve bu sayede krediler, mevduatlar, bankalarin
dis borglar1 ve merkez bankasi rezervlerinin seyri
ile doviz kuru arasinda agikea bir iliski elde edil-
mistir.
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i. ZEYNELOGLU

Yukarida bahsi gecen bankacilik verilerinin ilgili
donemlerdeki analizi, TL’nda 2001 yilinda ya-
sanan deger kaybinin, doviz kuru ile s6z konusu
degiskenler arasinda bu c¢alismada ortaya konan
iligkiye uygun olarak aciklanabilecegini goster-
mektedir. Ancak, soz konusu bankacilik verileri-
nin 2016’daki seyrinin, yasanan doviz kuru arti-
styla uyumlu bir seyir arz etmedigi sonucuna va-
rilmigtir. Buna dayanarak, 2001 yili bagindaki kur
artisinin  bankacilik sektoriinden kaynaklandigi
ancak 2016 sonunda yasanan doviz kuru artigin-
da bankacilik sektoriiniin roliiniin sinirli oldugu
sOylenebilir. Bu durum, 2001 krizi sonrasinda uy-
gulamaya konulan bankacilik sektorii diizenleme
ve denetleme faaliyetlerinin bankacilik sektoriinii
giiclendirmekte ve reel ekonomiye olumsuz etkile-
rini ortadan kaldirmakta basarili oldugunu goster-
mektedir. Buna karsilik, bankacilik sektoriindeki
yapisal diizelmeye ragmen doviz kurunda halen
goriilen dalgalanmalar Tiirkiye ekonomisinde dii-
zeltilmesi gereken farkli kirillganliklar oldugunun
habercisi olarak goriilmelidir.
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