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Ulkelerarasi Biiyime Farkliliklarini
Aciklanmasinda Kurumlarin Onemi:

Panel Veri Analizi*
Oz

Bu calismada, kurumlar ve onlarin sahip oldugu kurumsal yapilarin ekonomik bui-
yume Uzerindeki etkileri 107 Ulke igin 2003-2014 yillar1 arasini kapsayan donem-
de panel veri yontemi kullanilarak tespit edilmeye calisiimistir. Yapilan analizde
Ulkelerin ekonomik biytumesini agiklamak amaciyla ekonomik ézgurltkler, politik
haklar ve sivil 6zgurlikler ile kurumsal yapiyi temsil eden yolsuzlugun kontrold,
politik istikrar, hukukun Ustlinligu ve hesap verebilirlik degiskenleri kullaniimistir.
Elde edilen sonuglar kurumsal yapi ile ekonomik buylime arasinda pozitif yonli
iliskinin varligini géstermekte ve Ulkelerin kurumsal yapilari ile baglantili olarak
ekonomik gelisme sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar, Ekonomik bliyiime, Panel veri analizi

The Importance of Institutions in Explaining
Growth Differences Between Countries

Abstract

In this study, we have attempted to determine the impacts of institutions and their
structures on economic growth using panel data method for the period 2003-
2014 for 107 countries. We have used variables of economic freedom, political
rights and civil liberties, and the variables of control of corruption, political sta-
bility, rule of law and accountability, which represent the institutional structure
to explain growth in the analysis. The findings reveal that there is a positive
relationship between institutional structure and economic growth and that the co-
untries exhibit economic development in connection with institutional structures.

Keywords: Institutions, Economic growth, Panel data analysis
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Giris

Kurum kavraminin tanimina yonelik literatiire ba-
kildiginda, kurum olgusunun genis anlamlar iger-
mesinden dolay1 ¢ok sayida farkli agiklamalarin
bulundugu goriilmektedir. Ornegin kurumsal ikti-
sat alaninda adindan sikc¢a s6z ettiren Commons’a
gore kurum, bireysel eylemlerin serbestlesmesi
ve bu eylemlerin kontrol edilmesi ile ortaya ¢ikan
toplu eylemler (1931: 649) iken; Veblen cephe-
sinden degerlendirildiginde kurum, kaliplasmis
diistince aliskanliklar (1961: 90) seklinde tanim-
lanmaktadir. Yeni kurumsal iktisadin dnciilerinden
olan Douglass C. North’a gore ise kurumlar, bir
toplumdaki insan davraniglarini sinirlandiran ve
yonlendiren oyunun kurallar1 olarak yorumlan-
maktadir. Farkli tanimlamalar kurumlarin farkl
yonlerini vurgularken, ayni zamanda kurum ve
bireylerin karsilikli bir etkilesim igerisinde oldu-
gunu da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla karsilikli
yasanan bu etkilesim sonucunda kurumlarin di-
namik yapisina da bagli olarak ekonomik olaylar
sekillenmektedir.

Kurumlar ve ekonomik biiylime arasindaki kar-
silikli iliski son yillarda 6nemi giderek artan ko-
nularin basinda gelmektedir. Neden bazi iilkeler
ekonomik biiylime ve kalkinma siirecini etkili bir
sekilde yonetirken diger iilkelerin ekonomik per-
formanslar1 gelisememekte veya geriye dogru git-
mektedir? Bu sorunun yaniti ise kurum faktoriine
isaret etmektedir. Kurumlar bir toplumun kiiltiirel
kimligini i¢inde barindiran, toplumlarin ayakta
kalmasini, gelismesini ve nesiller boyu devam
edebilmesini saglayan formel ve enformel kural-
lar biitiiniidiir. Diger bir deyisle, kurumlar tipk: bir
kalp organin islevini yerine getirmesi nedeniyle
toplumlarin hayatta kalmasini saglayan can da-
marlaridir. Dolayistyla, bu denli 6nemli bir fonksi-
yonu yerine getiren kurumlar; uluslarin ekonomik
basarisint veya geriye gitmelerinin nedenlerini
aciklamak i¢in dikkat edilmesi gereken en temel
faktorlerin basinda gelmektedir.

Calismada oncelikle kurum kavramina yonelik ¢e-
sitli iktisatgilar tarafindan yapilmis tanimlamalara
yer verilerek kurumlarin bir toplumda, bir ekono-
mide hangi islevlere sahip oldugundan bahsedi-
lecektir. Kurum kavrami tanimlanip islevleri an-
latildiktan sonra; kurumlar ile ekonomik biiyiime
arasinda iligki olduguna yonelik yapilmis olan te-
orik ve ampirik ¢alismalara yer verilecektir. Daha

sonra kurumlar ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin tespit edilmesi amaciyla kurumsal yapry1
temsil eden hukukun istiinligi, yolsuzluk, istik-
rar ve hesap verilebilirlik degiskenleri kullanila-
rak 107 {ilkeye panel veri analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore “kurum faktoriiniin
ekonomik biiylime iizerinde etkili olup olmadig1”
sorusunun cevabi aranmistir. Sonu¢ kisminda ise
yapilan aciklamalar ve analizler esliginde kurum-
lar ile ekonomik biiyiime iligkisi yorumlanmistir.

1. Kurum Kavram ve Islevleri

Toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in kurumlar
ayr1 bir 6oneme sahiptir. Kurum kavrami aslinda
kurallar biitiiniinden olusmaktadir. Yani, bir arada
yasayan insanlarin her tlirlii davranig ve hareketle-
rini sinirlayan, deger yargilarini olusturan ve za-
manla benimsenmis olan formel ve enformel ku-
rallari tamami, kurum kavramiyla ifade edilmek-
tedir. Tiirk Dil Kurumu’na gére kurum kavramy;
belirli diisiincelerin, davranis kaliplarmin, bireyler
arasindaki iliskilerin ve karsilikli gérevlerin olus-
turdugu, kokii birtakim torelere dayali toplumsal
orgenlesme anlamina gelmektedir (TDK, 2016).

Kurumsal iktisat denildigi zaman akla ilk gelen
ve kurumsal iktisadin onciisli olarak kabul edilen
Veblen’e gore kurumlar, orgiitsel kuruluslar degil
diistince kaliplaridir. Diger bir deyisle Veblen, ku-
rumlari insanlarin geneline yerlesmis olan aligkan-
liklarin diistince kaliplar olarak tanimlamaktadir.
Bu diisiince kaliplari; orf ve adetler, gelenekler,
gorenekler, gorgli kurallar1 ve davranis kurallarm
icermektedir. Veblen bu sosyal aligkanliklarin ve
geleneklerin evrimini ekonomik ve diger degis-
kenler cercevesinde agiklamaya caligmistir (So-
well, 1967: 189). Ayrica Veblen, kurumsal yapiin
biiyiimesi ve gelismesini gruptaki bireylerin dav-
ranis ve hareketlerine baglamaktadir. Clinkii ku-
rumsal yap1 kisilerin tecriibelerinin disinda, alig-
kanliklarindan ortaya ¢ikarak, kurumlarin davra-
nig amaglarini ve sonucunu dogrudan etkilemekte-
dir. Dolayisiyla, kurum sistemi bireylere alisilmis
standartlari, disiinceleri ve davranig kurallarim
benimsetmekte ve toplumsal diizenin olugmasini
saglamaktadir (Veblen, 1909: 629).

Bir diger kurumsal iktisat¢ilardan olan Wesley
Clair Mitchell ise kurumu; 6nemli dlglide kabul
edilen, fazlasiyla alisilmis sosyal aliskanliklar ola-
rak tanimlamistir. Kurumsal iktisat kavramini ilk
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kez kullanan Walton Hamilton’un kurum kavra-
mina yonelik yapmis oldugu tanimda ise, yaygin
veya kalici olan grup aligkanliklarinin ya da gele-
neklerin icine gdmiilmiis eylem veya diisiincelerin
ayrilmaz parcalarint kurum olarak tanimlanmakta-
dir. J. Fagg Foster ise kurumlari, 6nceden belirlen-
mis ve birbiriyle baglantili davranis kaliplar1 ola-
rak tanimlamistir (Neale, 1987: 1178-1180).

Kurumsal iktisat alaninda akla ilk gelen isimlerden
biri olan John Rogers Commons’a gore, kurumsal
iktisadin tanimint yaparken asil zorluk “kurum”
taniminin net olmamasidir. Kurum, bazen yasa-
lar ¢ercevesini ifade ederken bazen de bireylerin
birbirleriyle olan samimi iliskilerini baridiran do-
gal haklar1 ifade etmektedir. Bazen de klasik veya
hazci iktisada getirilen elestiriler veya eklemeler
kurumsal olarak kabul edilmektedir. Bazen iktisa-
di davranis olan herhangi bir sey kurumsaldir, ba-
zen statik yerine dinamik olan sey, bazen bir esya
yerine yontem, duygular yerine eylemler, bireysel
eylemler yerine kitlesel eylemler, esitlik yerine yo-
netim, 6zgiirliik yerine denetleme kurumsal iktisat
gibi goriinmektedir. Siiphesiz bu kavramlarin hep-
si kurumsal iktisat igerisinde yer almaktadir. Fa-
kat, bunlarin hepsi mecazi veya betimleme olarak
sOylenebilmektedir. Diisiiniire gére, kurumsal ikti-
sat ¢esitli niteliklere sahip, tarif edilemeyen ancak
betimsel olan “iktisadi davranis” olarak adlandiril-
maktadir (Commons, 1931: 648).

Kapp’e gore kurum, gegcmisten gelen ve simdiki
zamanda halen geliserek varligini koruyan sabit-
lesmis davranig kaliplari, diisiince ve grup aliskan-
liklar1 ile disiince kaliplarini igeren davraniglar
olarak tanmimlanmaktadir (Kapp, 1968: 2-3). Ku-
rumlarin tarihsel ve analitik gelisimini inceleyen,
Thorstein Veblen ile yakin diisiincelere sahip olan
Ayres ise kurum kavramini, sosyal olarak belirlen-
mis ve birbiriyle iliskili davranig kaliplar1 olarak
tanimlamaktadir. Birbiriyle iligkili davranig kalip-
lar1, toplumsal deger yapilar tarafindan belirlen-
mektedir. Yani, degerler kurumsal alan igerisinde
birbiriyle iliskili davranislar igin kriter olarak iglev
gormektedir (Bush, 1983: 36).

Grief’e gore ise, kurumlar bir¢ok sekilde tanim-
lanmaktadir ve bu tanimlamalarin 6rnegi; kurallar,
oyunun kurallari, inanglar, normlar ya da davranig
sekilleridir. Oysa giiniimiiz perspektifinde kurum-
lar monolitik (tek¢i yapi) kuruluslar olarak degil,
kimi zaman organizasyon olarak tezahiir eden;

ozellikle kurallar, inanglar ve normlar gibi farkl
parcalarin birbirine ge¢mis hali olarak tanimlan-
maktadir. Bunlar bireylerin her birinin davranigla-
rin1 etkileyen digsal parcalardir. Onlar yol gosterici
ve motive edici Ozellikleriyle, bireylere zihinsel,
esglidiimsel, kuralci ve enformasyonel davraniglar
saglamaktadir (Grief, 2006: 15).

North’a gore kurumlar, giindelik hayattaki belir-
sizlikleri ortadan kaldirarak, bireylerin tercihlerini
tanimlamasini veya siirlandirmasini saglar. Bunu
saglayan ise, oyunun kurallar1 olarak adlandirdigi
kavraminin igerisinde bulunan formel ve enfor-
mel kurallardir. Bu kurallar sayesinde bireylerin
hangi faaliyetleri yapip yapamayacagini gdsteren
kurumsal kisitlamalar ortaya ¢ikmaktadir. Ay-
rica North’a gore, kurumlar insanlar tarafindan
olusturulup insanlar tarafindan degistirilmektedir
(North, 2002: 9-12).

Voigt’a gore kurum kavrami, aktorlerin kurumla-
rin varliginda, yoklugunda veya farkli kurumlarin
varligi halinde, daha farkli davranmasini ifade
etmektedir. Diisiiniire gore tanimin daha anlaml
olmasi i¢in iki Oonkosulun yerine getirilmesi ge-
rekmektedir. Birincisi, dncelikle evrenin sadece
kurumlardan olugmadiginin farkina varilmasidir.
Bazen kurum kelime olarak diisiiniildiigiinde her
seyi kapsamaktadir. Eserler, gazeteler, marketler
ve hatta telefon kabini kurum olarak tarif edil-
mektedir. Genellikle kurumlar ve organizasyonlar
arasinda belirgin olmayan bir ayrim vardir. Ikin-
ci onkosul, kurum olanlar ve kurum olmayanlar
arasindaki kavramsal ayrimdir. Ampirik olarak
kurumlar1 anlamak miimkiin olabilmektedir, aksi
halde kurum olay1 herhangi bir sekilde kanitlana-
mamaktadir (Voigt, 2009: 2).

Neale ise kurumlarin belirleyici ii¢ temel 6zelli-
ginin oldugunu belirtmistir. Birincisi, kurumlarda
¢ok sayida insanin bulunmasidir. Ikincisi, tekrar-
lanan, duragan, tahmin edilebilen faaliyetleri sag-
layan kurallarin olmasidir. Ugiinciisii, cogunlukla
Walton Hamilton’un “entelektiiel kullanim deme-
ti” ile ifade ettigi ya da eylemlerin ve kurallarin
gerekgeleri olan halkin ortak fikirlerinin olmasidir.
Ozetle, kurumun her bir bileseni gézlemlenebilen
veya test edilebilen tahmini olay orgiisii olmakta-
dir. Bu olay &rgiisiiniin unsurlari; insanlarin yap-
tiklar1, kurallar ve takip edilen durumlar, kurallar
aciklayan toplumsal goriisler olmaktadir (Neale,
1987: 1182-1185).
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Kurumlar ise tipki kurallar gibi, kisilerin birbirle-
riyle olan sosyal davranislarinda yol gosterici ol-
makta ve kolaylik saglamaktadir. Kurumlar saye-
sinde, bireyler tarafindan kesfedilmemis sosyal rol
ve iliski formlart hazir bulunmaktadir. Buna bagl
olarak da bireyler baskalariyla olan iligkilerinde
neyi yapmasi veya yapmamasi gerektigini bilerek
hareket etmektedir. Ayrica kurumlarin 6nceden
sahip oldugu rol ve iliski formlar1 sayesinde, bi-
reyler 6zel yetenek ve isteklerini de gergeklestir-
me imkani elde etmektedir. Dolayisiyla kurumlar,
bireylerin sosyal ihtiyaclarini kargilamakta, birey-
lerin belirlenmis davranis kurallar1 ¢ergevesinde
hareket etmesini saglayarak diizen ortami yarat-
makta ve toplumun kiiltiir yapisinit yansitarak kiil-
tiirel siirekliligin devamini saglamaktadir (Fichter,
1990: 112).

Kurumlarin sahip oldugu bir takim o&zellikleri
maddeler halinde siralamak gerekirse (Bakirtas,
2014: 10);

® Kurumlar, bir arada yasayan bireylerin davra-
niglar1 ve faaliyetleri sonunda olusmaktadir.

e Kurumlar, formel ve enformel kurallarin bilesi-
minden olusmaktadir.

® Kurumlar 6nceden belirlenmis olan bir takim
amaglar gerceklestirmek icin vardir.

® Kurumlar toplum yapilarma gore farklilik gos-
termekte ve toplum yapisina bagl olarak gelenek,
gorenek ve aligkanliklar degisebilmektedir.

® Kurumlar uzun siire boyunca varligima devam
etmekte ve zamanla degisime ugrayabilmektedir.

® Kurumlarin olusmasi, gelismesi, kaniksanmasi
veya degisime ugramasinda rol alan temel faktor-
ler, bilgi, tecriibe ve 6grenmedir.

¢ Kurumlar toplumlarin kiiltiir yapilarini yansitan
degerler toplulugudur.

Literatiirde, kurumsal yapiy1 inceleyen ekonomet-
rik c¢alismalarda, kurum kavramimi temsil eden
farkli degiskenler kullanilmistir. Gokalp ve Balde-
mir (2006), kurumsal yapryi; ifade 6zglrliigii ve
hesap verebilirlik (seffaflik), politik istikrar, yone-
timin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun
iistiinliigii ve yolsuzluklarin 6nlenmesi degisken-
leri ile ifade etmistir. Sahbaz (2013), miilkiyet

haklar1 degiskenini kullanarak kurumsal yapinin
analizini yapmustir. Ozdemir (2015) siyasal ku-
rum degiskenleri olarak; insani gelisme endeksini,
iilkenin yOnetim rejimini, rejim iizerinde askeri
giiciin etkisini, yargi bagimsizligini ve denge-fren
(hesap verebilirlik) mekanizmasmi kullanmaistir.
Yildirim (2010), Artan ve Hayaloglu (2013) ku-
rumsal yapinin gostergesi olarak ekonomik ve
politik 6zgiirliikleri analizlerine dahil etmislerdir.
Artan ve Hayaloglu (2014) calismasinda ise, ku-
rumsal yapiy1 analiz etmek icin sadece politik 6z-
giirliik degiskeni kullanilmigtir.

2. Kurumsal Yapi1 ve Ekonomik Biiyiime
Tliskisine Yonelik Teorik ve Ampirik
Calismalar

Yeni kurumsal iktisat yaklagimi, kurumlarin orta-
ya ¢ikmasi ve evriminin ekonomik kalkinma i¢in
uygun bir zemin olusturmasi amaciyla cesitli teo-
rik ve ampirik ¢alismalari incelemistir (Gagliardi,
2008: 417). Keefer ve Shirley, makro-ekonomik
politika ve kurumsal kalitenin farkli kombinas-
yonlarini inceleyen Diinya Bankasi arastirmasin-
dan bir takim bilgiler rapor etmislerdir. Calismada,
kurumsal kalite diizeyi, sozlesmeler ve miilkiyet
haklarimin giivenligi agisindan 6l¢iilmistiir. Ku-
rumsal kalite diizeyi yliksek olan ancak kotii mak-
roekonomik politikalar tireten iilkelerin, kurumsal
kalite diizeyi diisiik olan ancak iyi makroekono-
mik politikalar tireten iilkelerden iki kat daha hizl
biliyltidiigli gozlemlenmistir (Gagliardi, 2008: 436).

Mauro ise, kurumlar ve ekonomik biliylime ara-
sindaki mevcut iliskiyi aragtirmak i¢in kurumsal
kalite gostergeleri olarak biirokratik yolsuzluk
ve verimliligi kullanmistir. Calismanin veri seti,
1980-1983 donemi i¢in 70 tlkeye ait yargi siste-
minin yolsuzlugu ve verimliligi hakkindaki Ulus-
lararas Is Sirketi Yolsuzluk Endekslerinden olus-
turulmustur. Ampirik sonuglara gore, biirokratik
verimliligi yiiksek olan yatirimlarin, ekonominin
daha hizli biiyiimesini sagladigi ortaya ¢ikmistir.
Mauro biirokratik etkinlik sayesinde yasanan hizli
ekonomik biiylimenin, yatirimlarin belirlenmesin-
de siyasi istikrar kadar 6nemli oldugu sonucuna
varmistir (Gagliardi, 2008: 436).

Knack ve Keefer, uluslararasi ticari kuruluslar ta-
rafindan derlenen miilkiyet haklariin uygulanma-
sina yonelik dl¢iimler ile ilgilenmislerdir. Diger
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bir¢ok ¢alisma, egitim kurumlarindaki ¢esitlenme-
yi ve beseri sermayedeki benzer farkliliklart ince-
lemistir. Yapilan ¢alismalarin tamami, ekonomik
kurumlara ait 6lglimlerde 6nemli farklar bulmak-
ta ve bu odlgiimlerle ¢esitli ekonomik performans
gostergeleri arasinda anlamli bir iliskiye ulagsmak-
tadir. Ornegin, Djankov ve digerleri, 1999 yilinda
orta Olcekli bir isyeri agmanin toplam maliyetini
cesitli iilkeler i¢in kargilagtirmisti. Bu maliyet,
Amerika Birlesik Devletleri’nde kisi basma di-
sen GSMH’nin %0.02’sinden az olmasina rag-
men, Nijerya’da kisi bast GSMH nin %2.7’sine,
Kenya’da %1.16’sima, Ekvador’da %0.91’ine ve
Dominik Cumhuriyetinde %4.95’ine tekabiil et-
mekteydi. Bu giris engelleri, ekonomik biiyiime
orani ve gelismislik diizeyi de dahil olmak tizere
¢esitli ekonomik ¢iktilar ile son derecede iliskilidir
(Acemoglu ve Robinson, 2008: 137).

Acemoglu ise, kurumlarin ekonomik performans
iizerindeki etkisini tahmin etmek ic¢in kurumlarda
dissal cesitliligin kaynagini tanitmis ve Avrupa-
lilar tarafindan somiirge edilen iilkeler arasinda
kurumsal cesitlilik teorisini tiiretmistir. Onerilen
teori li¢ varsayima dayanmaktadir. Birincisi, farkli
tip somiirge politikalarmin kurumlarda cesitlilik
yaratmis olmasidir. ikincisi, somiirge stratejileri-
nin yerlesim imkanlarindan etkilenmis olmasidir.
Ugiincii ise, somiirgeci devlet ve ilgili kurumlarmn
bagimsizlik sonrasi bile varliklarini devam ettirmis
olmasidir. Bu varsayimlar temelinde, Acemoglu
17. ve 19. yiizyillar arasinda Avrupa’da yerlesmis
olan somiirgelerin 6liim oranlarini kullanmig ve
somiirge politikalar1 yapilirken bu oranin degerine
bagl olarak tercihlerin olustugunu savunmustur.
Ona gore, bilhassa oliim oranlarinin yiiksek ol-
dugu iilkeler somiirge yerlesimlerinin bulundugu
iilkelerdir ve boyle iilkeler verimsiz kurumlara ve
kotii ekonomik performansa sahiptir (Gagliardi,
2008: 435).

Daron Acemoglu, farkli siyasal rejimler altinda
ekonomik performans analizi de yapmustir. Siyasi
iktidarin biiytik iireticilerin elinde oldugu oligar-
sik toplumlarda, iireticilerin miilkiyet haklarinin
korundugunu fakat yeni girisimcilere kars1 dnemli
giris engellerinin uygulandigini sylemistir. Siyasi
iktidarin daha yaygin sekilde dagildigi demokrasi
toplumlarinda ise, iireticilere yeniden dagitici ver-
giler uygulanmakta fakat girig engelleri 6nlenme-
ye calisilmaktadir. Demokraside vergiler yiiksek
uygulandiginda ve giris engellerinden kaynak-
lanan aksakliklar diisiikk oldugunda, oligarsik bir

toplum daha fazla verimlilik elde etmektedir. Fa-
kat oligarsik toplumlar, karakteristik 6zelligi gere-
gi ilk basta zengin olmalarina ragmen, daha sonra
demokratik toplumlara benzer bir sekilde diisiis
yasamaktadirlar (Acemoglu, 2008: 1).

Ekonomik kurumlar toplumdaki 6nemli ekono-
mik aktorlerin tesviklerini sekillendireceginden
dolay1 ekonomik biiylime i¢in 6nem tagimaktadir.
Ozellikle fiziksel ve beseri sermaye ile teknoloji
ve liretim organizasyonlari; yatirimlari etkilemek-
tedir. Kiiltlirel ve cografi faktdrler de ekonomik
performans i¢in onemli olmakla birlikte bilhassa
ekonomik kurumlardaki farkliliklar; ekonomik
biliylime ve refahin elde edilmesi i¢in uluslarara-
st farkliliklarin yasanmasinda 6nemli bir kaynak
teskil etmektedir. Clinkii ekonomik kurumlar, top-
lumdaki temel ekonomik aktorleri yonlendirmekte
ve bu nedenle ekonomik biiytimenin gerceklesti-
rilmesinde en 6nemli faktdr olmaktadir. Ekonomik
kurumlar, sadece ekonominin toplam ekonomik
biiylime potansiyelini degil, ayn1 zamanda toplum
icinde kaynaklarin dagilimi da dahil olmak {izere
ekonomik sonuglari belirlemektedir (Acemoglu ve
Robinson, 2008: 140-141).

Ekonomik kurumlari belirleyen faktor, siyasi ik-
tidardir ve siyasi iktidarin, ekonomik kurumlar
tizerinden kaynaklarin dagiliminda dolayli olarak
cikarlar1 bulunmaktadir. Siyasal iktidarin iki bile-
seni olan “de jure” (yasal) ve “de facto” (fiili) si-
yasi gii¢ birbirinden ayrilmaktadir. De jure siyasal
iktidar, toplumdaki siyasi kurumlardan kaynakla-
nan giicii ifade etmektedir. Ornegin, siyasal ku-
rumlar veya ekonomik kurumlar, aktdrlerin siyasal
alandaki tesvik ve kisitlamalarii belirlemektedir
(Acemoglu ve digerleri, 2005: 389-390).

Bununla birlikte siyasi gii¢, siyasi kurumlardan
daha fazla sey ifade etmektedir. Ciinkii bir grup
insana siyasi kurumlar tarafindan gii¢ verilmemis
olsa bile, yine de siyasi bir giice sahip olabilmek-
tedirler. Iste siyasi giiciin bu tiirii, de facto siya-
sal giic olarak ifade edilmektedir ve bu giiciin iki
kaynagi bulunmaktadir. ilk olarak, de facto giig
bir gruptaki bireylerin toplu gergeklesen bir olay
karsisinda sorunlart ¢ozme yetenegine baglidir.
Ikincisi ise, bir grubun de facto giicii onun eko-
nomik kaynaklarina baghdir. Bu kaynaklar, siyasi
kurumlarin mevcut yeteneklerini farkli gruplara
kars1 kullanmasini saglamaktadir (Acemoglu ve
digerleri, 2005: 391). Acemoglu, Johnson ve Ro-
binson bu ¢erceveyi Sekil 1°deki gibi 6zetlemistir.
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Sekil 1. Kurum Belirleyicileri

Ekonomik

Performans
Siyasal :> De Jure |:> Ekonomik |:> &
Kurumlar Siyasal Gii¢ Kurumlar .

aynak
& - Dagilim

Kaynak De Facto |:> Siyasal
Dagilim Siyasal Gii¢ Kurumlar

Kaynak: Acemoglu, Simon ve Robinson, 2005: 392.

Sonug olarak, kurumlar islem maliyetlerini ve do-
layisiyla ekonomik faaliyete gegmenin fizibilitesi-
ni ve karliligimi etkileyerek ekonomik performansi
etkileyebilmektedir. Diger bir deyisle, kurumlar,
firsat kiimesini belirlemekte ve belirsizligi azal-
tarak insan etkilesimi i¢in istikrarli bir yap1 sag-
lamaktadir (Gagliardi, 2008: 437). Kurumlarin
miilkiyet haklarini korumasi ve s6zlesmelerin uy-
gulanirhigini saglamasi ise ekonomik kalkinmay1
tesvik etmektedir. Dolayisiyla, kurumsal ¢erceve
ekonomik degisim ve ekonomik performansini
onemli Olciide etkilemektedir.

3. Metodoloji

3.1. Panel Birim Kok Testleri

Zaman serisi analizinde kullanilan birim kok test-
leri, hem zaman hem de kesit boyunu igeren pa-
nel veri i¢in genisletilmistir [Im, Pesaran ve Shin
(2003)followed by N (the cross sectional dimen-
sion, Levin, Lin ve Chu (2002), Hadri (2000) ve
Pesaran (2007)]. Bu ilave boyut sayesinde testle-
rin gilicii artmigtir ancak yatay kesit bagimlilig1 ve
heterojenlik gibi yeni problemlere sebep olmus-
tur. Birinci nesil panel birim kok testleri, yatay
kesit birimlerinin bagimsiz oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Ortak bir soktan etkilenen yatay
kesitler olmasi durumunda (6rnegin, 2008-2009
biiyltik ekonomik durgunlugu) bagimsizlik varsa-
ymmu gergekei olmayacaktir. Levin ve Lin (1992)
ve Levin, Lin ve Chu (2002) gibi baz1 birinci nesil
panel birim kok testleri, panellerin homojen oldu-
gunu varsaymaktadir, Buna karsin Im, Pesaran,
ve Shin (2003followed by N (the cross sectional
dimension), Maddala ve Wu (1999), Hadri (2000)
ve Choi (2001) gibi diger testler heterojenlige izin
vermektedir.

Taylor ve Sarno (1998), Breuer, Mcnown ve Wal-
lace (2002) ve Pesaran (2007) heterojenligini yani
sira yatay kesit bagimliligini da hesaba katan ikin-
ci nesil birim kok testlerini gelistirmistir. Pesaran
(2007) tarafindan onerilen yatay kesitsel genisle-
tilmis Dickey-Fuller (cross-sectionally-augmented
Dickey-Fuller - CADF) testi, her t donemi i¢in
ortalama yatay kesitleri hesaplar ve yatay kesit
bagimliligint yaratan ortak faktorler olarak onla-
r1 modele dahil eder. N yatay kesiti ve T zaman
periyodu icin asagidaki ADF regresyonu asagidaki
gibidir;

-
Ayie = a; + Biyie—1 + 6t + 2,1, hijAyie—j + uie
(D

Buradat =1,2,---,Tvei = 1,2,---, N’dir. CADF
testi, (1)’deki artiklarin ortak oldugunu ve tiim se-
rilerin;

Wir = Aife + € (2)
seklindeki iki par¢adan olustugunu varsayar. Bu-
rada f; gozlenemeyen kisimdir ve bunun duragan
oldugu varsayilir. & ¢ ise her seri i¢in kendine 6z-
glidliir ve bagimsiz ve 6zdes dagilmaktadir. Bu

modeldeki yatay kesit bagimlilig1 gézlenemeyen
kisimdan kaynaklanmaktadir.

Pesaran (2007), A;’nin ortalamas: sifirdan farkli ol-
dugunda ve N — oo iken gozlenemeyen kismin y;
ve onun Y¢_1,Ve—2, ", gecikmeli degerlerine yak-
lagtigin1 gostermistir. Her bir yatay kesit i¢in U; ¢
’deki potansiyel otokorelasyonu dikkate almak i¢in
Ay nin gecikmeli degerleri (AYit—1,AYi¢—2,")
modele dahil edilmektedir. Béylece CADF siireci
asagidaki EKK tahminine indirgenir:

-
Ayt = a;+b;y;1+dit+ ijzl CijAyit—;j+
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— Dj —
hiVe—1 + 2 Lo MijAVie—j + €0t 3)

i=1,2-,N i¢in Hy:b; =0 sifir hipotezi,
Hy: b; < 0 alternatifine karsi test edilmektedir. Bu
test icin kritik degerler Pesaran (2007) tarafindan
hesaplanmstir. Pesaran (2007) ayrica, CADF tes-
tinin hem N > T hem de T > N durumu ig¢in etkili
oldugunu gosteren Monte Carlo simiilasyonlari
gergeklestirmistir.

Daha sonra, panel birim kokiin varligina karar
vermek i¢in Pesaran (2007) tarafindan yatay kesit-
sel Im-Pesaran-Shin (cross-sectional Im-Pesaran-
Shin - CIPS) istatistigi hesaplanmistir. CIPS ista-
tistigi, her yatay kesit birimi i¢in bulunan CADF
degerlerinin aritmetik ortalamasidir;

N .
CIps = E=LAPN )
Bu test istatistikleri Pesaran (2007)’da verilen kri-
tik degerlerden daha kii¢iik oldugunda, sifir hipo-
tezi (birim kok oldugu ya da soklarin kalict oldu-
gu) reddedilmektedir.

3.2. Yatay Kesit Bagimhihigim1 Test Etme

Yatay kesit bagimliligi, i yatay kesitindeki herhan-
gi bir zamandaki sokun, ayni ya da daha sonraki
bir donemde ; yatay kesitini etkilemesi anlamina
gelmektedir. Yatay kesit bagimliligi, mekansal
veya yayilma etkilerine veya gozlenmeyen ortak
faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikabilir. Artiklar
arasindaki korelasyon, ampirik analizlerde ince-
lenmelidir. Bunun i¢in en yaygin bilinen test, Bre-
usch ve Pagan (1980)’in Lagrange carpani (LM)
testidir. LM istatistigi (CDpp1);

CDpy1 = T XN it ﬁizj “‘Xzzv(zv—1)/z(5)

seklinde hesaplanabilir. Burada f;j, EKK ile (3)’{in
tahmininden elde edilen artiklar arasindaki basit
korelasyon katsayisidir. N sabit ve T — oo iken ar-
tiklar arasinda korelasyon olmadig1 sifir hipotezi
altinda CDyp 1, x? dagilimi gostermektedir. Ancak
N — oo iken €Dy istatistigi kullanilamamakta-
dir. Bu problemin iistesinden gelmek icin, Pesaran
(2004), biiylik N ve biiyiik 7 i¢in €Dy, alternatif
istatistigini tiretmistir;

CDyy2 = Vo i=1

v it 2 (ThG — D ~N(0,1)

(6)

CDy o test istatistigi, biiyiik 7 i¢in normal dagilima
sahiptir ve T > N oldugunda da uygundur. CDy
testine ek olarak Pesaran (2004), siray1 dikkate
almaksizin N = oo ve T = oo olmasi durumunda
kullanilabilecek olan CD istatistigini gelistirmis-
tir;

J_er _ X
b=V C 241 6i)~N (O, 1)
(7

CD testi hem N > T hem de T > N oldugunda
kullanilabilmektedir.

3.3. Egim Homojenligini Test Etme

Birim kok, estiimlesme ve nedensellik testlerinin
uygulanmasi i¢in 6nemli bir husus, modeldeki
egim katsayilarinin homojen veya heterojen bir
yapiya sahip olup olmadigidir. Pesaran ve Yama-
gata (2008), yatay kesit birimleri arasindaki he-
terojenligi incelemek icin egim homojenligi tes-
ti Delta tilde ve diizeltilmis Delta tilde testlerini
gelistirmistir. Bu testler yatay kesit sayis1 zaman
periyodundan biiylik oldugunda da gegerlidir. Sa-
bit etkiler ve heterojen egimler varsayimi altinda
asagidaki model tahmin edilmektedir:

Yi = a;Tr +Xiﬁi + &, = 1,2,"',N (8)

Burada y; = (yil,---,yiT)’; T, T X1 boyut-
lu birler vektori; X; = (xip, -, %) B kx 1
boyutlu bilinmeyen egim katsayilar1 vektorii ve
g = (g1, , &) *dir. Tiim i degerleri i¢in B; = B
sifir hipotezine kars1 i # j i¢in B; = B alternati-
fi test edilmektedir. Eger sifir hipotezi reddedile-
mezse, serilerin homojen oldugu sonucuna ulasilir.

3.4. Estiimlesmeyi Test Etme

Eger veride birim kok varsa, degiskenler arasin-
daki estiimlesme iliskileri analiz edilmelidir. Panel
veride degiskenler arasindaki uzun donem iliski-
ler icin testler, ampirik literatiirde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Pedroni, 1999, 2004; Wester-
lund, 2007; Westerlund ve Edgerton, 2007; Wes-
terlund, 2008). Eger yatay kesit bagimlilig1 varsa,
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Westerlund (2008) estiimlesmeyi test etmek icin
Durbin-H yontemini 6nermektedir. Bu test, grup
ve panel i¢in estiimlesme iligkilerini ayr1 ayr1 in-
celer. Grup estiimlesme testi, otoregresif paramet-
relerin yatay kesitler arasinda degismesine izin
vermektedir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, en
azindan bazi yatay kesitler i¢in estiimlesme iliski-
lerinin olas1 oldugu anlamina gelmektedir. Panel
estiimlesme testi, otoregresif parametrelerin tiim
yatay kesitler i¢in ayni oldugunu varsaymaktadir.
Bu durumda sifir hipotezinin reddedilmesi, tiim
yatay kesitlerde estiimlesme iligkisinin oldugunu
ifade etmektedir.

3.5. Estiilmlesme Katsayilarim1 Tahmin Etme

Estiimlesme iligkisinin varlig1 tespit edildikten
sonra, iligkiye ait uzun donem estiimlesme katsa-
yilart elde edilmektedir. Katsay1 tahmin yontem-
lerinden biri Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen
FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square)
yontemidir. FMOLS yontemi, standart sabit etkili
tahmincilerdeki (otokorelasyon, degisen varyans
gibi sorunlardan kaynaklanan) sapmalar1 diizeltir-
ken yatay kesitler arasinda heterojenlige izin ver-
mektedir.

4. Veri Seti ve Ampirik Sonuclar

Kurumsal yapmin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini agiklamak i¢in 2003-2014 yillar1 arasin-
da Tirkiye dahil 107 tlke i¢in analiz yapilmig-
tir. Veri setine dahil edilen iilkeler Ek Tablo 1°de
sunulmaktadir. Ekonomik ve politik &zgiirliikler
kurumsal yapinin geligmisligini gostermektedir.
Ekonomik Ozgiirliik endeksi iilkeleri 1 ila 10 ara-
sindaki 6zgiirliik seviyelerine gore siralamaktadir.
Bu endekste 1 ve 10, sirasiyla en kotii ve en iyi
ozgirliik seviyesini gostermektedir. Politik 6zgiir-

liikleri temsil etmek icin Politik Haklar ve Sivil
Ozgiirliikler endekslerinin ortalamasi kullanilmis-
tir. Bu endeksler, 1 en yiiksek ve 7 en diisiik 6zgiir-
liik diizeyini temsil edecek sekilde 1-7 arasinda bir
Olcektedir. Politik 6zgiirliikler, yorumlamada ko-
laylik saglamak i¢in Ekonomik Ozgiirliik endeksi
ile ayn1 dlgege donistiiriilmiistiir. Bu doniisiim,
iilkelerin sirasini tersine ¢evirerek ve 1 ile 10 ara-
sinda yeniden olceklendirerek yapilmaktadir.

Kurumsal yapinin performansini gosteren degis-
kenler olarak yolsuzluk, istikrar, hukukun istiinlii-
gii ve hesap verebilirlik degiskenleri iilkeler i¢in-
deki yiizdelik sirasina gore ele alinmistir. Yiizdelik
siralamasi, 0 en diigiik siraya, 100 en yiiksek si-
raya karsilik gelecek sekilde tilkenin siralamasini
belirtmektedir. Yolsuzlugun kontrolii, hem kiigiik
hem de biiyiik yolsuzluk bigimleri de dahil olmak
iizere, 0zel ¢ikarlar i¢cin kamu giiciiniin ne dlgiide
uygulandigina iliskin algilarin yani sira devletin
seckinler ve 6zel yatirimlar tarafindan “ele gegiril-
mesi” kavramlarmi da kapsamaktadir. Yolsuzluk
degiskeni, yolsuzlukla miicadelede basarili olmay1
ylizde cinsiden gostermektedir. Politik istikrar ve
siddet/terdrizmin bulunmamasi, politik istikrar-
sizlik ve/veya terorizm de dahil olmak tizere po-
litik olarak giidiilenmis siddet olasilig1 algilarini
Olecmektedir. Hukukun iistiinliigii, karar vericilerin
toplum kurallarina ne derecede giivenip uydugu
algisin1 ve dzellikle s6zlesme yiikiimliiliiklerinin,
miilkiyet haklarinin, polis ve mahkemelerin kali-
tesi ile sug ve siddet olasiligina iligkin algilar1 kap-
samaktadir. Konusma yetkisi ve hesap verebilirlik,
iilke vatandaslarinin hiikiimetlerini segmenin yant
sira, ifade Ozglrliigi, orgiitlenme Ozgiirliigi ve
Ozgiir medya se¢imine ne Olclide katildigina ilis-
kin algilart 6l¢mektedir. Kullanilan degiskenler ve
degiskenlerin elde edildigi kaynaklar Tablo 1’de
ozetlenmektedir.
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Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari

Degisken Kaynak
GSMH: GSMH Biiyiime Orani (yillik %) The World Bank
Ekonomik: Ekonomik Ozgiirliik Ozeti Endeksi (1-10 arasinda) Fraser Institute
Politik: (8-Politik Haklar ve Sivil Ozgiirliiklerin ortalamas1)*10/7 (1-10 arasinda)l Freedom House
The Worldwide
Yolsuzluk: Yolsuzlugun Kontrolii (Yiizdelik Siralamasi) Governance
Indicators (WGI)
The Worldwide
Istikrar: Politik Istikrar ve Siddet/Terérizmin Bulunmamas (Yiizdelik Siralamast) Governance
Indicators (WGI)
The Worldwide
Hukukun Ustiinliigii: Hukukun Ustiinliigii (Yiizdelik Siralamasi) Governance
Indicators (WGI)
The Worldwide
Hesap Verebilirlik: Konugma Yetkisi ve Hesap Verebilirlik (Yiizdelik Siralamast) Governance
Indicators (WGI)
Kurumsal Yapi: Yolsuzluk, istikrar, Hukuk ve Hesap Verebilirlik degiskenlerinin|
ortalamasi

Yolsuzluk, istikrar, hukukun tstlinliigi ve hesap sal yapinin gdstergesi olan yeni bir degisken elde

verebilirlik degiskenleri arasinda korelasyon ¢ok edilmistir. Tanimlayici istati

stikler Tablo 2’de ve

yiliksek oldugundan tahminlenen modelde ¢oklu ilgili degiskenlere ait korelasyon matrisi ise Tablo

dogrusal baglanti sorununa yol agmaktadir. Bune- 3’te ve gosterilmektedir.
denle bu degiskenlerin ortalamasi alinarak kurum-
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Tablo 2. Tanimlayic: istatistikler, 2003-2014

Degisken Orneklem |Ortalama| Standart Sapma | Minimum |Maksimum|Gozlem Sayisi
timii 4.106957 4.103424 -14.8142 34.5 N=1284
GSMH gruplar-arasi 2.320408 -0.7546385| 11.87075 n=107
grup-igi 3.391159 -16.63233 | 29.13532 T=12
timil 6.887492 0.7472093 4.81 8.57 N=1284
Ekonomik | gruplar-arasi 0.7159006 5.201667 8.315 n=107
grup-ici 0.2240584 5.818326 | 8.103325 T=12
timil 7.385959 2.370466 2.14286 10 N=1284
Politik gruplar-arasi 2.324883 2.14286 10 n=107
grup-igi 0.510266 3.338338 | 11.01691 T=12
timi 53.37931 27.21965 1.4218 100 N=1284
Yolsuzluk | gruplar-arasi 26.81279 5.4164 99.75668 n=107
grup-igi 5.305434 22.5042 | 80.69656 T=12
timii 54.64104 26.87288 4.6948 100 N=1284
Istikrar gruplar-arasi 26.6802 5.936833 | 99.27942 n=107
grup-ici 4.052371 34.83592 | 84.30865 T=12
timii 53.27313 26.9786 2.40385 100 N=1284
li‘:l‘:ﬁl“g‘:l gruplar-arast 26.72253 5.004524 | 99.48312 n=107
grup-igi 4.45797 26.29046 | 76.27184 T=12
timii 54.64104 26.87288 4.6948 100 N=1284
Vegiiﬁﬁlik gruplar-arast 26.6802 5.936833 | 99.27942 n=107
grup-ici 4.052371 34.83592 | 84.30865 T=12
timil 53.98363 25.71701 5.7774 99.8798 N=1284
K“;:;:sal gruplar-arast 25.59507 8.082352 | 99.22307 n=107
grup-ici 3.445821 37.75644 | 73.11385 T=12
Tablo 3. Korelasyon Matrisi
Yolsuzluk Istikrar II;IS l:ll;::ll:lugl:l Veg:)si?i?' ik
Yolsuzluk 1.0000 0.8274 0.9448 0.8274
Istikrar 0.8274 1.0000 0.8331 1.0000
Hukukun Ustiinliigii 0.9448 0.8331 1.0000 0.8331
Hesap Verebilirlik 0.8274 1.0000 0.8331 1.0000

Analize baglamak igin ilk olarak yatay kesit ba-
gimliligi ve homojenlik tespit edilmektedir. Yatay
kesit bagimliligi, bir iilkede meydana gelen sokun
ayni1 zamanda veya daha sonraki zamanlarda diger
iilkeleri etkilemesidir. Yatay kesit bagimliligini in-
celemek icin ii¢ alternatif test kullanilmustir. {1k iki
test CDLM1 (Breusch-Pagan, 1980) ve CDLM?2
(Pesaran, 2004), N ve T’nin sonsuza gittigi du-

rumlarda daha uygundur. CD testi (Pesaran, 2004)
ise, calismamizda oldugu gibi biiylik N ve kiiglik
T durumlarina uygundur. Tablo 4, yatay kesit ba-
gimlihigr test sonuglarii gostermektedir. GSMH
ve Ekonomik 6zgiirliik degiskenlerine ait sabitli
modelin ve hem sabit hem de trend i¢eren modelin
CD test sonucu harig, tiim testler i¢in tiim degis-
kenlerde yatay kesit bagimliligi bulunmustur.
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Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclari

CDLM1 CDLM2 CD
Degisken Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
GSMH 9552.7863*%* | 11961.2484%*** | 36.4491%** | 59.0640%** -0.6865 0.4838
Ekonomik | 9721.6322%** | 11391.1710%** | 38.0345%** | 53.7111%** 0.6643 -0.9413
Politik 11542.9720%%% | 12540.6326*** | 55.1365%** | 64.5043%*** | 55727%** 6.1915%**
Kurumsal Yapi| 11723.7548%** | 12118.1985%** | 56.8340%** | 60.5377*** | 4.5899%** 4.332%%%

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem dlizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini géstermektedir. CDLM1: Breusch-
Pagan (1980) LM testi (N sabit, T — ©0), CDLM2: Peseran (2004) (N — oo, T — ©0), CD: Peseran (2004) (N T,T ).

Tablo 5. Homojenlik Test Sonuglari

Delta tilde (A) Diizeltilmis Delta tilde (A /)
Ba,g.lmh Test istatistigi Olasihk Test istatistigi Olasihk
Degisken
GSMH -2.354 0.991 -3.001 0.999

Egim katsayilarinin homojenligini incelemek i¢in
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistiri-
len homojenlik testi uygulanmis ve test sonuglari
Tablo 5’te verilmistir. Tiim bagimsiz degiskenler
icin estiimlesme denklemindeki egim katsayilari-
nin homojen oldugunu test eden sifir hipotezi red-
dedilememektedir. Boylece, verilerin yatay kesit
bagimliligina sahip oldugu ve egim katsayilarinin
homojen oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Analizdeki ikinci asama panel birim kok testle-
rinin uygulanmasidir. Degiskenlerin duraganligi,
Levin-Lin-Chu (LLC), Im-Pesaran-Shin (IPS) ve
CADF testleri ile kontrol edilmektedir. LLC testi,

panellerin homojen oldugunu varsaymaktadir, IPS
testi heterojenligi dikkate almaktadir. CADF testi
ise hem yatay kesit bagimliligina hem de hetero-
jenlige izin vermektedir. LLC ve IPS test sonuglar1
Tablo 6’da 6zetlenmektedir. LLC testi sabitli mo-
del ve hem sabit hem de trendli model i¢in tiim de-
giskenleri diizeyde duragan olarak bulmustur. IPS
testine gore, politik ozgiirliikler degiskeni sabitli
ve hem sabit hem de trendli model i¢in diizeyde
birim kok icermektedir. IPS testi ayni zamanda,
kurumsal yap1 degiskeninin de diizeyde sabit ve
trendli modelde birim kok icerdigini tespit etmek-
tedir. Degiskenlerin tiimii birinci farklarda her iki
test i¢in de duragandir.

Tablo 6. Birinci Nesil Panel Birim Kok Test Sonuglari

Levin-Lin-Chu Im-Pesaran-Shin
Diizey Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
GSMH -19.1782%** -17.7782%** -8.56121*** -4, 13167%**
Ekonomik -17.2119%** -18.0398*** -5.91270%** -2.09748%**
Politik -4.35596%** -4.35432 %% 0.64397 1.52448
Kurumsal Yap1 -6.97190%** -8.98437%%* -1.43497* 0.68200
Birinci Farklar
GSMH -23.222 1 %** -21.6705%** -15.1208%** -5.87373%**
Ekonomik -18.0447%** -18.0535%* -9.76490%*** -3.62095%*
Politik -3.26648%** -5.96669%** -4.39068*** -1.30960%*
Kurumsal Yap1 -11.4095%%** -15.3184%** -7.58390%** -2.92792%**

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1

, %5 ve %10 6nem diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini géstermektedir.
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Tablo 7. CIPS Test Sonugclari

CIPS
Sabit Sabit + Trend
GSMH -2.1333 -2.4477
Ekonomik -1.5139 -2.3385
Politik -2.4248 -2.6539
Kurumsal Yap1 -3.0337 -3.7310

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem dlizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini géstermektedir. Pesaran (2007) deki
Tablo 1(b) ve 1(c), T=10 ve N=100 igin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde kritik degerleri sabit terimli model igin -5.89,
-3.96, -3.28; sabit terim ve trendli model igin -7.40, -4.88, -4.01 olarak vermektedir.

Tablo 8. Durbin-H Estiimlesme Testi Sonuglari

Bagimh Degisken: GSMH

Durbin-H Grup istatistigi

986.926%**

Durbin-H Panel istatistigi

0.748

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem dlizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini géstermektedir.

Verilerde yatay kesit bagimlilig: tespit edildigi goz
Ontline alinarak, ikinci nesil birim kok testlerinden
CADF test uygulanmistir. 107 tane yatay kesit
boyutu bulunmaktadir bu nedenle burada CADF
degerlerinin aritmetik ortalamasi olan CIPS ista-
tistikleri raporlanmistir. CIPS test sonuglari her
iki modele gore de tiim degiskenler diizeyde birim
koke sahip oldugunu gdstermektedir. CIPS test is-
tatistikleri Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 6 ve Tablo 7’deki sonuglar birlikte degerlen-
dirildiginde serilerin diizeyde duragan olmadigi ve
I(1) 6zelligi gosterdigi goriilmektedir. Degiskenler
diizeyde duragan olmadigindan iigiincii asamada
aralarinda estiimlesme olup olmadig1 incelenmek-
tedir. Degiskenler arasindaki estiimlesme iliskisi
yatay kesit bagimliligina izin veren Durbin-H tes-
ti (Westerlund, 2008) ile incelenmis ve sonuglar
Tablo 8’de verilmistir.

Otoregresif parametrelerin yatay kesitler arasinda
degismesine izin veren grup estiimlesme testine
gore bazi yatay kesitler i¢in estiimlesme iliskile-
ri bulunmaktadir. Otoregresif parametrelerin tiim
yatay kesitler i¢in ayni oldugunu varsayan panel
estiimlesme testi, tiim yatay kesitlerde estiimlesme
iliskisi olmadigini ifade etmektedir.

Bu noktaya kadar olan kisimda degiskenlerin du-
ragan olmadigi ve grup estiimlesme testine gore
estiimlesik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle,
bu degiskenler arasindaki uzun donem iligki aras-
tirilabilir. Bu uzun donem iliskisini incelemek i¢in
analizin son agamasinda, gruplandirilmig panel
tahmin yontemini kullanarak FMOLS (Pedroni,
2001) modeli tahmin edilmis ve tahmin sonuglari
Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9. FMOLS Tahmin Sonuglari

Katsay1 t-istatistigi
Ekonomik 0.759350%* 2.172346
Politik 1.896865%* 2.188446
Kurumsal Yap: 0.158519%** 2.671174

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem dlizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini géstermektedir.
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Ekonomik ve politik 6zgiirliikler ile kurumsal yapi
degiskenlerine ait katsayilarin isareti beklentile-
re uygun olarak pozitif ve katsayilar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ekonomik 6zgiirlitk
endeksinin uzun dénemde %1 artmasi panel ge-
neli icin GSMH’yi yaklasik % 0.76 arttiracaktir.
Uzun donemde iilkelerin politik 6zgiirliik endek-
sindeki %]1’lik artis, GSMH’y1 yaklasik olarak
%1.9 arttiracaktir. Hukukun ustiinliigii, yolsuzlu-
gun Onlenmesi, istikrar ve hesap verebilirlik yiiz-
delik siralamalarinin ortalamasi alinarak elde edi-
len degisken, kurumsal yapilarin performans i¢in
bir gosterge niteligindedir. Genel olarak kurum-
larin performansindaki %1°lik artis uzun vadede
GSMH’y1 yaklasik % 0.16 arttirmaktadir.

Sonuc¢

Calismada kurumsal yapinin iilkelerin ekonomik
biiyiimeleri iizerinde meydana getirdigi etki panel
veri analiz yontemi ile arastirilmistir. Analiz 2003-
2014 yillart arasim ve 107 tilkeyi kapsamaktadir.
Analiz 4 asamadan olusmaktadir. Ilk asamada
yatay kesit bagimlilig1 (Breusch ve Pagan, 1980;
Pesaran, 2004) ve homojenlik testi (Pesaran ve Ya-
magata, 2008) uygulanmistir. Degiskenlerde yatay
kesit bagimlilig1 tespit edilmis ve egim katsayilari-
nin homojen oldugu bulunmustur. Ikinci asamada
serilerin duragan olup olmadigi LLC (Levin, Lin
ve Chu, 2002), IPS (Im, Pesaran ve Shin, 2003)
ve CADF (Pesaran, 2007) birim kok testleri kul-
lanilarak incelenmis ve serilerin diizeyde duragan
olmadig1 sonucuna ulasiimustir. Ugiincii asamada
Durbin-H testi (Westerlund, 2008) ile serilerde
estiimlesmenin varlig1 arastirilmis ve grup estiim-
lesme testine gore estiimlesme bulunmustur. Son
asamaya gelindiginde ise, FMOLS yontemi ile
uzun donem estiimlesme katsayilari elde edilmistir
(Pedroni, 2001).

Ekonomik, politik 6zgiirlikler ve kurumsal yapi-
nin iilkelerin biiyiimesi tizerinde pozitif ve anlaml
bir etkisi oldugu bulunmustur. Ekonomik 6zgiir-
liiklerde, uzun dénemde %!1’lik artis panel gene-
li i¢in GSMH’yi yaklasik % 0.76 arttirmaktadir.
Politik 6zgiirlik endeksindeki iilkeler genelinde
%1’lik artis, GSMH’y1 yaklasik olarak %1.9 art-
tiracaktir. Kurumsal yapinin performansinda mey-
dana gelen ortalama %1’lik artis ekonomik biiyii-
mede oranini yaklasik % 0.16 arttirmaktadir. An-
cak bu etkinin biiyiikliigl, 6zgiirliikler alanindaki
kadar kuvvetli degildir.

Sonug olarak c¢alismada elde edilen bulgular, ku-
rumsal yapinin iilkelerin ekonomik performans-
larini etkileyen 6nemli faktorlerden biri oldugunu
ortaya koymaktadir. Elde edilen sonugtan hare-
ketle, iilkelerin biliylimesinde ve kalkinmasinda
onemli bir rol oynayan kurumsal yapinin saglam-
lastirilmasina yonelik olarak belirlenecek politi-
kalar ile daha yiiksek bir ekonomik performansin
saglanabilecegi sdylenebilmektedir. Dolayisiyla
bir iilkenin yasalari, politikalari, hukuk sistemi
vb. uygulamalari1 sonucunda kurumlar ve kurum-
sal yapilar dogrudan etkilenmekte ve buna bagl
olarak da tilkelerin ekonomik biiylimeleri degis-
mektedir.

Bu ¢alismada kurumsal yapry1 6lgmek icin yolsuz-
luk, istikrar, hesap verilebilirlik ve hukukun iistiin-
ligt degiskenleri ile ekonomik ve politik 6zgiir-
likler degiskenleri birlikte kullanilmistir. Ancak
literatiirde kurumsal yapiyr 6lgmede kullanilan
miilkiyet haklari, beseri ve sosyal sermaye ve tek-
noloji gibi kurumsal yapiy1 temsil eden degisken-
lerin de dikkate alinmas1 bu alana iliskin literatiire
daha da katki saglayacaktir.
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Ek Tablo 1. Analize dahil edilen tilkeler

Arnavutluk Danimarka Irlanda Madagaskar Ruanda
Almanya Ekvador Ispanya Malawi Senegal
ABD El Salvador Israil Mali Sili
Arjantin Endonezya Isveg Mauritius Sirbistan
Avustralya Ermenistan Isvigre Meksika Slovenya
Avusturya Estonya italya Mogolistan Sri Lanka
Azerbaycan Etiyopya Izlanda Moldova Tanzanya
Bahreyn Fas Jamaika Moritanya Tayland

Banglades Fiji Japonya Mozambik Togo
Belgika Fildisi sahili Kamerun Namibya Tunus
Belize Filipinler Kanada Nepal Tiirkiye
Benin Finlandiya Karadag Nijer Uganda
Birlesik Krallik Fransa Kazakistan Nijerya Ukrayna
Bolivya Gana Kenya Nikaragua Umman
Botsvana Guatemala Kolombiya Norveg Urdiin
Brezilya Gliney Afrika Kosta Rika Pakistan Uruguay
Bulgaristan Giircistan Kuveyt Panama Vietnam
Burkina Faso Guyana Lesoto Paraguay Yeni Zelanda
Burundi Hindistan Letonya Peru Yunanistan
Cad Hirvatistan Litvanya Polonya
Cezayir Hollanda Liiksemburg Portekiz
Cin Honduras Macaristan Romanya
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