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Kamu Yönetiminin Yeniden Örgütlenmesi ve Kamu Hizmetlerinin 
Yürütülmesinde Yerellik İlkesi ve Türkiye’de Uygulanabilirliği  

 

ÖZET 

 

KüreselleĢme süreci bütün dünyada kapsamlı değiĢimlere yol açmaktadır. KüreselleĢme süreciyle birlikte 

yerelleĢme ve bölgeselleĢme süreçlerinin de ortaya çıktığı/geliĢtiği görülmektedir. Avrupa Birliği’nin bütünleĢme 

sürecinde de benzer geliĢim ve değiĢimler yaĢanmaktadır. Dünya genelinde ve kendine özgü koĢullarıyla Avrupa 

Birliği özelinde yaĢanan süreç ve geliĢmelerin kamu yönetiminin iĢleyiĢinde ve örgütlenmesinde de değiĢimlere 

yol açtığı görülmektedir.  

Avrupa Birliği’nde bütünleĢmeye yönelik sorunların çözümü için kabul edilen yerellik ilkesi değiĢim sürecine 

eklemlenmiĢtir. Yerellik ilkesiyle kamu hizmetlerinin mümkün olduğunca halka en yakın birimler tarafından 

yürütülmesi istenmektedir. Ancak yerellik ilkesinin tanımlanması, yorumlanması ve uygulanmasında birtakım 

farklılıklar bulunmaktadır. Yerellik ilkesinin federal devletlerde uygulanan ve federal devlet örgütlenmesine uyumlu 

bir ilke olması, üniter devletlerde uygulanması konusunda sorunlara yol açmaktadır. Ayrıca yerellik ilkesi, Avrupa 

Birliği ile birlikte Türkiye’de gündemde olan bir ilkedir. Türkiye’de yerellik ilkesinin uygulanması konusunda üniter 

devlete uygunluk, devletin bölünme riski, küresel sermayenin sömürüsüne yol açma, Anayasaya uygunluk 

boyutlarında tartıĢmalar yaĢanmaktadır. 

Yerellik ilkesi, çeĢitli sorun alanlarını bünyesinde barındıran bir ilke olmasına rağmen kamu yönetiminin 

örgütlenmesi ve kamu hizmetlerinin yürütülmesinde yaĢanan sorunların çözümü, temsili demokrasi ile ilgili 

sorunların çözümü, yerel demokrasi, halkın yönetime katılımı gibi çeĢitli açılardan yararlı sonuçlar doğurabilme 

potansiyeli taĢıyan bir ilkedir. Bu yararlı sonuçların elde edilebilmesi için, üniter devletlerde yaĢanabilecek 

sorunların çözülebilmesi olası görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birliği, KüreselleĢme, BölgeselleĢme, YerelleĢme, Yerellik ilkesi. 
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Reorganisation of Public Administration and Public Service 

Execution Principles of Subsidiarity and Applicability in Turkey  

 

ABSTRACT 

 

An extensive change in the process of globalization is leading to the whole world. The decentralization and 

regionalization processes occur in the process of globalization / have been developing. Similar changes have 

taken place in the process of development and integration of the European Union. In the case of the European 

Union in the world and its particular conditions and developments in the process and the organization of public 

administration is also caused by changes. 

To solve the problems of integration in the European Union adopted the principle of subsidiarity, articulated in the 

process of change. The principle of subsidiarity, the execution of public services required by the units closest to 

the citizens as possible. But the definition of the principle of subsidiarity, there are differences in the interpretation 

and application number. Compatible with the principle of subsidiarity, a principle of organization of the federal 

states and federal government to be implemented, leading to problems in the implementation of the unitary states. 

Also the principle of subsidiarity, a principle which is on the agenda in Turkey with the European Union. Unitary 

state in Turkey to implement the principle of subsidiarity compliance, the risk of division of the state, to lead the 

exploitation of global capital, there are arguments dimensions of compliance with the Constitution. 

The principle of subsidiarity, a principle that incorporate a variety of problem areas, although the organization of 

the public administration and solve the problems in the conduct of public services, the solution of problems related 

to representative democracy, local democracy, as well as various aspects of public participation in the 

management principle of a potentially bringing about beneficial results. This is useful in order to obtain results, 

unitary states seem likely to solve the problems arise. 

Key Words: European Union, Globalization, Regionalization, Decentralization, Subsidiarity principle.  
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Kamu Yönetiminin Yeniden Örgütlenmesi ve Kamu Hizmetlerinin Yürütülmesinde Yerellik İlkesi ve Türkiye’de Uygulanabilirliği  

1. GİRİŞ 

 

KüreselleĢme sürecinde kamu yönetiminin yeniden yapılandırılması düĢüncesi ile merkezi yönetimin 

küçültülmesi istenmektedir. Dünyada kamu yönetimlerinin yeniden yapılandırılması çalıĢmaları ile 

merkezi yönetimden özel sektöre, sivil toplum kuruluĢlarına, yerel ve bölgesel yönetimlere yetki ve 

görev devri yaĢanmaktadır.  

Dünyada ortaya çıkan değiĢimlere belirli ölçüde paralel geliĢmelerin Avrupa Birliği’nde de yaĢandığı 

görülmektedir. Avrupa Birliği’nin bütünleĢme sürecinde benimsediği politika ve uygulamaların da 

Türkiye’yi etkilediği görülmektedir. Avrupa Birliği’nde bütünleĢme sürecinde benimsenen ilkelerden biri 

yerellik ilkesidir. Yerellik ilkesi, Avrupa Birliği’nin antlaĢma metinlerinde yer almıĢ ve zamanla geniĢ bir 

alanda etkili olan bir ilke haline gelmiĢtir. Yerellik ilkesinin etkili bir ilke haline gelmesinde, Avrupa 

Birliği’nin devam eden bir bütünleĢme sürecinde olması ve bu sürecin ortaya çıkardığı merkeziyetçilik 

sorununa bir çözüm olarak yerellik ilkesinin önerilmesi belirleyici olmuĢtur (KeleĢ, 1995: 4; 

Maccormick, 1997: 338; Metin & Altan, 2011: 132). Avrupa Birliği’ndeki geliĢmelere paralel olarak 

Türkiye’de kamu yönetiminin yeniden örgütlenmesi ve kamu hizmetlerinin yürütülmesinde yerellik 

ilkesinin ön plana çıktığı görülmektedir. 

Yerellik ilkesi, Avrupa Birliği’nin bütünleĢme süreciyle ortaya çıkmıĢ bir ilke değildir. Ġlke, tarihi bir 

kökene dayanmakta ve federal devletler tarafından uzun süredir uygulanmaktadır. Ancak, ilkenin 

günümüzde büyük bir ilgi görmesinin nedeni özel koĢullara dayanmaktadır (KeleĢ, 1995: 4). Yerellik 

ilkesi, dünyada 70’li yılların sonundan itibaren gündeme gelmiĢ ve sonraki yıllarda giderek popüler 

hale gelmiĢtir (Demirci, 2007: 390, 392). Yerellik ilkesinin öneminin artmasında küreselleĢme 

sürecinde yerelleĢme de etkili olmuĢtur. Çünkü yerelleĢme, küreselleĢme sürecine paralel olarak 

geliĢmiĢ ve geliĢmektedir (Görmez, 2005: 13-17; Uzun, 2010: 305). YerelleĢme bütün dünyada etkileri 

görülen merkezi yönetimin siyasi, idari ve mali yetki ve iĢlevlerini daha alt birimlere devretmesi olarak 

açıklanmakta (Sezer, 2007: 23) ve yerel yönetimlerin güçlendirilmesinden çok yerel özerkliklerinin 

gerçekleĢtirilmesine dayanmaktadır (Demir & Karakütük, 2003: 74). Bu bağlamda, yerelleĢme ile 

yerellik ilkesinin birbirinin geliĢimini desteklemekte olduğu görülmektedir.  

KüreselleĢme ile yerelleĢme arasındaki iliĢkiye benzer bir Ģekilde küreselleĢme ile bölgeciliğin birbiriyle 

etkileĢim içerisinde geliĢmekte olduğu görülmektedir (Ökmen & Canan, 2009: 144). Bu bağlamda, 

birbiriyle etkileĢim içerisinde ve birbirini destekleyici olarak küreselleĢme-bölgeselleĢme-yerelleĢme 

süreçlerinin giderek etkisini daha da yoğun olarak hissettirdiği bir küresel süreç yaĢanmaktadır. Bu 

süreçte yerellik ilkesinin de sürece eklemlendiği ve sürecin geliĢimini destekleyici bir ilke olduğu ifade 

edilebilir.  

Yerellik ilkesi ile ilgili birbirine zıt görüĢler bulunmakta (Güler, 2003: 7-11; Karakılçık & Özcan: 2005: 5) 

ve ilkenin tartıĢmalı, muğlak bir içeriğe sahip olduğu düĢünülmektedir (Yeniay, 2011: 4). Bu durum 

konunun bir sorun alanı olduğunu göstermektedir. Bu sorun alanının belirlenmesi, açıkça ortaya 

konulması ve sorunun Türkiye açısından değerlendirilmesi önem taĢımaktadır. Bu nedenle makalede 
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yerellik ilkesinin tanımı ve anlamı, ilkenin uygulama alanları belirlenerek, ilkenin Avrupa Birliği’nde 

ortaya çıkma süreci, geliĢmesi ve uygulanması da incelenecektir. Kamu yönetiminin örgütlenmesinde 

ve kamu hizmetlerinin yürütülmesinde yerellik ilkesinin etkileri değerlendirilerek üniter devlet 

yapılarında ilkenin uygulanabilirliği tartıĢılacaktır. Ayrıca Türkiye’nin devlet yapısı ve hukuk kuralları 

açısından yerellik ilkesine uygunluğu değerlendirilecektir. 

 

2. KAVRAMSAL OLARAK YERELLİK İLKESİ 

 

Yerellik ilkesi Aristo’ya kadar uzanmaktadır. Ġlkenin geliĢiminde St. Thomas d’Aquin ve Althusius etkili 

olmuĢtur (KeleĢ, 1995: 4). Yerellik ilkesinin düĢünsel köklerinin yirminci yüzyıl Katolik felsefesine de 

dayandığı görülmektedir (Inman & Rubinfeld, 1998: para. 1). Liberalizmde de yerellik ilkesinin teorik 

temellerine iliĢkin unsurların bulunduğu görülmektedir (Güler, 2003: 15; Özel, 2000: 27).  

Tarihsel olarak yerellik ilkesinin çıkıĢ kaynağı, devlet altı örgütlenmelerin devlet müdahalesi karĢısında 

korunması ve siyasal, toplumsal ve ekonomik kararların bireylere en yakın düzeyde alınması 

düĢüncesidir (CoĢkun, 2007: 15). Bu düĢünceye uygun Ģekilde örgütlenen batılı federal devletlerde bu 

ilke, uzun yıllardan beri uygulanmaktadır. Almanya ve ABD Anayasalarında da yerellik ilkesinin yer 

aldığı görülmektedir (Bozkurt & Özcan, 2001: 6). Çünkü yerellik ilkesi federal devletlerde, federe 

devletler ile federal devlet arasında gücün ve sorumlulukların paylaĢılması amacıyla tasarlanmıĢ bir 

ilkedir (Inman & Rubinfeld, 1998: para. 1).  

Yerellik ilkesi Ġngilizcede “subsidiarity” kavramı ile ifade edilmektedir. Subsidiarity kavramı; Türkçe’ye 

yerellik, yerindenlik, ikincillik, yetki ikamesi, hizmette yerellik, hizmette halka yakınlık ve halka yakınlık 

gibi kelimelerle çevrilmiĢtir. Literatürde bu sözcüklerin hepsinin de subsidiarity kavramını karĢılamak 

amacıyla kullanıldığı görülmektedir.   

Yerellik ilkesinin net bir tanımı yapılamamaktadır (Bozkurt & Özcan, 2001: 10; Karaarslan, 2007: 105). 

Fakat sözcük anlamlarından yola çıkarak anlamayı sağlayacak bir çerçeve çizilerek ilkeleri 

belirlenebilir. Yerellik, ikincil durumda bulunma ve yardımcılık sözcükleri; yerel, ikincil, yardımcı sıfatına 

sahip bulunmayı anlatmaktadır. Subsidiarity sözcüğünün sıfat olarak anlamı, bir eylemi, davranıĢı, 

kiĢiyi ya da kurumu güçlendirmeye yarayan, onlara destek ve yardımcı olan yedek ve ikincil 

kavramlarıyla özdeĢtir (KeleĢ, 1995: 4). Subsidiarity kavramında asıl olan yerel idari birimler, yedek, 

ikincil ve destekleyici olan ise merkezi yönetimdir. Buna göre, yerel idari birimler asıl yetkili ve görevli 

olarak kamu hizmetlerini yürütmelidirler. Yerel idari birimler tarafından hiç ya da etkin biçimde 

yapılamayan hizmetler ise yedek, ikincil ve destekleyici konumda olan merkezi yönetim tarafından 

yerine getirilmelidir (Keser, 2004: 119; Koçdemir, 2000: 80).  

Yerellik ilkesi merkezi yönetim ile yerel idari birimler arasında iliĢkileri düzenlediği gibi idari birimlerin 

birbirleri arasındaki iliĢkileri de düzenlemektedir. Buna göre, bir üst kademedeki idari birim alt 

kademedeki idari birime yardımcı olmalıdır (Keser, 2004: 119). Bir kamu hizmeti en alt seviyede ve 

vatandaĢa en yakın idari birim tarafından ya hiç ya da etkin biçimde yerine getirilemediğinde ancak bir 
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üst idari birim tarafından yerine getirilmelidir (Koçdemir, 2000: 80). Dolayısıyla yerellik ilkesi ile 

öngörülen hizmet örgütlenmesinde, kamu hizmeti hiç ya da etkin biçimde yerine getirilemediğinde, 

halka en yakın idari birimden bir üst idari birime doğru bir yetki ve görev aktarımı söz konusu 

olmaktadır. Bir üst idari birim tarafından da kamu hizmetinin gerektiği gibi yerine getirilmemesi 

durumunda ise, üst idari birimin bir üst kademesindeki idari birim tarafından bu kamu hizmeti yerine 

getirilmelidir. Merkezi yönetim bu idari basamakların en sonunda yer almaktadır. Bu nedenle yetki ve 

görev aktarımında en son düĢünülecek makam merkezi yönetimdir.      

Yerellik ilkesi ile ilgili bir diğer önemli nokta da sözcük ve/veya anlamca kendisine yakın diğer 

kavramlarla karıĢtırılması olasılığıdır. Bu bağlamda, yerellik ilkesi ile yerelleĢme kavramı birbiriyle 

karıĢtırılmamalıdır (Canatan, 2001: 44-45). YerelleĢme ile merkezi yönetimden yerel yönetimlere, taĢra 

teĢkilatlarına, sivil toplum kuruluĢlarına ve özelleĢtirmeler yoluyla piyasaya yetki ve görev devri söz 

konusu olmaktadır. Yerellik ilkesi ise, kamu hizmetlerinin sunumunda halka en yakın yönetimlerin 

tercih edilmesini öngörmektedir. YerelleĢme merkezi yönetimin yetki ve görevlerinin mümkün olanlarını 

devretmesini içermekle birlikte, halka en yakın yönetimlere yönelik bir vurgu bulunmamaktadır. Ayrıca 

yerelleĢme ile merkezi yönetimin yetki ve görevlerini yerel idari birimlere devretmesi öngörülmekte 

iken; yerellik ilkesinde kamu hizmetinin verimliliğinin değerlendirilmesi ve optimum ölçekte sunulmanın 

sağlanması gerekmektedir. Optimum ölçek, bazı hizmetler açısından merkezi yönetim de olabilir 

(Yılmaz, 2005: 138).   

Öte yandan yerellik ilkesi bireyi esas alan, bireyin kendi baĢına yapabileceği iĢlere devletin 

müdahalesini uygun görmeyen bir yaklaĢıma da sahiptir. Bu açıdan güçlü, büyük, sert, uzak ve 

müdahaleci geleneksel devlet modeli yerine; bireyi temel alan etkin devlet modeli yerellik ilkesiyle 

mümkün görülmektedir (Barlas & Karagöz, 2007: 158). Yerellik ilkesi yerel halktan yerel hizmetlerin 

görülmesinde yararlanarak, kamu hizmetlerinin görülmesinde kaynakların daha akılcı kullanılmasına 

ve diğer yandan da halkın demokratik eğitiminin sağlanmasına yardımcı olacaktır. ĠĢte bu ilke bu 

amaçların gerçekleĢtirilmesine yönelik kavramlardan biridir. Bu ilkenin bazen hizmeti halkın ayağına 

götürmek Ģeklinde ifade edildiği görülmekte ise de, bu ilkenin asıl anlamı, hizmetin yerinde ve aynı 

zamanda yerinden görülmesidir. Oysa hizmetin halkın ayağına götürülmesinde söz konusu olan, 

hizmetin gerçekte merkezi yönetime ait bir hizmet olmasıdır (KeleĢ, 1995: 4).  

Yerellik ilkesinin hangi yönetimleri tercih ettiği konusunda iki farklı görüĢ bulunmaktadır. Bunlardan 

ilkinde, yerel yönetimler kamu hizmetlerinin sunumunda merkezi yönetime göre öncelikli olarak 

değerlendirilirken (Aykaç, 1999: 7); diğerinde böyle bir gereklilik olmadığı, sadece görevin kapsam ve 

niteliği, yetkinlik ve ekonomik gerekler dikkate alınarak halka en yakın kuruluĢa hizmetin verilmesi 

gerektiği (Apan, 2006: 40-41) ifade edilmektedir. Ancak, merkezi yönetimin yürütmesi gereken kamu 

hizmetleri açısından da yerellik ilkesi ile öngörülen halka yakınlık önemlidir. Bu açıdan yerellik ilkesine 

göre halka daha yakın olan merkezi yönetim birimlerinin hizmeti yürütmesi gereklidir. Merkezi 

yönetimin taĢra teĢkilatları halka daha yakın konumda olduğundan merkezi yönetimin yürütmesi 

gereken kamu hizmetlerinin mümkün olanların taĢra teĢkilatları tarafından yürütülmesi de yerellik ilkesi 

kapsamında değerlendirilmektedir (Apan, 2006: 34). TaĢra teĢkilatlarının kamu hizmetlerini 
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yürütmesinde de yerellik ilkesine göre bir derecelenme söz konusu olacaktır. Buna göre, halka en 

yakın taĢra teĢkilatının kamu hizmetini yürütmesi esastır. Hizmet bu idare tarafından gerektiği gibi 

yerine getirilemezse, bir üst kademe taĢra teĢkilatına devredilmelidir.       

Yerellik ilkesi iki taraflı iĢleyen bir yönetsel sistem oluĢturmaktadır. Yerellik ilkesi ile, üst yönetim 

birimlerine yerel yönetimlere yardımda bulunulması gibi pozitif yükümlülükler getirildiği gibi, merkezi 

yönetimin yerel yönetimlere müdahale etmesini engelleyici negatif yükümlülükler de içermektedir 

Kamusal ihtiyaca en yakın yönetim, bazı durumlarda köy yönetimi ya da mahalle yönetimi olabilir. Bu 

durumda merkezi yönetimin müdahalesini engelleyici negatif yükümlülükler iĢleyecektir. Köy ve 

mahallenin sınırlarını aĢan bir ihtiyaç söz konusu ise bu durumda elveriĢli ölçekteki belediye, il özel 

idaresi, bölge idaresi gibi yönetimlere verilmelidir. Bu ise, halka en yakın yönetimin üzerindeki yönetim 

birimlerine pozitif yükümlülükler yüklemektedir (Güllüce, 2004: 63). 

Yerellik ilkesi ile yerel yönetimlerin de yetki ve görevlerinden mümkün olanlarını daha alt kademedeki 

halka en yakın yerel yönetim birimlerine devretmesi öngörülmektedir (Kaya & ġentürk, 2007: 15). 

Yerel yönetimlerin birbirleri arasında da halka daha yakın olan yerel yönetimlere öncelik verilmesi, 

yerellik ilkesinin bir gereğidir. Bu durum yerel yönetimler arasında da yerel düzeyde merkezileĢmeyi 

engelleyici bir rol oynamaktadır.   

Yerellik ilkesinin tam olarak anlaĢılmasında, ilkenin uygulanma alanlarının bilinmesi önem 

taĢımaktadır. Bu bağlamda yerellik ilkesinin uygulanabileceği üç alandan söz edilmektedir: Bunlardan 

birincisi, özelleĢtirmedir. ÖzelleĢtirme kapsamında, sorumlulukların kamu kesimi ile özel kesim 

arasında paylaĢtırılması söz konusu olmaktadır (KeleĢ, 1995: 5). Bu durum piyasa yerelliği olarak 

adlandırılmaktadır (Maccormick, 1997: 350). Ġkincisinde ise, ülkenin sınırlarını genel çerçeve olarak 

kabul edip ülkedeki hizmetleri devlet ile bölge, il ve kent yönetimleri arasında paylaĢtırır. Üçüncüsü ise, 

uluslararası düzeyde, uluslararası kuruluĢlarla bu kuruluĢların üyesi olan devletler arasındaki iliĢkilerde 

ilkenin uygulanmasıdır (KeleĢ, 1995: 5).  

Yerellik ilkesinin anlaĢılmasında Avrupa Birliği’nde yaĢanan süreç son derece önemlidir. Avrupa Birliği, 

Birlik içerisinde yaĢanan sorunlara yönelik bir çözüm önerisi olarak yerellik ilkesini ortaya atmıĢ ve 

uygulama alanını ve düzeylerini gittikçe geliĢen bir hukuki süreçle belirlemiĢtir. 

 

3. YERELLİK İLKESİ AVRUPA BÜTÜNLEŞMESİNDE BİR GERİ ADIM MI? 

 

Yerellik ilkesi Avrupa bütünleĢmesinde ilk olarak Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı ile 

tanımlanmıĢtır. Yerel yönetimlerin güçlendirilmesi, özerkliklerinin savunulması, yerinden yönetim ve 

demokrasi ilkelerine dayalı bir Avrupa oluĢturulması amacıyla oluĢturulan Avrupa Yerel Yönetimler 

Özerklik ġartı, 15 Ekim 1985 tarihinde Avrupa Konseyi tarafından bir sözleĢme olarak imzaya 

açılmıĢtır. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı 1 Eylül 1988 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir (Aydın & 

TaĢ, 2007: 23).  
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1987 Avrupa Tek Senedi 130. maddesinde yerellik ilkesine yer verilmektedir. Avrupa Tek Senedi ile 

ulusal düzeyin altındaki kurumların varlığı da kabul edilmiĢtir (Ökmen & Canan, 2009: 153). Avrupa 

Birliği’ni oluĢturan 7 ġubat 1992 tarihli Maastricht AntlaĢmasında da yerellik ilkesi yer almaktadır. 

AntlaĢma’nın 3/b maddesinde, içeriği hakkında bilgi verilmeksizin yerellik ilkesi açıklanmıĢtır (Zeyrekli 

& Ekizceleroğlu, 2007: 38). 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan Amsterdam AntlaĢması ile kabul edilen 

Yerellik Ġlkesinin Uygulanmasına Dair Protokol ile de Avrupa Birliği tarafından alınan kararların hangi 

koĢullar altında alınırsa yerellik ilkesine uygun olabileceği sıralanmıĢtır (Demirci, 2007: 395). 13 Aralık 

2007 tarihinde imzalanan Lizbon AntlaĢması da, Avrupa Birliği’nin kurumsal yapısında önemli 

değiĢiklikler öngörmektedir. Lizbon AntlaĢmasında da yerel ve bölgesel yönetimlere ve yerellik ilkesine 

vurgu yapılmıĢtır (Kerman, 2009: 278). 

Maastricht AntlaĢmasıyla Avrupa’nın bir siyasal birliğe yönelmesi üye ülkelerin bazısında Avrupa 

Birliği’nin aĢırı merkezileĢeceği endiĢesinin geliĢmesine neden olmuĢtur. Bu süreçte, siyasi birliği 

sağlamak için alınan kararların merkeziyetçi bir yönetimin ortaya çıkmasına ve yerel yönetimlerin ortak 

yapılanmayı sağlamak adına güçsüzleĢtirilmesine yol açacağı düĢünülmektedir. Bu endiĢeler, 

kalkınmalarını yerel yönetimlerin katkısıyla gerçekleĢtiren ülkelerde daha çok ortaya çıkmaktadır 

(Güler, 2003: 14; KeleĢ, 1995: 8; Yeter, 1997: 38). Bu antlaĢmanın onaylanması konusunda üye 

ülkelerde yapılan halkoylaması sonuçları olumsuz çıkmaya baĢlamıĢtır. Danimarka’da halkoylaması 

olumsuz sonuçlanmıĢ, Fransa’da ise kılpayı olumlu bir sonuç elde edilmiĢtir. Bu sonuçlardan sonra 

aĢırı merkezileĢme endiĢelerini gidermek için Avrupa Birliği’nde yerellik ilkesine iĢlevsellik 

kazandırılmıĢtır (Tekeli & Ġlkin: 2000: 130).  

Her ne kadar Maastricht AntlaĢması, yerellik ilkesine yer verse de AntlaĢmada Birliğin yönetim 

basamakları olarak Birlik, üye devletler ve bölgeler biçiminde bir sayım yapılması ve yerel 

yönetimlerden açıkça söz edilmemesi yerel yönetimler açısından endiĢeye neden olmuĢtur (Mengi, 

1997: 110). Ancak bu durum Lizbon AntlaĢması ile düzeltilmiĢtir. 

Lizbon AntlaĢması ile yerellik ilkesinin ihlalini önlemek için birtakım düzenlemeler yapılmıĢtır. Buna 

göre, üye ülke millet meclislerine ve Bölgeler Komitesine Avrupa Birliği’nin hukuki tasarruflarının 

yetkilerini ihlal ettiği gerekçesiyle yerellik davası açabilme hakkı tanınmıĢtır (Arsava, 2009: 1468; 

Kerman, 2009: 280). Yerellik ilkesi konusunda yapılan bu düzenlemelerle, Avrupa Birliği’nde üye 

devletlere ve eyaletlere, Birlik karĢısında yerel yetkilerin korunması için önemli haklar tanınmıĢ 

olmaktadır.   

Avrupa Birliği’nin bütünleĢme sürecinde farklı yönetsel düzeyler arasında yetki ve görevlerin 

paylaĢılmasının nasıl yapılacağı sorunu, yerellik ilkesinin benimsenmesiyle aĢılmıĢtır. Avrupa 

Birliği’nde yerellik ilkesi ile yerel yönetimler, bölgesel yönetimler, üye devletler ve Birlik arasındaki 

iliĢkiler Ģekillendirilmektedir (Maccormick, 1997: 338; Metin & Altan, 2011: 132).  

Yerellik ilkesi, bölgesel ve yerel yönetimlerin Avrupa Birliği’ne karĢı kendi haklarını koruması, daha 

fazla yetki aktarılması (Arıkan, 2004: 39) ve böylelikle Birlik yetkilerinin ve bunların yürütülmesinin 

sınırlandırılması iĢlevi görmektedir (Özel, 2000: 32). Birçok yazarın görüĢüne göre, yerellik ilkesi 
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uluslar üstüleĢmeye ve merkezileĢmeye karĢı etkide bulunmaktadır. Ayrıca bölgeler, belediyeler, 

ilçeler gibi orta, alt ve en alt düzeylerin önceki varolan karar verme olanaklarını korumayı içermektedir. 

Diğer taraftan, Avrupa Birliği’ne Ģimdiye kadar uyumlaĢtırılmamıĢ alanlar ve konularda iĢin görülmesi 

ilgili devletlere bırakılmaktadır (Özel, 2000: 31). Ancak yerellik ilkesinin iĢlevini sadece Birlik altı 

yönetsel düzeylerin lehine iĢleyen tek yönlü bir süreç olarak görmek olanaksızdır. Çünkü yerellik ilkesi, 

bir yandan ulusal, bölgesel ve yerel yönetimler gibi, daha küçük birimler için koruyucu bir iĢleve 

sahipken, öte yandan Avrupa Birliği’nin iĢlemlerine meĢruluk kazandırmaktadır (Metin & Altan, 2011: 

133). 

Avrupa Birliği açısından yerellik ilkesinin iki anlamı bulunmaktadır. Ġlkenin ilk anlamı, üye devletlerin 

Avrupa Birliği karĢısında yetkilerinin korunması; ikinci anlamı ise, üye devletlerin kendi içerisinde 

yerellik ilkesine göre örgütlenmeleridir (Güler, 2000: 26). Görülmektedir ki Avrupa Birliği’nde, Birlik 

merkezi dıĢındaki bütün siyasal ve idari unsurlar yerel olarak kabul edilmekte ve yerellik ilkesi de bu 

kapsamda anlamlandırılmaktadır (Ökmen & Canan, 2009: 153). 

Avrupa Birliği’nde yerellik ilkesinin kabul edilmesi, Birlik altı yönetsel düzeylerin güçleneceği, Birlik’in 

zayıflayacağı ve bu durumun ise Avrupa bütünleĢmesine engel olacağı veya yavaĢlatacağı 

endiĢelerine yol açabilir. Ancak, Amsterdam AntlaĢmasına ekli Yerellik ve Orantılılık Ġlkelerinin 

Uygulanmasına Dair Protokolde Birlik’in yetkilerinin korunduğu ve geniĢ bir takdir yetkisi ile donatıldığı 

görülmektedir. Keza Protokolde, yerellik ilkesinin Avrupa Birliği’nin antlaĢmalardan doğan yetkilerini 

tartıĢma konusu haline getiremeyeceği belirtilmektedir. Protokol, yerellik ilkesinin uygulanmasında 

yasa koyucunun yine de bir takdir alanına sahip olduğunu beyan etmek üzere bir düzenleme 

yapmıĢtır. Buna göre; yerellik ilkesi dinamik bir kavram olarak anlaĢılmalı ve antlaĢmalarda öngörülen 

amaçlar göz önünde tutularak uygulanmalıdır. Birlik, kendisine tanınan yetkiler çerçevesinde ve Ģartlar 

bunu gerektirdiğinde faaliyetlerini geniĢletebilir ya da sınırlandırabilir veya haklı kılan sebepler ortadan 

kalkmıĢsa sona erdirebilir (Metin &Altan, 2011: 136; Özel, 2000: 37). 

Yukarıda görüldüğü gibi Avrupa Birliği antlaĢmalarında yerellik ilkesi net bir Ģekilde ortaya konamamıĢ, 

belirsiz hukuki kavramlarla ifade edilmiĢtir. Bu durum, ilkenin uygulanması açısından sorunlara yol 

açmaktadır. Avrupa Birliği Adalet Divanı da belirsiz hukuki kavramlarla düzenlenen yerellik ilkesini 

yorumlamak ve somutlaĢtırmaktan kaçınmıĢtır (Metin &Altan, 2011: 145). Protokol ile Birlik’e verilen 

geniĢ takdir yetkisi, antlaĢmalarla ortaya çıkan hukuki belirsizlik ve Adalet Divanı tarafından bu 

belirsizliğin giderilmemesi; yerellik ilkesi üzerinden Avrupa’da bir yönetsel düzeyler mücadelesinin 

sürmekte olduğunun göstergesi olarak görülebilir.  

Yerellik ilkesi ile Avrupa Birliği’nin yetkilerinin korunduğu görülmektedir. Üye devletlerin iç 

örgütlenmesinde bölgesel yönetimlerin oluĢturulduğu ve/veya etkinliklerinin artırıldığı görülmektedir. 

Bu geliĢmeler federal bir Avrupa Birliği’nin oluĢturulmasında önemli basamakları oluĢturmaktadır. 
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4. ÜNİTER BİR DEVLET OLARAK TÜRKİYE’DE YERELLİK İLKESİ UYGULANABİLİR Mİ? 

 

Yerellik ilkesi Avrupa bütünleĢmesinde ilk olarak Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı ile 

tanımlanmıĢtır. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı, Türkiye tarafından 21 Kasım 1988 tarihinde 

imzalanmıĢ ve 1991 yılında onaylanarak 1 Nisan 1993 tarihinde Türkiye’de yürürlüğe girmiĢtir. Ancak 

Türkiye ġart’ın bazı hükümlerine çekince koymuĢtur (Aydın & TaĢ, 2007: 23). Avrupa Yerel Yönetimler 

Özerklik ġartı bir uluslararası antlaĢmadır. Uluslararası antlaĢmaların Türk Hukukundaki durumunun 

incelenmesi ile ġart’ın Türkiye’deki uygulanabilirliği değerlendirilebilir.  

1982 Anayasası 90. maddesinde usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ uluslararası antlaĢmalar kanun 

hükmünde olduğu belirtilmekte ve bir sonraki cümlede uluslararası antlaĢmalar hakkında Anayasaya 

aykırılık iddiasıyla Anayasa Mahkemesi’ne baĢvurulamayacağı ifade edilmektedir. Bu durumda, kanun 

hükmünde olan yerellik ilkesinin uluslararası antlaĢmaya dayanılarak uygulanmasına hukuki bir engel 

bulunmadığı düĢünülmektedir (Aykaç, 1999: 7). Ancak yerellik ilkesinin Anayasa’nın 123, 126 ve 127. 

maddelerine aykırı olduğu konusunda görüĢler bulunmaktadır.  

1982 Anayasasının 123. maddesi birinci fıkrasında, idarenin kuruluĢ ve görevleriyle bir bütün olduğu 

ve kanunla düzenleneceği ifade edilmektedir. Bu kural idarenin bütünlüğü ilkesini düzenlemektedir. 

Ġdarenin bütünlüğünün sağlanması, hiyerarĢi ve idari vesayet olarak adlandırılan iki hukuki araçla 

sağlanmaktadır. Yerellik ilkesinin yerel yönetimler üzerinde idari vesayet denetimini kaldırdığı bu 

nedenle idarenin bütünlüğü ilkesine aykırı olduğu iddia edilmektedir (Güler, 2003: 16).          

1982 Anayasasının 127. maddesi ikinci fıkrasında yerel yönetimlerin kuruluĢ ve görevleri ile 

yetkilerinin, yerinden yönetim ilkesine uygun olarak kanunla düzenleneceği belirtilmiĢtir. Anayasanın 

127. maddesinde yerinden yönetim ilkesinin içeriği, kapsamı ve sınırları belirtilmiĢ olmadığından 

yerellik ilkesinin 1982 Anayasasında yerel yönetimlerle ilgili düzenlemelere uygun olup olmadığı, 

tartıĢılabilir bir nitelik taĢımaktadır (Aldanmaz, 2010: 98; KeleĢ: 1995: 13). Anayasa’nın 127. maddesi 

görev paylaĢımının kanun ile yapılacağını göstermiĢtir. Kanun koyucu Avrupa Yerel Yönetimler 

Özerklik ġartı’nı 1991 yılında 3723 sayılı kanun ile onaylamıĢtır. Bu Ģartın kuralları arasında yer alan 

yerellik ilkesi de kanun koyucu tarafından benimsenmiĢ olmaktadır. Ancak bu ilkenin hayata 

geçirilmesi için gerekli düzenlemeler yapılmamaktadır (KeleĢ, 1995: 14). 

Yerellik ilkesi ile merkezi yönetim ile yerel idari birimler arasında yetki ve görev paylaĢımında yerel 

idari birimlerin birincil, merkezi yönetimin ikincil konumda bulunması söz konusu olmaktadır. Buna 

göre kamu hizmetlerinin yürütülmesinde asıl görevli makam yerel idari birimlerdir. Yerel idari birimler 

tarafından yapılamayan kamu hizmetlerinin merkezi yönetim tarafından yapılması söz konusudur 

(Bilecen, 2009: 7). Türkiye’de yerel yönetimlerle ilgili yeni kanunlarda buna paralel düzenlemelerin 

yapıldığı görülmektedir.  

5393 sayılı Belediye Kanunu 14. maddesi b bendi ikinci fıkrasında “Belediye, kanunlarla baĢka bir 

kamu kurum ve kuruluĢuna verilmeyen mahallî müĢterek nitelikteki diğer görev ve hizmetleri de yapar 
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veya yaptırır” ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin 24 Ocak 2007 tarihli ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayılı 

Kararı ile iptal edilmiĢtir. Bu karar ile belediyelerin görevleri açısından kabul edilen genel görevlilik 

ilkesinden liste ilkesine dönülmüĢtür. Türkiye’de diğer yerel yönetim birimleri olan il özel idareleri ve 

köyler açısından genel bir yetkilendirme yapılmamıĢtır. 

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararında Anayasa’nın 126. ve 127. maddelerine dayanılmıĢtır. Anayasa 

Mahkemesi kararında, Anayasa’nın 126. maddesinde, merkezi yönetimin örgütlenmesine iliĢkin 

ölçütler olarak coğrafya durumu, ekonomik koĢullar ve kamu hizmetlerinin gereklerinin sayıldığı 

belirtilmiĢtir. Maddede, merkezi yönetimin görevlerini belirginleĢtiren ya da sınırlayan bir düzenleme 

yapılmadığı ifade edilmiĢtir. Buna karĢın, Anayasa’nın 127. maddesinde, yerel yönetimlerin 

örgütlenmesi hem coğrafya hem de konu yönünden sınırlandırıldığı tespiti yapılmıĢtır. Anayasa 

Mahkemesi, maddeye göre yerel yönetimlerin, ancak yöresel olarak örgütlenebilmekte ve yalnızca 

yerel ortak gereksinimlerin karĢılanması yönünden görevlendirme yapılabileceğini düĢünmektedir. 

Anayasa Mahkemesi’ne göre, Anayasa’da, merkezi yönetimin, devlet iktidarını yansıtacak biçimde tüm 

kamu hizmetlerinin yürütülmesini sağlamak üzere ülke genelinde; yerel yönetimlerin ise, sınırlı bir 

coğrafyada ortak yerel gereksinimlerin karĢılanması gibi sınırlı bir konuda örgütlenmesi öngörülmüĢtür. 

Buna göre, yönetsel örgütlenmede, merkezi yönetim konu yönünden genel, yerel yönetimler ise özel 

görevlidir. Bunun sonucu olarak, yasalarda, merkezi yönetimin görevleri soyut ve genel, yerel 

yönetimlerin görevleri somut ve belirgin biçimde düzenlenmelidir (Resmi Gazete, 29.12.2007). 

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararı ile yerellik ilkesinin Türkiye’de uygulanması oldukça zorlaĢmıĢtır. 

Yerellik ilkesinin Türkiye’de tam anlamıyla uygulanabilmesi açısından Anayasa’nın 126. ve 127. 

maddelerinin değiĢtirilmesi gerekecektir. Ancak yerellik ilkesinin kısmi olarak uygulanabilmesi hala 

mümkündür.   

5393 sayılı Belediye Kanunu 14. maddesinde; 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu 6. maddesinde 

hizmetlerin, vatandaĢlara en yakın yerlerde ve en uygun yöntemlerle sunulacağı ifade edilerek yerellik 

ilkesi düzenlenmiĢtir. Bu hükümler, belediye ve il özel idaresi hizmetlerinin kendi içerisinde yerellik 

ilkesine uygun olarak halka en yakın yerlerde yapılmasını öngörmektedir. Ancak yerellik ilkesinin 

uygulanması açısından bu oldukça sınırlı bir uygulamadır. Yerellik ilkesi ile özellikle merkezi yönetim-

yerel yönetim arasında yetki ve görev bölüĢümünün yerel yönetimleri önceleyen bir Ģekilde yapılması 

önerilmektedir. Ancak Türkiye’de 2004 ve 2005 yılında çıkarılan yeni belediye, büyükĢehir belediyesi 

ve il özel idaresi kanunlarıyla bu konuda önemli geliĢme kaydedilmiĢtir. Yeni kanunlarla yerel 

yönetimlerin yetki ve görevlerinin oldukça geniĢletildiği söylenebilir. Ayrıca yerel yönetimlerin mali 

kaynaklarının 2004 öncesine göre günümüzde oldukça artırıldığı görülmektedir. Bu geliĢmeler yerellik 

ilkesine uygun olarak yerel yönetimlerin güçlendirildiğini göstermektedir.    

Bakanlar Kurulu tarafından kabul edilen 31.07.2009 tarihli 27305 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 

Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara ĠliĢkin Yönetmelik maddeleri arasında 

yerellik ilkesinin de düzenlendiği görülmektedir. Bu Yönetmeliğin kamu hizmetlerinin ilk kademede ve 

vatandaĢa en yakın yerde sunulması baĢlıklı üçüncü maddesi üç fıkradan oluĢmaktadır. Bu üç fıkrada 
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yerellik ilkesi ile ilgili düzenlemelere yer verilmektedir. Birinci fıkrada; kamu hizmetlerinin, baĢvuru 

yapılan ilk kademeden sunulması ve sonuçlandırılması, baĢvuru mercii ile karar/onay mercii arasında 

birden fazla kademe oluĢturulmaması esası kabul edilmiĢtir. Ġdare, baĢvuruların, doğrudan kamu 

hizmetini sunan birime yapılmasını ve ilk kademede sonuçlandırılmasını sağlamak için gerekli 

tedbirleri almalıdır. Ġkinci fıkrada; idarenin, hizmetlerin vatandaĢa en yakın yerden sunulabilmesi 

amacıyla gerekli görülen mahallerde geçici veya sürekli bürolar açabileceği düzenlenmiĢtir. Üçüncü 

fıkrada; idarenin, sunduğu hizmetlerin her birini yerine getirecek birim ve görevlileri tespit edeceği ifade 

edilmiĢtir. Bu idarelerden taĢra teĢkilatları ise, tespit edilen birim ve görevlileri bulundukları yerin en 

büyük mülkî idare amirine bildirmekle görevlendirilmiĢtir.  

Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara ĠliĢkin Yönetmelik’te yapılan 

düzenlemelerle yerellik ilkesinin uygulama alanının kamu hizmeti sunan bütün yönetim birimlerini 

kapsayacak Ģekilde geniĢletildiği görülmektedir. Buna göre; kamu hizmeti sunan bütün yönetim 

birimleri kendilerinin görevli oldukları konularda, kamu hizmetlerini halka en yakın Ģekilde sunmaya 

çalıĢacaklardır. 

Türkiye’de 2004 ve 2005 yıllarında kabul edilen yerel yönetim kanunları ile yapılan yerellik ilkesine 

uyumlu merkez-yerel yetki ve görev bölüĢümü Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiĢtir. Ancak 

yeni yerel yönetim kanunları ve sonrasında devam eden kanun değiĢiklikleri ile yerellik ilkesine uygun 

olarak yerel yönetimlerin görev ve yetkileri ile mali kaynakları geniĢletilmiĢtir. Ayrıca yönetim 

birimlerinin kendi içerisinde kamu hizmetlerini halka yaklaĢtırmaları bütün yönetim birimlerini 

kapsayacak Ģekilde Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılan bir yönetmelikle düzenlenmiĢtir. Ancak 

yerellik ilkesinin merkez-yerel iliĢkilerinde kapsamlı bir Ģekilde uygulanması, Anayasa’da yerellik 

ilkesinin düzenlenmesi ile mümkün olabilecektir.     

Yerellik ilkesi ile Avrupa Birliği’nin örgütlenmesinde yaĢanan değiĢimler ile Türkiye’de kamu 

hizmetlerinin örgütlenmesinde ve iĢleyiĢinde yaĢanan değiĢimler incelendiğinde dikkat çekici sonuçlara 

ulaĢılmaktadır. Bu bağlamda, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı kabul edildikten sonra Avrupa 

Birliği’ne üye ülkeler yerel ve bölgesel yönetimlerine iliĢkin yasal düzenlemeler yapmıĢlardır. Bu yasal 

düzenlemelerde ortak özellikler bulunmaktadır. Ortak özelliklerden birincisi, merkezden çevreye daha 

fazla yetki aktarımı yapılmasıdır. Ġkinci ortak özellik, en uygun büyüklükte yerel yönetimlerin 

oluĢturulmasıdır. Bu amaçla Avrupa ülkeleri, belediye sayılarını azaltmıĢ, küçük yerel yönetim 

birimlerini birleĢtirme ya da bölge yönetimleri oluĢturma yoluna gitmiĢlerdir. Üçüncü ortak özellik ise, 

yerel yönetimlerin yetki ve mali özerkliklerinin artırılması ve merkezi yönetimin yerel yönetimler 

üzerindeki denetimini sınırlandırma amacını taĢımaktadır. Dördüncü ortak özellik olarak ise, yerel 

yönetimler konusundaki farklı yasal düzenlemelerin birleĢtirilerek ortak bir yerel yönetim çerçeve 

yasası oluĢturulması sayılabilir (Arıkan, 2004: 46-47).  

Merkezden çevreye daha fazla yetki aktarımı yapılması konusunda Türkiye’de 2004 ve 2005 yıllarında 

kabul edilen yeni yerel yönetim kanunlarıyla; belediye, büyükĢehir belediyesi ve il özel idarelerinin 
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yetki ve görevlerinin artırıldığı görülmektedir. Kanunlarda sonraki yıllarda yapılan değiĢikliklerle yeni 

yetki ve görevlerin yerel yönetimlere aktarıldığı görülmektedir. 

Yukarıda ifade edilen ortak özelliklerden ikincisinin, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartında da 

ifade edilen yerellik ilkesine aykırı olduğu düĢünülebilir. Ancak yerellik ilkesinin Avrupa uygulamasında, 

ilkenin gerçekçi koĢullara dayandırıldığı görülmektedir. Kamu hizmetlerinin sunulmasında en uygun 

büyüklüğün tespiti önemlidir. Avrupa ülkelerindeki belediye sayılarında azaltma, küçük yerel yönetim 

birimlerini birleĢtirme gibi uygulamalara paralel Ģekilde Türkiye’de de yerel yönetim birimlerinde bir 

azaltmaya gidilmiĢtir. 2004 yılındaki kanun değiĢiklikleriyle belde belediyesi kurulabilmesi için nüfus 

Ģartı 2000’den 5000’e çıkarılarak nüfusu 5000’in altında olan belde belediyeleri kapatılmıĢtır. 

BüyükĢehir belediyesi sınırları içerisinde bulunan ilçe olmayan yerleĢim birimlerinde kurulan ilk 

kademe belediyeleri kapatılmıĢtır. 2012 yılında 16 büyükĢehir belediyesine ilave olarak 14 büyükĢehir 

belediyesi daha kurulmuĢ ve büyükĢehir belediyelerinin sınırları bütün ili kapsayacak Ģekilde 

geniĢletilmiĢtir. Bu düzenleme ile büyükĢehirlerdeki il özel idareleri, belde belediyeleri, köyler ve bucak 

idareleri kapatılmıĢtır. Türkiye’de yerel yönetimler alanındaki düzenlemelerde kamu hizmeti 

sunumunda etkili olamayan ve/veya küçük yerel yönetim birimleri kapatılarak daha büyük yerel 

yönetim birimlerine yetki ve görevler devredilmiĢtir. Bununla birlikte büyükĢehirlerdeki taĢra teĢkilatı 

olan bucak idareleri de kapatılmıĢtır. Bucak idarelerinin de kamu hizmeti sunumunda etkili olamayan 

merkezi yönetimin küçük taĢra teĢkilatı birimi olduğu görülmektedir.  

Türkiye’de büyükĢehir örgütlenmesinde diğer merkez ve yerel yönetim birimlerinin aleyhine yapılan 

değiĢikliklerin yerellik ilkesine aykırı olduğu konusunda değerlendirmeler de yapılmaktadır. Buna göre, 

yerellik ilkesi ile hizmetlerin halka en yakın idari birimler tarafından yapılması önerilmektedir. Ancak 

yapılan değiĢiklik, halka yakın idari birimleri kapatarak büyükĢehirlere yetki ve görev devri 

yapmaktadır. Böyle bir düzenleme hizmetin halktan uzaklaĢması olarak yorumlanmaktadır 

(Çukurçayır, 2012: para. 4).  

Üçüncü ortak özellik olan yerel yönetimlerin yetki ve mali özerkliklerinin artırılması ve merkezi 

yönetimin yerel yönetimler üzerindeki denetimini sınırlandırılmasına paralel düzenlemelerin yeni yerel 

yönetim yasalarıyla ve bu yasalarda yapılan değiĢikliklerle kabul edildiği görülmektedir. Özellikle 

merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerindeki denetiminin önemli ölçüde sınırlandırıldığı 

görülmektedir. Bu konuda merkezi yönetimin yerindelik denetimi yapabilmesinin oldukça 

sınırlandırıldığı, hukukilik denetimi ile idari vesayetin düzenlendiği görülmektedir.  

Dördüncü ortak özellik olan, yerel yönetimler konusundaki farklı yasal düzenlemelerin birleĢtirilerek 

ortak bir yerel yönetim çerçeve yasası oluĢturulması konusunda Türkiye’de Avrupa ülkelerine paralel 

bir geliĢme yaĢanmamıĢtır.  

Yerellik ilkesinin Türkiye gibi üniter devletlerde uygulanıp uygulanamayacağı konusunda tartıĢmalar 

(Barlas & Karagöz, 2007: 167-168; Mengi, 1998: 55) yaĢanmaktadır. Ancak bu tartıĢmalara rağmen 

Türkiye’de üniter devlet örgütlenmesi içerisinde yerellik ilkesinin belli ölçüde uygulama alanı bulduğu 

görülmektedir. Yerellik ilkesinin uygulanmasında Avrupa Birliği’nde olduğu gibi ilkenin yönetim ile 
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birey/toplum arasındaki iliĢkileri düzenleyen bir ilke olarak değil de, yönetime yönelik bir ilke olarak 

anlaĢıldığı görülmektedir. Bu anlayıĢ biçiminin üniter devletlere daha uygun olduğu görülmektedir.  

Yerellik ilkesi ile federalizm arasında yakın bir iliĢki bulunmaktadır. Yerellik ilkesinin federal devletlerde 

uygulanması daha kolay gerçekleĢmektedir. Ancak üniter devlet yapıları da yerellik ilkesine göre 

örgütlenebilirler. Çünkü federalizm bir devlet yapısıdır, yerellik ise, görev ve yetki paylaĢımında 

baĢvurulabilecek bir yöntemdir (Mengi, 1998: 55; Özcan, 2004: para.69). Yerellik ilkesinin bir görev ve 

yetki paylaĢımında bir yöntem olarak değerlendirilmesi durumunda üniter devletler açısından bir sorun 

olarak görülmeyebilir. 

Yerellik ilkesine göre yerel idari birimler kamu hizmetlerinin yürütülmesinde önceliklidir. Ancak kamu 

hizmeti, yerel idari birimler tarafından etkin bir Ģekilde gerçekleĢtirilemezse merkezi yönetimin devreye 

girmesi söz konusu olacaktır. Görülmektedir ki, yerellik ilkesi merkezi yönetimi dıĢlamıĢ değildir. 

Merkezi yönetimde yönetsel sistemin önemli bir parçası olarak görülmektedir. Bu nedenle yerellik 

ilkesi, üniter devletin tasfiye edilmesi sonucunu doğurmayacağı değerlendirilmektedir (Bilecen, 2009: 

7). 

 

5. YERELLİK İLKESİNE İLİŞKİN ELEŞTİRİLER 

 

Yerellik ilkesinin Avrupa Birliği’nin bütünleĢme sürecinde yeniden gündeme gelmesi, ilkenin eleĢtirilere 

açılmasını sağlamıĢtır. Avrupa Birliği antlaĢmalarında ilkenin net olarak düzenlenmemesi, belirsiz 

ifadelerle açıklanmaya çalıĢılması olumsuz eleĢtirilerin daha da artmasına neden olmuĢtur.  

Üniter devletlerde yerellik ilkesinin uygulanmasının kolay olmadığı (Bilecen, 2009: 7), siyasal ve 

bölgesel sorunlara neden olacağı (Barlas-Karagöz, 2007: 167-168), önemli yapısal sorunlara yol 

açacağı, ülkenin bölünmesine neden olacağı (Güler, 2003: 17) gibi konular üzerinde tartıĢmalar 

bulunmaktadır. Bu konudaki görüĢlerden ilki, Avrupa Birliği’nde üniter yapıda olan Fransa, Ġngiltere, 

Hollanda gibi ülkelerde yerellik ilkesinin uygulanmasının mümkün olduğunu ve yönetsel sistemin 

yeniden yapılanmasında etkili bir rol üstlendiğini ifade etmektedir. Dolayısıyla bu yaklaĢım, üniter 

devletlerde yerellik ilkesinin uygulanamayacağı, bölgeselleĢmeye yol açacağı ve böylelikle ülkenin 

bölünmesine yol açacağı eleĢtirilerini yerinde görmemektedir (Arıkan, 2004: 45; Karaarslan, 2007: 

105; Özel, 2000: 33). Ancak buna karĢı olan görüĢ ise; federal devletlerde yerellik ilkesinin uygulandığı 

ve ilkenin federal devlet örgütlenmesine daha uyumlu (Apan, 2006: 39) bir yapısının olduğunu ifade 

ederek üniter devletlerde yerellik ilkesinin uygulanmasının zamanla bölgesel yönetimlere yol açacağı 

(Barlas & Karagöz, 2007: 158) ve giderek bölgesel yönetimlerin birer federe devlet statüsüne 

kavuĢacağı eleĢtirisini yöneltmektedir. Keza Avrupa Birliği’nin bütünleĢme sürecinde bölgesel 

yönetimlerin oluĢması yönünde adımlar attığı görülmektedir. Bu amaçla, üniter devlet yapılanmasına 

sahip olan Fransa, 1982 reformu ile ademi merkezileĢme süreci yaĢamıĢtır. 1982 reformu ile bölge 

Fransa’da bir yerel yönetim birimi haline getirilmiĢtir. Böylelikle Fransa’da belediye, il ve bölge olmak 

üzere üç yerel yönetim birimi oluĢmuĢtur (Uzun, 2010: 317-318). Fransa 1982 reformuyla üniter 
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devlette ademi merkezileĢme adımlarını atarken 2003 reformu ile Anayasasındaki “üniter devlet” 

ifadesini çıkarmıĢ, yerine “Cumhuriyet yerinden yönetim ilkesine göre örgütlenir” cümlesini eklemiĢtir. 

Hatta Fransa’da oluĢturulan bölgesel yönetimlere 2003 reformu ile yasama yetkisi de verilerek federal 

sisteme oldukça yaklaĢılmıĢtır. Böylelikle Fransa bölgeler düzeyinde kurulması planlanan federal 

yapıdaki Avrupa Birliği sistemine doğru adımlar atmaktadır (Arıkan, 2004: 39,44) BaĢlangıçta üniter 

devlet olan Ġtalya, Belçika, Ġspanya, Portekiz’de iç ve dıĢ dinamiklerin etkisiyle bölgesel devlete doğru 

bir süreç yaĢamıĢlardır. Ġngiltere’de de son yıllarda bölgeselleĢmeye doğru adımlar atılmaktadır 

(Karaarslan, 2007: 58-59). Avrupa Birliği’nin kabul edilen antlaĢmalarla yerellik ilkesini uygularken, üye 

devletlerden bölgesel ve yerel yönetimlere yetki ve görev aktarımı yapılırken bu esnada üye devletlerin 

yetkilerinin Birlik lehine daraltılabileceği de Maastricht AntlaĢmasıyla kabul edilmiĢtir (Güler, 2000: 26). 

Bu geliĢmeler geleceğin Avrupası’nda üye devletlerin etkinliğini kaybettiği, Birlik-bölgeler-yerel 

yönetimler Ģeklinde bir kademelenmeye geçileceğini göstermektedir. Bunu ifade etmek üzere 

geleceğin Avrupası bir bölgeler Avrupası olarak nitelendirilmektedir (Arıkan, 2004: 43-44). Dolayısıyla 

Avrupa Birliği uygulamasında, yerellik ilkesinin üye devletleri bölgesel yönetimler oluĢturarak 

dönüĢtürdüğü görülmektedir.   

Yerellik ilkesi ile ilgili diğer bir eleĢtiri, ilkenin anlaĢılmasında birtakım farklılıkların olmasıdır (Özel, 

2000: 40). Bu farklılıklardan ilki; yerellik ilkesinin yönetime yönelik bir ilke olması ile yönetim ile 

vatandaĢ arasındaki iliĢkileri düzenlemeye yönelik bir ilke olması konusunda kendisini göstermektedir 

(Özel, 2000: 28). Bu konudaki görüĢlerden biri yerellik ilkesini, yönetsel düzeyler arasında halka en 

yakın yönetsel birimlerin tercih edilmesi (Canatan, 2001: 39) olarak anlamaktadır. Diğer görüĢ ise; 

birey, aile, sivil toplum kuruluĢları gibi toplumsal düzeyler tarafından gerçekleĢtirilebilen iĢlerde 

yönetimin müdahale etmemesi, ancak bireyden baĢlamak üzere toplumsal düzeyler tarafından 

yapılamayan iĢlerde yönetimin müdahalesini savunmaktadır. Ġkinci farklılık ise, halka en yakın yönetsel 

düzey tarafından etkin ve ekonomik olarak yapılamayan hizmetler konusunda üst yönetsel düzeylerin 

müdahalesine iliĢkindir. Bu konuda da birinci görüĢ, halka en yakın yönetsel düzey tarafından etkin ve 

ekonomik olarak yapılamayan hizmetlerin bir üst yönetsel kademeye devredilmesini öngörmektedir. 

Ġkinci görüĢ ise, halka en yakın yönetsel düzey tarafından etkin ve ekonomik olarak yapılamayan 

hizmetlerde üst yönetsel düzeyin müdahale etmesini fakat bu müdahalenin yapılamayan iĢle sınırlı 

olması ve yardım edildikten sonra üst yönetsel düzeyin geri çekilmesini (Canatan, 2001: 39; Özel, 

2000: 29) ifade etmektedir. Bu görüĢ, alt yönetsel düzey ile üst yönetsel düzey arasında bir yetki ve 

görev devrini kabul etmemektedir. Ġkinci farklılık konusunda kademeli bir yaklaĢımın da savunulduğu 

görülmektedir. Bu yaklaĢıma göre, halka en yakın yönetsel düzey tarafından gerektiği gibi 

yapılamayan hizmetlerde bir üst yönetsel düzey yardım etmeli, fakat bu yardım alt yönetsel düzeyin 

giriĢim yeteneğini yeniden geliĢtirmesine de destek olmalı ve yardım yapıldıktan sonra geri 

çekilmelidir. Ancak bu yeterli olmazsa ya da olanaklı değilse,  o zaman yetkinin nihai üstlenimi söz 

konusu olmalıdır (Özel, 2000: 30).    

Avrupa Birliği yerellik ilkesine iliĢkin kabul ettiği hukuki metinlerde, bu ilkeyi bir yönetsel ilke olarak 

kabul etmekte ve yönetsel düzeyler arasında yetki ve görev paylaĢımını bu ilkeye dayandırmaktadır. 
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Ancak yerellik ilkesinin düĢünsel temellerinde, yönetim ile vatandaĢ arasındaki iliĢkileri düzenlemeye 

yönelik bir ilke olarak kabul edildiği görülmektedir. Buna göre halka en yakın yönetsel düzey, bizzat 

halk tarafından iĢin yapılamaması durumunda devreye girmelidir (Bozkurt & Özcan, 2001: 8). Sonuç 

olarak, Avrupa Birliği’nin yerellik ilkesini sadece yönetime yönelik bir ilke Ģeklinde sınırlı olarak kabul 

ettiği görülmektedir (Özel, 2000: 31).     

Yerellik ilkesi gündemde ve tartıĢılıyor olmasına rağmen yine de farklı yorumlara açık olması, ilkenin 

uygulanmasında bazı sorunlara yol açabilir (Apan, 2006: 34; Özel, 2000: 31). Bu açıdan merkezi 

yönetim, bölgesel yönetim ve yerel yönetimler arasında yetki ve görev paylaĢımı açısından yerellik 

ilkesi farklı yorumlanmaya oldukça elveriĢli bir ilkedir. Halka yakın yönetsel birimler, yerellik ilkesinin 

kendilerine görev verdiğini ifade ederek kamu hizmetlerinin sunumunda daha büyük bir rol almak 

isteyebilirler. Ancak merkezi, bölgesel ve bir üst düzey yerel yönetimler de etkinlik ve ekonomi 

boyutunu gündeme getirerek halka daha yakın olan yönetsel birimler aleyhine yetki ve görev alanlarını 

geniĢletmek isteyebilirler. Yerellik ilkesinin bu farklı yorumlara açık olması; daha uzun süre politik 

tartıĢmalara konu olacağını ve değiĢik politik amaçlara hizmet edeceğini göstermektedir (Bozkurt & 

Özcan, 2001: 10). 

Yerellik ilkesi ile birlikte, merkezi yönetimin yerel düzeyde yapılabilecek nitelikteki kamu hizmetlerini 

yerel idari birimlere devretmesi öngörülmektedir. Yerel idari birimlerin kamu hizmetlerini yürütmesinin 

merkezi yönetime göre daha yararlı olduğu çeĢitli boyutlarıyla dile getirilmektedir. Ancak kamu 

hizmetlerinin yürütülmesinde merkezi yönetim ve yerel idari birimlerin birbirine göre karĢılaĢtırmalı 

üstünlüklerinin olduğu bilinmektedir. Bu nedenle, kamu hizmetlerinin sunumunda yerel idari birimlerin 

merkezi yönetime göre çok daha baĢarılı olacağı beklentisi, Türkiye’nin yerel idari tecrübelerine 

aykırıdır. Hatta karĢılaĢtırmalı zayıf yönleri açısından yerel idari birimler, merkezi yönetime göre daha 

baĢarısız olabilirler. Diğer taraftan yerel idari birimlerin merkezi yönetime göre üstün olduğu yönlerinin 

yerellik ilkesinin uygulanması sonucunda ortaya çıkmasının mutlak olmadığı öngörülebilir. Yerel idari 

birimlerin merkezi yönetime göre üstün özelliklerinin ortaya çıkması da bazı koĢulların oluĢmasına 

bağlıdır. Bu koĢullar oluĢmadığında beklenen yararların ortaya çıkmama olasılığı yüksektir. 

Yerel yönetimlerin demokratikliğine duyulan mutlak güven de eleĢtiri konusu olmuĢtur. Buna göre yerel 

yönetimler, yerel halkın yönetime katılımını sağlayarak demokrasiyi geliĢtirme iĢlevi gösterirken, diğer 

yandan yerel tiranlığı ve despotizmi de ortaya çıkarabilecek bir etki göstermesi olasılıklar arasındadır 

(Olgun, 2007: 111).  

Yerellik ilkesi iki yönlü bir ilkedir. Bunlardan birincisi, yukarıdan aĢağıya doğru; ikincisi ise, aĢağıdan 

yukarıya doğrudur. AĢağıdan yukarıya yönlü yerellik ilkesi ile merkezi yönetimin yerel idari birimlerin 

yedeği, ikamesi olduğu bir yapı anlaĢılır. Yerellik ilkesinin yukarıdan aĢağıya doğru olan yönü ise 

merkezi yönetimin yerel idari birimler tarafından gerektiği gibi yapılamayan kamu hizmetlerini kendi 

kontrolüne almasıdır. Yerellik ilkesinin bu ikinci yönü, merkezi yönetimin yetkileri yerel idari birimlere 

bırakmak yerine daha fazla yetkiyi merkezde toplaması olasılığını bünyesinde barındırması nedeniyle 

eleĢtirilmektedir (Özcan, 2004: para. 54). 
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Merkezden yerele yetki ve görev devrinin yerel düzeyde de beklentilerin gerçekleĢmemesi nedeniyle 

bazı sorunlara yol açması olasıdır. Bu sorunlardan biri yerelde merkeziyetçilik olarak adlandırılabilecek 

bir geliĢmenin yaĢanmasıdır. Yerel düzeyde halka en yakın idari birimlerin kamu hizmetlerinin 

sunumunda rol alması, ölçek sorunu nedeniyle hizmetlerin etkili, ekonomik ve verimli sunulamamasına 

yol açması olasıdır. Bu durumda halka en yakın birimden bir üst birime, oradan daha üst birime yetki 

ve görevlerin devri söz konusu olabilir. Bu geliĢme, bürokratik yapının doğal özelliklerinden biri olan 

yetki ve görevlerin en üst birimde toplanarak yerelde merkeziyetçiliği ortaya çıkarabilir.  

Yerelde merkeziyetçiliğin bölgeselleĢmeye yol açması ya da bölgede merkeziyetçiliğin ortaya 

çıkmasına yol açması da olasılıklar arasındadır. Halka en yakın idari birimlerin kamu hizmetlerini 

gereği gibi yürütememesi durumunda üst birimlere yetki ve görevlerin devri zamanla bölge düzeyinde 

hizmetlerin ele alınması düĢüncesini ortaya çıkarabilir. Bu düĢüncenin zamanla bölgesel düzeyde 

örgütlenmeye gitmesi olasıdır. Yine bölgesel düzeyde örgütlenmenin yerelde merkeziyetçilik ile birlikte, 

yetki ve görevlerin bölgesel düzeyde toplanarak bölgesel merkeziyetçiliğe de dönüĢmesi olasıdır 

(Güler, 2000: 23).  

 

6. SONUÇ 

 

KüreselleĢmeyle birlikte ulus devletin bazı yetki ve görevleri uluslararası kuruluĢlara devredilirken bazı 

yetki ve görevlerin ise devlet altı yönetimlere devredildiği görülmektedir (Sezer & Vural, 2010: 214). Bu 

süreçte küreselleĢmeyle birlikte yerelleĢme yaĢanmaktadır. KüreselleĢme sürecinde yerelleĢme, ulus 

devletleri küreselleĢmeye engel olmaktan çıkarmaya yönelik bir adım olarak ta değerlendirilmektedir 

(KeleĢ, 1995: 3; Karakılçık & Özcan: 2005: 5). 

Büyük siyasal güç oluĢturan devletlerin az geliĢmiĢ/geliĢmekte olan ülkelerde bölünmeyi, 

parçalanmayı körüklemekte oldukları iddia edilmektedir. Bu amaçla, küreselleĢme/ bölgeselleĢme/ 

yerelleĢme ve yerellik ilkesi gibi kavramlar/süreçlerle bu parçalanmanın düĢünsel kurgusunu 

oluĢturdukları savunulmaktadır. Ancak, bu iddialar halkın iradesinin ve yönetime katılmasının önünde 

bir engel oluĢturmamalıdır. Halkın iradesine dayanmayan yönetimlerin sağlam ve iyi iĢleyen bir 

yönetsel yapı kurabilmeleri pek mümkün görülmemektedir. Bu nedenle yerelleĢmeyi güçlendirmek, 

demokratik geliĢme açısından önemlidir. Yerel halkın yerel sorunların çözümü için yönetime 

katılmasının hem idari hem de siyasal yararları bulunmaktadır (KeleĢ, 1995: 3).  

Halkın yönetime katılımı açısından bakıldığında, merkeziyetçi yönetim anlayıĢının halkla yönetim 

arasına mesafeler ve engeller koyduğu görülmektedir. Merkeziyetçi yönetimde halkın seçimler dıĢında 

iradesini belirtmesi olanağı sınırlıdır. Ayrıca seçimlerde belli bir yönde oy kullanan bireylerin oy verdiği 

partinin/adayın bütün kararlarını desteklemesi beklenemez. Bu durumda bireylerin sadece seçimlerle 

sınırlı katılımı; yönetilenlerin siyasi ve idari otorite karĢısında aciz kalması, alınan kararlarda halkın 

taleplerinin dikkate alınmaması, kamuoyu denetiminin eksik kalması ve yerel hizmetlerin gerektiği gibi 

yürütülmemesi gibi önemli sorunlara yol açabilir (Önder, 2013: 315). Bu bağlamda yerel düzeyde 
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gerçekleĢtirilecek halk katılımı, toplumdan kopuk bir yönetimin olumsuz etki ve sonuçlarının ortadan 

kaldırılmasına yardımcı olabilir (Görmez, 1987: 134, 137). Yerel düzeyde halkın katılımı, yerellik ilkesi 

uygulanarak hizmetin halka en yakın kuruluĢlar tarafından yürütülmesi ile daha kolay 

gerçekleĢtirilebilir. 
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