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Kamu Yonetiminin Yeniden Orgiitlenmesi ve Kamu Hizmetlerinin
Yurutialmesinde Yerellik llkesi ve Turkiye’de Uygulanabilirligi

OzZET

Kiresellesme sureci bitin dinyada kapsamli degisimlere yol agmaktadir. Kiresellesme sireciyle birlikte
yerellesme ve bolgesellesme siireclerinin de ortaya ciktigi/gelistigi gorilmektedir. Avrupa Birligi’nin bitiinlesme
surecinde de benzer gelisim ve degisimler yagsanmaktadir. Dinya genelinde ve kendine 6zgu kosullariyla Avrupa
Birligi 6zelinde yasanan sure¢ ve gelismelerin kamu y6netiminin isleyisinde ve orgltlenmesinde de degisimlere
yol actigi gérulmektedir.

Avrupa Birligi'nde bitinlesmeye yonelik sorunlarin ¢ézimdi igin kabul edilen yerellik ilkesi degisim surecine
eklemlenmistir. Yerellik ilkesiyle kamu hizmetlerinin mimkin oldugunca halka en yakin birimler tarafindan
yurttilmesi istenmektedir. Ancak yerellik ilkesinin tanimlanmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasinda birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Yerellik ilkesinin federal devletlerde uygulanan ve federal devlet 6rgiitlenmesine uyumlu
bir ilke olmasi, Uniter devletlerde uygulanmasi konusunda sorunlara yol agmaktadir. Ayrica yerellik ilkesi, Avrupa
Birligi ile birlikte Turkiye’de giindemde olan bir ilkedir. Turkiye’de yerellik ilkesinin uygulanmasi konusunda uniter
devlete uygunluk, devletin bolinme riski, kiresel sermayenin sémirisine yol agma, Anayasaya uygunluk

boyutlarinda tartismalar yasanmaktadir.

Yerellik ilkesi, gesitli sorun alanlarini binyesinde barindiran bir ilke olmasina ragmen kamu y&netiminin
orgitlenmesi ve kamu hizmetlerinin yuritilmesinde yasanan sorunlarin ¢6zimdu, temsili demokrasi ile ilgili
sorunlarin ¢ézumd, yerel demokrasi, halkin yénetime katilimi gibi ¢esitli acilardan yararli sonuglar dodurabilme
potansiyeli tasiyan bir ilkedir. Bu yararli sonuglarin elde edilebilmesi igin, Uniter devletlerde yasanabilecek

sorunlarin ¢ézulebilmesi olasi gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Kiresellesme, Bolgesellesme, Yerellesme, Yerellik ilkesi.
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Reorganisation of Public Administration and Public Service
Execution Principles of Subsidiarity and Applicability in Turkey

ABSTRACT

An extensive change in the process of globalization is leading to the whole world. The decentralization and
regionalization processes occur in the process of globalization / have been developing. Similar changes have
taken place in the process of development and integration of the European Union. In the case of the European
Union in the world and its particular conditions and developments in the process and the organization of public
administration is also caused by changes.

To solve the problems of integration in the European Union adopted the principle of subsidiarity, articulated in the
process of change. The principle of subsidiarity, the execution of public services required by the units closest to
the citizens as possible. But the definition of the principle of subsidiarity, there are differences in the interpretation
and application number. Compatible with the principle of subsidiarity, a principle of organization of the federal
states and federal government to be implemented, leading to problems in the implementation of the unitary states.
Also the principle of subsidiarity, a principle which is on the agenda in Turkey with the European Union. Unitary
state in Turkey to implement the principle of subsidiarity compliance, the risk of division of the state, to lead the

exploitation of global capital, there are arguments dimensions of compliance with the Constitution.

The principle of subsidiarity, a principle that incorporate a variety of problem areas, although the organization of
the public administration and solve the problems in the conduct of public services, the solution of problems related
to representative democracy, local democracy, as well as various aspects of public participation in the
management principle of a potentially bringing about beneficial results. This is useful in order to obtain results,

unitary states seem likely to solve the problems arise.

Key Words: European Union, Globalization, Regionalization, Decentralization, Subsidiarity principle.
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1. GIRIS

Kiresellesme surecinde kamu ydnetiminin yeniden yapilandiriilmasi disuncesi ile merkezi yénetimin
kiglltilmesi istenmektedir. Dinyada kamu ydnetimlerinin yeniden yapilandiriilmasi c¢alismalari ile
merkezi yonetimden 6zel sektore, sivil toplum kuruluslarina, yerel ve bdlgesel yonetimlere yetki ve

gobrev devri yasanmaktadir.

Dinyada ortaya ¢ikan degisimlere belirli 6lglide paralel gelismelerin Avrupa Birligi'nde de yasandigi
gorilmektedir. Avrupa Birligi'nin butinlesme surecinde benimsedigi politika ve uygulamalarin da
Turkiye'yi etkiledigi gorlimektedir. Avrupa Birligi'nde bitlinlesme slrecinde benimsenen ilkelerden biri
yerellik ilkesidir. Yerellik ilkesi, Avrupa Birligi'nin antlasma metinlerinde yer almis ve zamanla genis bir
alanda etkili olan bir ilke haline gelmistir. Yerellik ilkesinin etkili bir ilke haline gelmesinde, Avrupa
Birligi'nin devam eden bir bitiinlesme siirecinde olmasi ve bu sirecin ortaya ¢ikardigi merkeziyetgilik
sorununa bir ¢6zim olarak yerellik ilkesinin Onerilmesi belirleyici olmustur (Keles, 1995: 4;
Maccormick, 1997: 338; Metin & Altan, 2011: 132). Avrupa Birligi'ndeki gelismelere paralel olarak
Turkiye’de kamu yonetiminin yeniden orgutlenmesi ve kamu hizmetlerinin yurutilmesinde yerellik

ilkesinin 6n plana ¢iktigi gérilmektedir.

Yerellik ilkesi, Avrupa Birligi'nin biitiinlesme siireciyle ortaya ¢ikmis bir ilke degildir. ilke, tarihi bir
kdkene dayanmakta ve federal devletler tarafindan uzun suredir uygulanmaktadir. Ancak, ilkenin
gunimizde buylk bir ilgi gérmesinin nedeni 6zel kosullara dayanmaktadir (Keles, 1995: 4). Yerellik
ilkesi, dinyada 70Q’li yillarin sonundan itibaren gindeme gelmis ve sonraki yillarda giderek populer
hale gelmigtir (Demirci, 2007: 390, 392). Yerellik ilkesinin 6neminin artmasinda kuresellesme
surecinde yerellesme de etkili olmustur. CUnklu yerellesme, kiresellesme surecine paralel olarak
gelismis ve geligmektedir (Gérmez, 2005: 13-17; Uzun, 2010: 305). Yerellesme bitin dinyada etkileri
gorulen merkezi yonetimin siyasi, idari ve mali yetki ve islevlerini daha alt birimlere devretmesi olarak
aciklanmakta (Sezer, 2007: 23) ve yerel yonetimlerin glglendiriimesinden ¢ok yerel 6zerkliklerinin
gergeklestirimesine dayanmaktadir (Demir & Karakutik, 2003: 74). Bu baglamda, yerellesme ile

yerellik ilkesinin birbirinin gelisimini desteklemekte oldugu goérilmektedir.

Kiresellesme ile yerellesme arasindaki iliskiye benzer bir sekilde kuresellesme ile bolgeciligin birbiriyle
etkilesim icerisinde gelismekte oldugu gorilmektedir (Okmen & Canan, 2009: 144). Bu baglamda,
birbiriyle etkilesim igerisinde ve birbirini destekleyici olarak kiresellesme-bdlgesellesme-yerellesme
sureglerinin giderek etkisini daha da yodun olarak hissettirdigi bir kiresel sire¢ yasanmaktadir. Bu
surecte yerellik ilkesinin de strece eklemlendigi ve sirecin gelisimini destekleyici bir ilke oldugu ifade

edilebilir.

Yerellik ilkesi ile ilgili birbirine zit gériisler bulunmakta (Guler, 2003: 7-11; Karakilgik & Ozcan: 2005: 5)
ve ilkenin tartismali, muglak bir icerige sahip oldugu dusunilmektedir (Yeniay, 2011: 4). Bu durum
konunun bir sorun alani oldugunu gostermektedir. Bu sorun alaninin belirlenmesi, agikga ortaya

konulmasi ve sorunun Turkiye agisindan degerlendiriimesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle makalede
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yerellik ilkesinin tanimi ve anlami, ilkenin uygulama alanlari belirlenerek, ilkenin Avrupa Birligi'nde
ortaya ¢ikma sireci, gelismesi ve uygulanmasi da incelenecektir. Kamu yonetiminin érgitlenmesinde
ve kamu hizmetlerinin yUrGtiimesinde yerellik ilkesinin etkileri degerlendirilerek Uniter devlet
yapilarinda ilkenin uygulanabilirligi tartisilacaktir. Ayrica Turkiye’'nin devlet yapisi ve hukuk kurallari

acisindan yerellik ilkesine uygunlugu degerlendirilecektir.

2. KAVRAMSAL OLARAK YERELLIK ILKESI

Yerellik ilkesi Aristo’ya kadar uzanmaktadir. ilkenin gelisiminde St. Thomas d’Aquin ve Althusius etkili
olmustur (Keles, 1995: 4). Yerellik ilkesinin dustnsel koklerinin yirminci ylzyil Katolik felsefesine de
dayandigi gortlmektedir (Inman & Rubinfeld, 1998: para. 1). Liberalizmde de yerellik ilkesinin teorik

temellerine iligkin unsurlarin bulundugu gériilmektedir (Gller, 2003: 15; Ozel, 2000: 27).

Tarihsel olarak yerellik ilkesinin ¢ikis kaynagi, devlet alti 6rgttlenmelerin devilet midahalesi kargisinda
korunmasi ve siyasal, toplumsal ve ekonomik kararlarin bireylere en yakin dlzeyde alinmasi
disincesidir (Coskun, 2007: 15). Bu dustinceye uygun sekilde orgitlenen batili federal devletlerde bu
ilke, uzun yillardan beri uygulanmaktadir. Almanya ve ABD Anayasalarinda da yerellik ilkesinin yer
aldigi gérilmektedir (Bozkurt & Ozcan, 2001: 6). Ciinki yerellik ilkesi federal devletlerde, federe
devletler ile federal devlet arasinda gucun ve sorumluluklarin paylasilmasi amaciyla tasarlanmis bir
ilkedir (Inman & Rubinfeld, 1998: para. 1).

Yerellik ilkesi ingilizcede “subsidiarity” kavrami ile ifade edilmektedir. Subsidiarity kavrami; Tirkge'ye
yerellik, yerindenlik, ikincillik, yetki ikamesi, hizmette yerellik, hizmette halka yakinlik ve halka yakinhk
gibi kelimelerle gevrilmistir. Literatlirde bu s6zciklerin hepsinin de subsidiarity kavramini karsilamak

amaciyla kullanildigi gérilmektedir.

Yerellik ilkesinin net bir tanimi yapilamamaktadir (Bozkurt & Ozcan, 2001: 10; Karaarslan, 2007: 105).
Fakat sbézcik anlamlarindan yola c¢ikarak anlamayl saglayacak bir cerceve cizilerek ilkeleri
belirlenebilir. Yerellik, ikincil durumda bulunma ve yardimcilik sézciikleri; yerel, ikincil, yardimci sifatina
sahip bulunmayi anlatmaktadir. Subsidiarity sézctugunin sifat olarak anlami, bir eylemi, davranisi,
kisiyi ya da kurumu giglendirmeye yarayan, onlara destek ve yardimci olan yedek ve ikincil
kavramlariyla 6zdestir (Keles, 1995: 4). Subsidiarity kavraminda asil olan yerel idari birimler, yedek,
ikincil ve destekleyici olan ise merkezi ydnetimdir. Buna gore, yerel idari birimler asil yetkili ve goérevli
olarak kamu hizmetlerini yUriatmelidirler. Yerel idari birimler tarafindan hi¢ ya da etkin bicimde
yapilamayan hizmetler ise yedek, ikincil ve destekleyici konumda olan merkezi yonetim tarafindan
yerine getiriimelidir (Keser, 2004: 119; Kogdemir, 2000: 80).

Yerellik ilkesi merkezi yonetim ile yerel idari birimler arasinda iliskileri diizenledigi gibi idari birimlerin
birbirleri arasindaki iligkileri de dizenlemektedir. Buna gdre, bir Ust kademedeki idari birim alt
kademedeki idari birime yardimci olmalidir (Keser, 2004: 119). Bir kamu hizmeti en alt seviyede ve

vatandasa en yakin idari birim tarafindan ya hi¢ ya da etkin bigimde yerine getirilemediginde ancak bir
2



Kamu Yénetiminin Yeniden Orgiitlenmesi ve Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Yerellik ilkesi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi _

Ust idari birim tarafindan yerine getiriimelidir (Kogdemir, 2000: 80). Dolayisiyla yerellik ilkesi ile
ongorilen hizmet drgutlenmesinde, kamu hizmeti hi¢ ya da etkin bigimde yerine getirilemediginde,
halka en yakin idari birimden bir Ust idari birime dogru bir yetki ve gérev aktarimi s6z konusu
olmaktadir. Bir Ust idari birim tarafindan da kamu hizmetinin gerektigi gibi yerine getiriimemesi
durumunda ise, Ust idari birimin bir Ust kademesindeki idari birim tarafindan bu kamu hizmeti yerine
getirilmelidir. Merkezi yénetim bu idari basamaklarin en sonunda yer almaktadir. Bu nedenle yetki ve

gorev aktariminda en son duslnllecek makam merkezi yonetimdir.

Yerellik ilkesi ile ilgili bir diger énemli nokta da sozcik ve/veya anlamca kendisine yakin diger
kavramlarla karigtiriimasi olasihididir. Bu baglamda, yerellik ilkesi ile yerellesme kavrami birbiriyle
karistirlmamalidir (Canatan, 2001: 44-45). Yerellesme ile merkezi yonetimden yerel yonetimlere, tasra
teskilatlarina, sivil toplum kuruluglarina ve Ozellestirmeler yoluyla piyasaya yetki ve gorev devri s6z
konusu olmaktadir. Yerellik ilkesi ise, kamu hizmetlerinin sunumunda halka en yakin ydnetimlerin
tercih edilmesini dngdrmektedir. Yerellesme merkezi ydnetimin yetki ve gérevlerinin mimkun olanlarini
devretmesini icermekle birlikte, halka en yakin yénetimlere yonelik bir vurgu bulunmamaktadir. Ayrica
yerellesme ile merkezi yonetimin yetki ve goérevlerini yerel idari birimlere devretmesi 6ngoérilmekte
iken; yerellik ilkesinde kamu hizmetinin verimliliginin degerlendiriimesi ve optimum &lgekte sunulmanin
saglanmasi gerekmektedir. Optimum 06lgek, bazi hizmetler acisindan merkezi yonetim de olabilir
(Yiimaz, 2005: 138).

Ote yandan yerellik ilkesi bireyi esas alan, bireyin kendi basina yapabilecegi islere devletin
midahalesini uygun gérmeyen bir yaklasima da sahiptir. Bu acidan gugld, buydk, sert, uzak ve
mudahaleci geleneksel devlet modeli yerine; bireyi temel alan etkin devlet modeli yerellik ilkesiyle
miUmkan gérulmektedir (Barlas & Karagdz, 2007: 158). Yerellik ilkesi yerel halktan yerel hizmetlerin
gorulmesinde yararlanarak, kamu hizmetlerinin gérilmesinde kaynaklarin daha akilci kullaniimasina
ve diger yandan da halkin demokratik egitiminin saglanmasina yardimci olacaktir. iste bu ilke bu
amaglarin gergeklestiriimesine yonelik kavramlardan biridir. Bu ilkenin bazen hizmeti halkin ayagina
g6tirmek seklinde ifade edildigi goriimekte ise de, bu ilkenin asil anlami, hizmetin yerinde ve ayni
zamanda yerinden goérUimesidir. Oysa hizmetin halkin ayagina géturiimesinde s6z konusu olan,

hizmetin gergekte merkezi yonetime ait bir hizmet olmasidir (Keles, 1995: 4).

Yerellik ilkesinin hangi yonetimleri tercih ettigi konusunda iki farkli géris bulunmaktadir. Bunlardan
ilkinde, yerel yonetimler kamu hizmetlerinin sunumunda merkezi ydnetime goére oncelikli olarak
degerlendirilirken (Aykag, 1999: 7); digerinde bdyle bir gereklilik olmadidi, sadece gorevin kapsam ve
niteligi, yetkinlik ve ekonomik gerekler dikkate alinarak halka en yakin kuruluga hizmetin verilmesi
gerektigi (Apan, 2006: 40-41) ifade edilmektedir. Ancak, merkezi ydnetimin yuritmesi gereken kamu
hizmetleri agisindan da yerellik ilkesi ile 6ngoriilen halka yakinlik énemlidir. Bu agidan yerellik ilkesine
gbre halka daha yakin olan merkezi ydnetim birimlerinin hizmeti yuritmesi gereklidir. Merkezi
yonetimin tasra teskilatlari halka daha yakin konumda oldugundan merkezi yénetimin yulritmesi
gereken kamu hizmetlerinin mimkun olanlarin tasra teskilatlar tarafindan yuratilmesi de yerellik ilkesi
kapsaminda deg@erlendiriimektedir (Apan, 2006: 34). Tasra teskilatlarinin kamu hizmetlerini

3
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yuritmesinde de yerellik ilkesine gore bir derecelenme s6z konusu olacaktir. Buna goére, halka en
yakin tasra teskilatinin kamu hizmetini yuritmesi esastir. Hizmet bu idare tarafindan gerektigi gibi

yerine getirilemezse, bir Ust kademe tasra teskilatina devredilmelidir.

Yerellik ilkesi iki tarafli isleyen bir ydnetsel sistem olusturmaktadir. Yerellik ilkesi ile, ust ydnetim
birimlerine yerel yonetimlere yardimda bulunulmasi gibi pozitif yukidmlulikler getirildigi gibi, merkezi
yonetimin yerel yonetimlere midahale etmesini engelleyici negatif yikimlilikler de igcermektedir
Kamusal ihtiyaca en yakin yonetim, bazi durumlarda kdy yonetimi ya da mahalle ydnetimi olabilir. Bu
durumda merkezi yonetimin muidahalesini engelleyici negatif yiukimlilikler igleyecektir. Koy ve
mahallenin sinirlarini asan bir ihtiyag s6z konusu ise bu durumda elverigli dlgekteki belediye, il 6zel
idaresi, bolge idaresi gibi yonetimlere verilmelidir. Bu ise, halka en yakin yonetimin Gzerindeki ydnetim

birimlerine pozitif yakimlGlUkler yiklemektedir (Gillice, 2004: 63).

Yerellik ilkesi ile yerel ydonetimlerin de yetki ve gorevlerinden mimkun olanlarini daha alt kademedeki
halka en yakin yerel yonetim birimlerine devretmesi 6ngorilmektedir (Kaya & Sentirk, 2007: 15).
Yerel yonetimlerin birbirleri arasinda da halka daha yakin olan yerel yonetimlere éncelik verilmesi,
yerellik ilkesinin bir geregidir. Bu durum yerel yonetimler arasinda da yerel diizeyde merkezilesmeyi

engelleyici bir rol oynamaktadir.

Yerellik ilkesinin tam olarak anlasiimasinda, ilkenin uygulanma alanlarinin bilinmesi 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda yerellik ilkesinin uygulanabilecegi U¢ alandan s6z edilmektedir: Bunlardan
birincisi, dzellestirmedir. Ozellestirme kapsaminda, sorumluluklarin kamu kesimi ile ézel kesim
arasinda paylastiriimasi s6z konusu olmaktadir (Keles, 1995: 5). Bu durum piyasa yerelligi olarak
adlandiriimaktadir (Maccormick, 1997: 350). ikincisinde ise, Ulkenin sinirlarini genel gergeve olarak
kabul edip Ulkedeki hizmetleri devlet ile bolge, il ve kent ydnetimleri arasinda paylastirir. Uglinclst ise,
uluslararasi diizeyde, uluslararasi kuruluglarla bu kuruluglarin Gyesi olan devletler arasindaki iliskilerde
ilkenin uygulanmasidir (Keles, 1995: 5).

Yerellik ilkesinin anlagiimasinda Avrupa Birligi'nde yasanan sure¢ son derece énemlidir. Avrupa Birligi,
Birlik igerisinde yasanan sorunlara yonelik bir ¢6zim o6nerisi olarak yerellik ilkesini ortaya atmis ve

uygulama alanini ve dizeylerini gittik¢e gelisen bir hukuki strecle belirlemistir.

3. YERELLIK ILKESi AVRUPA BUTUNLESMESINDE BiR GERIi ADIM MI?

Yerellik ilkesi Avrupa butiinlesmesinde ilk olarak Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti ile
tanimlanmistir. Yerel ydnetimlerin giclendiriimesi, 6zerkliklerinin savunulmasi, yerinden ybnetim ve
demokrasi ilkelerine dayali bir Avrupa olusturulmasi amaciyla olusturulan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti, 15 Ekim 1985 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan bir sdzlesme olarak imzaya
aciimistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti 1 Eyliil 1988 tarihinde yiirirliige girmistir (Aydin &
Tas, 2007: 23).
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1987 Avrupa Tek Senedi 130. maddesinde yerellik ilkesine yer verilmektedir. Avrupa Tek Senedi ile
ulusal diizeyin altindaki kurumlarin varhig da kabul edilmistir (Okmen & Canan, 2009: 153). Avrupa
Birligi'ni olusturan 7 Subat 1992 tarihli Maastricht Antlasmasinda da yerellik ilkesi yer almaktadir.
Antlasma’nin 3/b maddesinde, igerigi hakkinda bilgi verilmeksizin yerellik ilkesi agiklanmistir (Zeyrekli
& Ekizceleroglu, 2007: 38). 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan Amsterdam Antlagsmasi ile kabul edilen
Yerellik ilkesinin Uygulanmasina Dair Protokol ile de Avrupa Birligi tarafindan alinan kararlarin hangi
kosullar altinda alinirsa yerellik ilkesine uygun olabileceg@i siralanmigtir (Demirci, 2007: 395). 13 Aralik
2007 tarihinde imzalanan Lizbon Antlasmasi da, Avrupa Birligi’'nin kurumsal yapisinda 6nemli
degisiklikler 6ngérmektedir. Lizbon Antlasmasinda da yerel ve bdlgesel yonetimlere ve yerellik ilkesine

vurgu yapilmistir (Kerman, 2009: 278).

Maastricht Antlasmasiyla Avrupa’nin bir siyasal birlige yonelmesi lye ulkelerin bazisinda Avrupa
Birligi'nin asiri merkezilesecegi endisesinin gelismesine neden olmustur. Bu suregte, siyasi birligi
saglamak i¢in alinan kararlarin merkeziyetgi bir yonetimin ortaya ¢cikmasina ve yerel yonetimlerin ortak
yapillanmayl saglamak adina glgslzlestirimesine yol agacagi dusunulmektedir. Bu endiseler,
kalkinmalarini yerel yonetimlerin katkisiyla gergeklestiren Ulkelerde daha c¢ok ortaya c¢ikmaktadir
(Guler, 2003: 14; Keles, 1995: 8; Yeter, 1997: 38). Bu antlasmanin onaylanmasi konusunda Uye
Ulkelerde yapilan halkoylamasi sonuglari olumsuz ¢ikmaya baglamistir. Danimarka’da halkoylamasi
olumsuz sonuglanmig, Fransa’da ise kilpayl olumlu bir sonug elde edilmistir. Bu sonuglardan sonra
asirt  merkezilesme endiselerini gidermek icin Avrupa Birligi'nde yerellik ilkesine islevsellik
kazandiriimistir (Tekeli & ilkin: 2000: 130).

Her ne kadar Maastricht Antlagsmasi, yerellik ilkesine yer verse de Antlasmada Birligin yonetim
basamaklari olarak Birlik, Uye devletler ve bdlgeler bigiminde bir sayim yapilmasi ve yerel
yonetimlerden acgikga s6z edilmemesi yerel yonetimler agisindan endigseye neden olmustur (Mengi,

1997: 110). Ancak bu durum Lizbon Antlasmasi ile duzeltiimigtir.

Lizbon Antlagmasi ile yerellik ilkesinin ihlalini 6nlemek icin birtakim dizenlemeler yapiimistir. Buna
gore, Uye Ulke millet meclislerine ve Bdlgeler Komitesine Avrupa Birligi'nin hukuki tasarruflarinin
yetkilerini ihlal etti§i gerekcesiyle yerellik davasi acabilme hakki taninmigtir (Arsava, 2009: 1468;
Kerman, 2009: 280). Yerellik ilkesi konusunda yapilan bu dizenlemelerle, Avrupa Birligi'nde Uye
devletlere ve eyaletlere, Birlik karsisinda yerel yetkilerin korunmasi icin énemli haklar taninmis

olmaktadir.

Avrupa Birligi’'nin butiinlesme surecinde farkli ydnetsel dizeyler arasinda yetki ve gdrevlerin
paylasiimasinin nasil yapilacagi sorunu, yerellik ilkesinin benimsenmesiyle asilimistir. Avrupa
Birligi'nde yerellik ilkesi ile yerel yonetimler, bdlgesel yonetimler, lye devletler ve Birlik arasindaki
iliskiler sekillendiriimektedir (Maccormick, 1997: 338; Metin & Altan, 2011: 132).

Yerellik ilkesi, bdlgesel ve yerel yonetimlerin Avrupa Birligi'ne kargi kendi haklarini korumasi, daha
fazla yetki aktariimasi (Arikan, 2004: 39) ve boylelikle Birlik yetkilerinin ve bunlarin ydratdlmesinin

sinirlandiriimasi iglevi gérmektedir (Ozel, 2000: 32). Birgok yazarin gériisiine gore, yerellik ilkesi
5
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uluslar Ustilesmeye ve merkezilesmeye karsi etkide bulunmaktadir. Ayrica bdlgeler, belediyeler,
ilceler gibi orta, alt ve en alt dizeylerin 6énceki varolan karar verme olanaklarini korumayi icermektedir.
Diger taraftan, Avrupa Birligi'ne simdiye kadar uyumlastirimamis alanlar ve konularda isin gorilmesi
ilgili devletlere birakiimaktadir (Ozel, 2000: 31). Ancak yerellik ilkesinin islevini sadece Birlik alti
yonetsel diizeylerin lehine isleyen tek yénll bir siire¢ olarak gérmek olanaksizdir. Cunku yerellik ilkesi,
bir yandan ulusal, bdlgesel ve yerel ydnetimler gibi, daha kiguk birimler igin koruyucu bir isleve
sahipken, 6te yandan Avrupa Birligi'nin islemlerine mesruluk kazandirmaktadir (Metin & Altan, 2011:
133).

Avrupa Birligi acisindan yerellik ilkesinin iki anlami bulunmaktadir. ilkenin ilk anlami, tye devletlerin
Avrupa Birligi karsisinda yetkilerinin korunmasi; ikinci anlami ise, Uye devletlerin kendi igerisinde
yerellik ilkesine gore orgutlenmeleridir (Guler, 2000: 26). Goérllmektedir ki Avrupa Birligi’'nde, Birlik
merkezi digindaki bitlin siyasal ve idari unsurlar yerel olarak kabul edilmekte ve yerellik ilkesi de bu

kapsamda anlamlandiriimaktadir (Okmen & Canan, 2009: 153).

Avrupa Birligi'nde yerellik ilkesinin kabul edilmesi, Birlik alti ydonetsel dizeylerin gli¢lenecedi, Birlik'in
zayiflayacagi ve bu durumun ise Avrupa bitinlesmesine engel olacagi veya yavaslatacagi
endiselerine yol acabilir. Ancak, Amsterdam Antlasmasina ekli Yerellik ve Orantililik ilkelerinin
Uygulanmasina Dair Protokolde Birlik’'in yetkilerinin korundugu ve genis bir takdir yetkisi ile donatildidi
gorulmektedir. Keza Protokolde, yerellik ilkesinin Avrupa Birligi'nin antlagsmalardan dogdan yetkilerini
tartisma konusu haline getiremeyecegdi belirtiimektedir. Protokol, yerellik ilkesinin uygulanmasinda
yasa koyucunun yine de bir takdir alanina sahip oldugunu beyan etmek Uzere bir dizenleme
yapmistir. Buna gore; yerellik ilkesi dinamik bir kavram olarak anlagiimali ve antlagsmalarda 6ngoérilen
amaclar g6z 6ninde tutularak uygulanmalidir. Birlik, kendisine taninan yetkiler cergevesinde ve sartlar
bunu gerektirdiginde faaliyetlerini genisletebilir ya da sinirlandirabilir veya hakl kilan sebepler ortadan
kalkmigsa sona erdirebilir (Metin &Altan, 2011: 136; Ozel, 2000: 37).

Yukarida géruldugu gibi Avrupa Birligi antlasmalarinda yerellik ilkesi net bir sekilde ortaya konamamis,
belirsiz hukuki kavramlarla ifade edilmistir. Bu durum, ilkenin uygulanmasi agisindan sorunlara yol
acmaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani da belirsiz hukuki kavramlarla dizenlenen yerellik ilkesini
yorumlamak ve somutlastirmaktan kagcinmistir (Metin &Altan, 2011: 145). Protokol ile Birlik’e verilen
genis takdir yetkisi, antlasmalarla ortaya ¢ikan hukuki belirsizlik ve Adalet Divani tarafindan bu
belirsizligin giderilmemesi; yerellik ilkesi Uzerinden Avrupa’da bir yonetsel diizeyler miicadelesinin

surmekte oldugunun goéstergesi olarak gordlebilir.

Yerellik ilkesi ile Avrupa Birligi'nin yetkilerinin korundugu gériilmektedir. Uye devletlerin ic
orgutlenmesinde bdlgesel yonetimlerin olusturuldugu ve/veya etkinliklerinin artirildigi gortlmektedir.

Bu gelismeler federal bir Avrupa Birligi'nin olusturulmasinda énemli basamaklari olusturmaktadir.
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4. UNITER BIR DEVLET OLARAK TURKIYE’DE YERELLIK iLKESi UYGULANABILIR Mi?

Yerellik ilkesi Avrupa bitiinlesmesinde ilk olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile
tanimlanmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Tirkiye tarafindan 21 Kasim 1988 tarihinde
imzalanmis ve 1991 yilinda onaylanarak 1 Nisan 1993 tarihinde Turkiye'de yururlige girmistir. Ancak
Tarkiye Sart'in bazi hikimlerine ¢ekince koymustur (Aydin & Tag, 2007: 23). Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti bir uluslararasi antlasmadir. Uluslararasi antlagsmalarin Tirk Hukukundaki durumunun

incelenmesi ile Sart'in Turkiye’deki uygulanabilirligi degerlendirilebilir.

1982 Anayasasi 90. maddesinde usuliine gére yururlige konulmus uluslararasi antlagsmalar kanun
hikminde oldugu belirtiimekte ve bir sonraki ciimlede uluslararasi antlasmalar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacagi ifade edilmektedir. Bu durumda, kanun
hikmunde olan yerellik ilkesinin uluslararasi antlagsmaya dayanilarak uygulanmasina hukuki bir engel
bulunmadigr distnidlmektedir (Aykag, 1999: 7). Ancak yerellik ilkesinin Anayasa’'nin 123, 126 ve 127.

maddelerine aykiri oldugu konusunda goérusler bulunmaktadir.

1982 Anayasasinin 123. maddesi birinci fikrasinda, idarenin kurulus ve goérevleriyle bir bitin oldugu
ve kanunla dizenlenecegi ifade edilmektedir. Bu kural idarenin buatunligu ilkesini dizenlemektedir.
idarenin bitiinliginin sagdlanmasi, hiyerarsi ve idari vesayet olarak adlandirilan iki hukuki aragla
saglanmaktadir. Yerellik ilkesinin yerel ydnetimler Uzerinde idari vesayet denetimini kaldirdidi bu

nedenle idarenin bitlinligu ilkesine aykiri oldugu iddia edilmektedir (Giler, 2003: 16).

1982 Anayasasinin 127. maddesi ikinci fikrasinda yerel yoOnetimlerin kurulug ve gorevleri ile
yetkilerinin, yerinden ydnetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtiimistir. Anayasanin
127. maddesinde yerinden yonetim ilkesinin icerigi, kapsami ve sinirlari belirtiimis olmadigindan
yerellik ilkesinin 1982 Anayasasinda yerel yonetimlerle ilgili dizenlemelere uygun olup olmadigi,
tartisilabilir bir nitelik tasimaktadir (Aldanmaz, 2010: 98; Keles: 1995: 13). Anayasa’nin 127. maddesi
gbrev paylasiminin kanun ile yapilacagini goéstermigtir. Kanun koyucu Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr'ni 1991 yilinda 3723 sayili kanun ile onaylamistir. Bu sartin kurallari arasinda yer alan
yerellik ilkesi de kanun koyucu tarafindan benimsenmis olmaktadir. Ancak bu ilkenin hayata

gecirilmesi icin gerekli dizenlemeler yapilmamaktadir (Keles, 1995: 14).

Yerellik ilkesi ile merkezi yonetim ile yerel idari birimler arasinda yetki ve gbrev paylagsiminda yerel
idari birimlerin birincil, merkezi ydnetimin ikincil konumda bulunmasi s6z konusu olmaktadir. Buna
g6re kamu hizmetlerinin yuritilmesinde asil goérevli makam yerel idari birimlerdir. Yerel idari birimler
tarafindan yapilamayan kamu hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan yapilmasi s6z konusudur
(Bilecen, 2009: 7). Turkiye'de yerel yonetimlerle ilgili yeni kanunlarda buna paralel diizenlemelerin

yapildigi gérilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu 14. maddesi b bendi ikinci fikrasinda “Belediye, kanunlarla bagka bir
kamu kurum ve kuruluguna verilmeyen mahalli migsterek nitelikteki diger gérev ve hizmetleri de yapar
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veya yaptirir’ ibaresi Anayasa Mahkemesi’'nin 24 Ocak 2007 tarihli ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayili
Karari ile iptal edilmistir. Bu karar ile belediyelerin goérevleri agisindan kabul edilen genel gorevlilik
ilkesinden liste ilkesine déonldimustir. Tarkiye’de diger yerel yonetim birimleri olan il 6zel idareleri ve

kdyler agisindan genel bir yetkilendirme yapiimamistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda Anayasa’nin 126. ve 127. maddelerine dayaniimistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda, Anayasa’nin 126. maddesinde, merkezi ydnetimin orgitlenmesine iligkin
Olcltler olarak cografya durumu, ekonomik kosullar ve kamu hizmetlerinin gereklerinin sayildigi
belirtiimistir. Maddede, merkezi ydnetimin gérevlerini belirginlestiren ya da sinirlayan bir dliizenleme
yapiimadigi ifade edilmistir. Buna karsin, Anayasa’nin 127. maddesinde, yerel yonetimlerin
orgutlenmesi hem cografya hem de konu yoninden sinirlandirildigi tespiti yapiimistir. Anayasa
Mahkemesi, maddeye gore yerel ydnetimlerin, ancak yoéresel olarak 6rgitlenebilmekte ve yalnizca
yerel ortak gereksinimlerin kargilanmasi yénunden goérevlendirme yapilabilecegini distinmektedir.
Anayasa Mahkemesi’'ne gore, Anayasa’da, merkezi yénetimin, devlet iktidarini yansitacak bigimde tim
kamu hizmetlerinin yuritlilmesini saglamak Uzere Ulke genelinde; yerel yonetimlerin ise, sinirli bir
cografyada ortak yerel gereksinimlerin kargilanmasi gibi sinirli bir konuda 6rgitlenmesi 6ngortlmustar.
Buna gore, yonetsel 6rgltlenmede, merkezi yonetim konu yonlinden genel, yerel ydnetimler ise 6zel
gorevlidir. Bunun sonucu olarak, yasalarda, merkezi yonetimin goérevleri soyut ve genel, yerel

yonetimlerin gérevleri somut ve belirgin bicimde diizenlenmelidir (Resmi Gazete, 29.12.2007).

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile yerellik ilkesinin Turkiye’de uygulanmasi oldukg¢a zorlagmigtir.
Yerellik ilkesinin Turkiye’de tam anlamiyla uygulanabilmesi agisindan Anayasa’nin 126. ve 127.
maddelerinin degistiriimesi gerekecektir. Ancak yerellik ilkesinin kismi olarak uygulanabilmesi hala

mUmkUinddar.

5393 sayili Belediye Kanunu 14. maddesinde; 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu 6. maddesinde
hizmetlerin, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun ydntemlerle sunulacagi ifade edilerek yerellik
ilkesi dizenlenmistir. Bu hukdmler, belediye ve il 6zel idaresi hizmetlerinin kendi icerisinde yerellik
ilkesine uygun olarak halka en yakin yerlerde yapilmasini édngérmektedir. Ancak yerellik ilkesinin
uygulanmasi acgisindan bu oldukga sinirl bir uygulamadir. Yerellik ilkesi ile 6zellikle merkezi yonetim-
yerel yonetim arasinda yetki ve gorev bolisiminin yerel yonetimleri dnceleyen bir sekilde yapiimasi
onerilmektedir. Ancak Turkiye'de 2004 ve 2005 yilinda gikarilan yeni belediye, buyuksehir belediyesi
ve il Ozel idaresi kanunlariyla bu konuda 6nemli gelisme kaydedilmistir. Yeni kanunlarla yerel
yonetimlerin yetki ve gorevlerinin oldukca genisletildigi sOylenebilir. Ayrica yerel yonetimlerin mali
kaynaklarinin 2004 éncesine gbre gunumuzde oldukga artirildid1 gérilmektedir. Bu gelismeler yerellik

ilkesine uygun olarak yerel yonetimlerin gli¢lendirildigini gostermektedir.

Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen 31.07.2009 tarihli 27305 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iligkin Yénetmelik maddeleri arasinda
yerellik ilkesinin de dizenlendigi gorilmektedir. Bu Yénetmeligin kamu hizmetlerinin ilk kademede ve

vatandasa en yakin yerde sunulmasi baglikli G¢iinci maddesi U¢ fikradan olusmaktadir. Bu Ug fikrada
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yerellik ilkesi ile ilgili diizenlemelere yer verilmektedir. Birinci fikrada; kamu hizmetlerinin, bagvuru
yapilan ilk kademeden sunulmasi ve sonuglandiriimasi, basvuru mercii ile karar/onay mercii arasinda
birden fazla kademe olusturulmamasi esasi kabul edilmistir. idare, basvurularin, dogrudan kamu
hizmetini sunan birime yapilimasini ve ilk kademede sonuglandiriimasini saglamak icin gerekli
tedbirleri almalidir. ikinci fikrada; idarenin, hizmetlerin vatandasa en yakin yerden sunulabilmesi
amaciyla gerekli gorilen mahallerde gegici veya siirekli birolar agabilecegi diizenlenmistir. Uglincii
fikrada; idarenin, sundugu hizmetlerin her birini yerine getirecek birim ve goérevlileri tespit edecegi ifade
edilmistir. Bu idarelerden tasra teskilatlar ise, tespit edilen birim ve gérevlileri bulunduklari yerin en

blylik mulki idare amirine bildirmekle géreviendirilmistir.

Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yénetmelik'te yapilan
dizenlemelerle yerellik ilkesinin uygulama alaninin kamu hizmeti sunan butin yonetim birimlerini
kapsayacak sekilde genisletildigi gortlmektedir. Buna gore; kamu hizmeti sunan butiin ydnetim
birimleri kendilerinin gorevli olduklari konularda, kamu hizmetlerini halka en yakin sekilde sunmaya
calisacaklardir.

Turkiye’de 2004 ve 2005 yillarinda kabul edilen yerel yonetim kanunlari ile yapilan yerellik ilkesine
uyumlu merkez-yerel yetki ve gorev bolisimi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ancak
yeni yerel yonetim kanunlari ve sonrasinda devam eden kanun degisiklikleri ile yerellik ilkesine uygun
olarak yerel yoOnetimlerin gorev ve yetkileri ile mali kaynaklari genigletiimistir. Ayrica yonetim
birimlerinin kendi icerisinde kamu hizmetlerini halka yaklastirmalari butin ydnetim birimlerini
kapsayacak sekilde Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilan bir ydnetmelikle dizenlenmigtir. Ancak
yerellik ilkesinin merkez-yerel iliskilerinde kapsamli bir sekilde uygulanmasi, Anayasa’da yerellik

ilkesinin diizenlenmesi ile mUmkin olabilecektir.

Yerellik ilkesi ile Avrupa Birligi'nin o6rgitlenmesinde yasanan degisimler ile Turkiye'de kamu
hizmetlerinin érgutlenmesinde ve isleyisinde yasanan degisimler incelendiginde dikkat ¢ekici sonuglara
ulagiimaktadir. Bu baglamda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti kabul edildikten sonra Avrupa
Birligi'ne uye Ulkeler yerel ve bolgesel ydnetimlerine iliskin yasal dizenlemeler yapmiglardir. Bu yasal
duzenlemelerde ortak 6zellikler bulunmaktadir. Ortak 6zelliklerden birincisi, merkezden ¢evreye daha
fazla yetki aktarimi yapiimasidir. ikinci ortak &zellik, en uygun biyiklikte yerel yonetimlerin
olusturulmasidir. Bu amagla Avrupa Ulkeleri, belediye sayilarini azaltmig, kuguk yerel ydnetim
birimlerini birlestirme ya da bdlge yonetimleri olusturma yoluna gitmiglerdir. Uglincli ortak 6zellik ise,
yerel yonetimlerin yetki ve mali 6zerkliklerinin artirimasi ve merkezi ydnetimin yerel yonetimler
Uzerindeki denetimini sinirlandirma amacini tagimaktadir. Dérdincl ortak Ozellik olarak ise, yerel
yonetimler konusundaki farkli yasal dizenlemelerin birlestirilerek ortak bir yerel ydnetim c¢erceve

yasasi olusturulmasi sayilabilir (Arikan, 2004: 46-47).

Merkezden ¢evreye daha fazla yetki aktarimi yapilmasi konusunda Tirkiye’de 2004 ve 2005 yillarinda

kabul edilen yeni yerel yonetim kanunlariyla; belediye, buylksehir belediyesi ve il 6zel idarelerinin
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yetki ve gorevlerinin artinldigi goértlmektedir. Kanunlarda sonraki yillarda yapilan degisikliklerle yeni

yetki ve gorevlerin yerel ydnetimlere aktarildigi gérilmektedir.

Yukarida ifade edilen ortak dzelliklerden ikincisinin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda da
ifade edilen yerellik ilkesine aykiri oldugu dustnulebilir. Ancak yerellik ilkesinin Avrupa uygulamasinda,
ilkenin gercekgi kosullara dayandirildigi gérilmektedir. Kamu hizmetlerinin sunulmasinda en uygun
blyUkligun tespiti dnemlidir. Avrupa Ulkelerindeki belediye sayilarinda azaltma, kiguk yerel yonetim
birimlerini birlestirme gibi uygulamalara paralel sekilde Tlrkiye’de de yerel yonetim birimlerinde bir
azaltmaya gidilmistir. 2004 yilindaki kanun degisiklikleriyle belde belediyesi kurulabilmesi icin nifus
sartt 2000'den 5000’e cikarilarak nifusu 5000'in altinda olan belde belediyeleri kapatiimistir.
Buylksehir belediyesi sinirlari igerisinde bulunan ilge olmayan yerlesim birimlerinde kurulan ilk
kademe belediyeleri kapatiimistir. 2012 yilinda 16 buyulksehir belediyesine ilave olarak 14 buylksehir
belediyesi daha kurulmus ve buylksehir belediyelerinin sinirlari bitin ili kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Bu diizenleme ile blytksehirlerdeki il 6zel idareleri, belde belediyeleri, kdyler ve bucak
idareleri kapatilmistir. Turkiye’de vyerel yodnetimler alanindaki dizenlemelerde kamu hizmeti
sunumunda etkili olamayan ve/veya kigik yerel yonetim birimleri kapatilarak daha blyik yerel
yonetim birimlerine yetki ve goérevler devredilmistir. Bununla birlikte blylksehirlerdeki tasra teskilati
olan bucak idareleri de kapatiimistir. Bucak idarelerinin de kamu hizmeti sunumunda etkili olamayan

merkezi yonetimin klguUk tasra teskilati birimi oldugu goérilmektedir.

Tarkiye'de blUylksehir érgutlenmesinde diger merkez ve yerel ydnetim birimlerinin aleyhine yapilan
degisikliklerin yerellik ilkesine aykiri oldugu konusunda degerlendirmeler de yapiimaktadir. Buna gére,
yerellik ilkesi ile hizmetlerin halka en yakin idari birimler tarafindan yapilmasi énerilmektedir. Ancak
yapilan degisiklik, halka yakin idari birimleri kapatarak buyuksehirlere yetki ve goérev devri
yapmaktadir. Bodyle bir dizenleme hizmetin halktan uzaklagsmasi olarak yorumlanmaktadir
(Cukurcayir, 2012: para. 4).

Uglincii ortak 6zellik olan yerel yénetimlerin yetki ve mali 6zerkliklerinin artirlmasi ve merkezi
yonetimin yerel yonetimler Uzerindeki denetimini sinirlandirilmasina paralel dizenlemelerin yeni yerel
yonetim yasalariyla ve bu yasalarda yapilan degisikliklerle kabul edildigi gorilmektedir. Ozellikle
merkezi yonetimin yerel yonetimler (Uzerindeki denetiminin  6nemli Olgide sinirlandinldig
gorulmektedir. Bu konuda merkezi yodnetimin yerindelik denetimi yapabilmesinin oldukga

sinirlandirldigi, hukukilik denetimi ile idari vesayetin dizenlendidi gérilmektedir.

Dérduncu ortak 6zellik olan, yerel ydnetimler konusundaki farkl yasal dizenlemelerin birlestirilerek
ortak bir yerel ydnetim gerceve yasasi olusturulmasi konusunda Turkiye’de Avrupa Ulkelerine paralel

bir gelisme yasanmamistir.

Yerellik ilkesinin Tlrkiye gibi Uniter devletlerde uygulanip uygulanamayacag! konusunda tartismalar
(Barlas & Karag6z, 2007: 167-168; Mengi, 1998: 55) yasanmaktadir. Ancak bu tartismalara ragmen
Tarkiye'de Uniter devlet oérgitlenmesi igerisinde yerellik ilkesinin belli lgtide uygulama alani buldugu

gorulmektedir. Yerellik ilkesinin uygulanmasinda Avrupa Birligi'nde oldugu gibi ilkenin yonetim ile
10
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birey/toplum arasindaki iligkileri diizenleyen bir ilke olarak degil de, yonetime ydnelik bir ilke olarak

anlasildigi gorulmektedir. Bu anlayis biciminin Uniter devletlere daha uygun oldugu goérulmektedir.

Yerellik ilkesi ile federalizm arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Yerellik ilkesinin federal devletlerde
uygulanmasi daha kolay gerceklesmektedir. Ancak Uniter devlet yapilari da yerellik ilkesine gore
orgutlenebilirler. GUnkl federalizm bir devlet yapisidir, yerellik ise, gbrev ve yetki paylasiminda
bagvurulabilecek bir yontemdir (Mengi, 1998: 55; Ozcan, 2004: para.69). Yerellik ilkesinin bir gérev ve
yetki paylasiminda bir yéntem olarak degerlendiriimesi durumunda Uniter devletler agisindan bir sorun

olarak gérulmeyebilir.

Yerellik ilkesine gore yerel idari birimler kamu hizmetlerinin yuratilmesinde 6nceliklidir. Ancak kamu
hizmeti, yerel idari birimler tarafindan etkin bir sekilde gergeklestiriiemezse merkezi yonetimin devreye
girmesi so6z konusu olacaktir. Gortlmektedir ki, yerellik ilkesi merkezi yonetimi dislamis dedgildir.
Merkezi ydnetimde yonetsel sistemin dnemli bir pargasi olarak goériimektedir. Bu nedenle yerellik
ilkesi, Uniter devletin tasfiye edilmesi sonucunu dogurmayacagi degerlendiriimektedir (Bilecen, 2009:
7).

5. YERELLIK ILKESINE iLiSKIiN ELESTIRILER

Yerellik ilkesinin Avrupa Birligi’'nin butlinlesme siirecinde yeniden glindeme gelmesi, ilkenin elestirilere
aciimasini saglamistir. Avrupa Birligi antlagsmalarinda ilkenin net olarak diizenlenmemesi, belirsiz

ifadelerle aciklanmaya caligiimasi olumsuz elestirilerin daha da artmasina neden olmustur.

Uniter devletlerde yerellik ilkesinin uygulanmasinin kolay olmadigi (Bilecen, 2009: 7), siyasal ve
bdlgesel sorunlara neden olacagi (Barlas-Karagdz, 2007: 167-168), 6nemli yapisal sorunlara yol
agacagi, Ulkenin bdlinmesine neden olacagi (Guler, 2003: 17) gibi konular Uzerinde tartismalar
bulunmaktadir. Bu konudaki gériislerden ilki, Avrupa Birligi'nde (niter yapida olan Fransa, ingiltere,
Hollanda gibi Ulkelerde yerellik ilkesinin uygulanmasinin mimkin oldugunu ve yoénetsel sistemin
yeniden yapilanmasinda etkili bir rol Ustlendigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu yaklasim, Uniter
devletlerde yerellik ilkesinin uygulanamayacagi, bdlgesellesmeye yol agcacagi ve boylelikle tlkenin
bélinmesine yol acacagi elestirilerini yerinde gdrmemektedir (Arikan, 2004: 45; Karaarslan, 2007:
105; Ozel, 2000: 33). Ancak buna karsi olan géris ise; federal devletlerde yerellik ilkesinin uygulandig
ve ilkenin federal devlet drgitlenmesine daha uyumlu (Apan, 2006: 39) bir yapisinin oldugunu ifade
ederek Uniter devletlerde yerellik ilkesinin uygulanmasinin zamanla bdlgesel yonetimlere yol acacagi
(Barlas & Karagdz, 2007: 158) ve giderek bdlgesel yonetimlerin birer federe devlet statisine
kavusacagi elestirisini yOneltmektedir. Keza Avrupa Birligi'nin butinlesme surecinde bdlgesel
yonetimlerin olugsmasi yoninde adimlar attigi gorilmektedir. Bu amagla, Uniter devlet yapilanmasina
sahip olan Fransa, 1982 reformu ile ademi merkezilesme sureci yasamistir. 1982 reformu ile bdélge
Fransa’da bir yerel yénetim birimi haline getiriimistir. Boylelikle Fransa’da belediye, il ve bdlge olmak

Uzere Ug¢ yerel yonetim birimi olugsmustur (Uzun, 2010: 317-318). Fransa 1982 reformuyla Uniter
11
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devlette ademi merkezilesme adimlarini atarken 2003 reformu ile Anayasasindaki “Uniter devlet”
ifadesini ¢cikarmis, yerine “Cumbhuriyet yerinden yonetim ilkesine goére orgutlenir” ciimlesini eklemisgtir.
Hatta Fransa’da olusturulan boélgesel yonetimlere 2003 reformu ile yasama yetkisi de verilerek federal
sisteme oldukgca yaklasiimistir. Boylelikle Fransa bdlgeler dizeyinde kurulmasi planlanan federal
yapidaki Avrupa Birligi sistemine dogru adimlar atmaktadir (Arikan, 2004: 39,44) Baslangigta Uniter
devlet olan italya, Belgika, ispanya, Portekiz'de i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle bolgesel devlete dogru
bir siireg yasamislardir. ingiltere'de de son yillarda bdlgesellesmeye dogru adimlar atiimaktadir
(Karaarslan, 2007: 58-59). Avrupa Birligi'nin kabul edilen antlagsmalarla yerellik ilkesini uygularken, tye
devletlerden bdlgesel ve yerel ydonetimlere yetki ve goérev aktarimi yapilirken bu esnada tye devletlerin
yetkilerinin Birlik lehine daraltilabilecedi de Maastricht Antlagsmasiyla kabul edilmistir (Guler, 2000: 26).
Bu gelismeler gelecegin Avrupasi'nda Uye devletlerin etkinligini kaybettigi, Birlik-bolgeler-yerel
yonetimler seklinde bir kademelenmeye gecilecedini gostermektedir. Bunu ifade etmek Ulzere
gelecegin Avrupasi bir bélgeler Avrupasi olarak nitelendiriimektedir (Arikan, 2004: 43-44). Dolayisiyla
Avrupa Birligi uygulamasinda, vyerellik ilkesinin UGye devletleri bdlgesel ydnetimler olusturarak

doénustirdiaga gortlmektedir.

Yerellik ilkesi ile ilgili diger bir elestiri, ilkenin anlasiimasinda birtakim farkliliklarin olmasidir (Ozel,
2000: 40). Bu farkhhklardan ilki; yerellik ilkesinin yonetime yonelik bir ilke olmasi ile yonetim ile
vatandas arasindaki iligkileri dizenlemeye ydnelik bir ilke olmasi konusunda kendisini gostermektedir
(Ozel, 2000: 28). Bu konudaki gériislerden biri yerellik ilkesini, yonetsel diizeyler arasinda halka en
yakin yonetsel birimlerin tercih edilmesi (Canatan, 2001: 39) olarak anlamaktadir. Diger gorus ise;
birey, aile, sivil toplum kuruluslari gibi toplumsal dizeyler tarafindan gergeklestirilebilen islerde
yonetimin muidahale etmemesi, ancak bireyden baglamak Uzere toplumsal duzeyler tarafindan
yapilamayan iglerde yénetimin miidahalesini savunmaktadir. ikinci farklilik ise, halka en yakin yénetsel
duzey tarafindan etkin ve ekonomik olarak yapilamayan hizmetler konusunda Ust yonetsel dizeylerin
mudahalesine iliskindir. Bu konuda da birinci gorus, halka en yakin yénetsel dizey tarafindan etkin ve
ekonomik olarak yapilamayan hizmetlerin bir Ust yonetsel kademeye devredilmesini 6ngérmektedir.
ikinci goriis ise, halka en yakin ydnetsel diizey tarafindan etkin ve ekonomik olarak yapilamayan
hizmetlerde Ust yonetsel dizeyin miidahale etmesini fakat bu midahalenin yapilamayan isle sinirh
olmasi ve yardim edildikten sonra (st yonetsel diizeyin geri gekilmesini (Canatan, 2001: 39; Ozel,
2000: 29) ifade etmektedir. Bu goéris, alt ydnetsel dizey ile Ust ydnetsel diizey arasinda bir yetki ve
gérev devrini kabul etmemektedir. ikinci farkllik konusunda kademeli bir yaklagimin da savunuldugu
goérulmektedir. Bu yaklasima goére, halka en yakin ydnetsel dizey tarafindan gerektigi gibi
yapilamayan hizmetlerde bir Ust yonetsel dizey yardim etmeli, fakat bu yardim alt yonetsel diizeyin
girisim yetenegini yeniden gelistrmesine de destek olmali ve yardim yapildiktan sonra geri
cekilmelidir. Ancak bu yeterli olmazsa ya da olanakli degilse, o zaman yetkinin nihai Ustlenimi s6z
konusu olmalidir (Ozel, 2000: 30).

Avrupa Birligi yerellik ilkesine iliskin kabul ettigi hukuki metinlerde, bu ilkeyi bir yonetsel ilke olarak

kabul etmekte ve yonetsel dizeyler arasinda yetki ve gorev paylasimini bu ilkeye dayandirmaktadir.
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Ancak yerellik ilkesinin diustnsel temellerinde, yonetim ile vatandas arasindaki iligkileri dizenlemeye
yonelik bir ilke olarak kabul edildigi gortlmektedir. Buna gére halka en yakin ydnetsel dlzey, bizzat
halk tarafindan isin yapilamamasi durumunda devreye girmelidir (Bozkurt & Ozcan, 2001: 8). Sonug
olarak, Avrupa Birligi'nin yerellik ilkesini sadece yonetime yonelik bir ilke seklinde sinirli olarak kabul
ettigi gérulmektedir (Ozel, 2000: 31).

Yerellik ilkesi giindemde ve tartisiliyor olmasina ragmen yine de farkl yorumlara agik olmasi, ilkenin
uygulanmasinda bazi sorunlara yol agabilir (Apan, 2006: 34; Ozel, 2000: 31). Bu agidan merkezi
yonetim, bolgesel ydnetim ve yerel yonetimler arasinda yetki ve gérev paylasimi agisindan yerellik
ilkesi farkli yorumlanmaya oldukga elverigli bir ilkedir. Halka yakin yonetsel birimler, yerellik ilkesinin
kendilerine gorev verdigini ifade ederek kamu hizmetlerinin sunumunda daha buyuk bir rol almak
isteyebilirler. Ancak merkezi, bdlgesel ve bir Ust dizey yerel yonetimler de etkinlik ve ekonomi
boyutunu giindeme getirerek halka daha yakin olan yonetsel birimler aleyhine yetki ve gérev alanlarini
genisletmek isteyebilirler. Yerellik ilkesinin bu farkli yorumlara agik olmasi; daha uzun sure politik
tartismalara konu olacagini ve degisik politik amaglara hizmet edecegini gdstermektedir (Bozkurt &
Ozcan, 2001: 10).

Yerellik ilkesi ile birlikte, merkezi yonetimin yerel diizeyde yapilabilecek nitelikteki kamu hizmetlerini
yerel idari birimlere devretmesi 6ngorilmektedir. Yerel idari birimlerin kamu hizmetlerini ytrGtmesinin
merkezi yonetime gobre daha yararli oldugu cesitli boyutlariyla dile getiriimektedir. Ancak kamu
hizmetlerinin ylrutilmesinde merkezi yonetim ve yerel idari birimlerin birbirine goére karsilagtirmal
UstinlUklerinin oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, kamu hizmetlerinin sunumunda yerel idari birimlerin
merkezi ybnetime gbre ¢cok daha basarili olacadi beklentisi, Turkiye’nin yerel idari tecribelerine
aykindir. Hatta karsilastirmal zayif ydnleri acisindan yerel idari birimler, merkezi yonetime gére daha
basarisiz olabilirler. Diger taraftan yerel idari birimlerin merkezi yonetime goére UGstin oldugu yonlerinin
yerellik ilkesinin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢gikmasinin mutlak olmadigi éngortlebilir. Yerel idari
birimlerin merkezi yonetime goére Ustin 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi da bazi kosullarin olugsmasina

baghdir. Bu kosullar olusmadiginda beklenen yararlarin ortaya ¢cikmama olasiligi yuksektir.

Yerel yonetimlerin demokratikligine duyulan mutlak giiven de elestiri konusu olmustur. Buna gére yerel
yonetimler, yerel halkin yonetime katihmini saglayarak demokrasiyi gelistirme islevi gosterirken, diger
yandan yerel tiranligi ve despotizmi de ortaya ¢ikarabilecek bir etki gostermesi olasiliklar arasindadir
(Olgun, 2007: 111).

Yerellik ilkesi iki yonlu bir ilkedir. Bunlardan birincisi, yukaridan asagiya dogru; ikincisi ise, asagidan
yukariya dogrudur. Asagidan yukariya yonlu yerellik ilkesi ile merkezi ydnetimin yerel idari birimlerin
yedegi, ikamesi oldugu bir yapi anlasilir. Yerellik ilkesinin yukaridan asagiya dogru olan yoénu ise
merkezi yonetimin yerel idari birimler tarafindan gerektigi gibi yapilamayan kamu hizmetlerini kendi
kontroliine almasidir. Yerellik ilkesinin bu ikinci yonu, merkezi yonetimin yetkileri yerel idari birimlere
birakmak yerine daha fazla yetkiyi merkezde toplamasi olasiligini biinyesinde barindirmasi nedeniyle
elestiriimektedir (Ozcan, 2004: para. 54).
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Merkezden yerele yetki ve gorev devrinin yerel dizeyde de beklentilerin gergeklesmemesi nedeniyle
bazi sorunlara yol agmasi olasidir. Bu sorunlardan biri yerelde merkeziyetgilik olarak adlandirilabilecek
bir gelismenin yasanmasidir. Yerel dizeyde halka en yakin idari birimlerin kamu hizmetlerinin
sunumunda rol almasi, élgek sorunu nedeniyle hizmetlerin etkili, ekonomik ve verimli sunulamamasina
yol agmasi olasidir. Bu durumda halka en yakin birimden bir Gst birime, oradan daha Ust birime yetki
ve gorevlerin devri s6z konusu olabilir. Bu gelisme, birokratik yapinin dogal 6zelliklerinden biri olan

yetki ve gorevlerin en Ust birimde toplanarak yerelde merkeziyetgiligi ortaya ¢ikarabilir.

Yerelde merkeziyetciligin bdlgesellesmeye yol agcmasi ya da bdlgede merkeziyetgiligin ortaya
clkmasina yol agmasi da olasiliklar arasindadir. Halka en yakin idari birimlerin kamu hizmetlerini
geregi gibi yuritememesi durumunda Ust birimlere yetki ve gorevlerin devri zamanla bélge diizeyinde
hizmetlerin ele alinmasi dislincesini ortaya gikarabilir. Bu dislincenin zamanla bélgesel diizeyde
orgutlenmeye gitmesi olasidir. Yine bdlgesel diizeyde 6rgitlenmenin yerelde merkeziyetgilik ile birlikte,
yetki ve gorevlerin bdlgesel dizeyde toplanarak bdlgesel merkeziyetcilige de donidsmesi olasidir
(Giler, 2000: 23).

6. SONUG

Kuresellesmeyle birlikte ulus devletin bazi yetki ve goérevleri uluslararasi kuruluglara devredilirken bazi
yetki ve gorevlerin ise devlet alti yonetimlere devredildigi gériimektedir (Sezer & Vural, 2010: 214). Bu
surecte kuresellesmeyle birlikte yerellesme yasanmaktadir. Kiresellesme surecinde yerellesme, ulus
devletleri kuresellesmeye engel olmaktan ¢ikarmaya yonelik bir adim olarak ta degerlendiriimektedir
(Keleg, 1995: 3; Karakilgik & Ozcan: 2005: 5).

Buylk siyasal gug¢ olusturan devletlerin az gelismis/gelismekie olan (lkelerde bdlinmeyi,
parcalanmayi koériklemekte olduklari iddia edilmektedir. Bu amagla, kiresellesme/ bolgesellesme/
yerellesme ve yerellik ilkesi gibi kavramlar/sureglerle bu pargalanmanin dislinsel kurgusunu
olusturduklari savunulmaktadir. Ancak, bu iddialar halkin iradesinin ve yénetime katiimasinin éninde
bir engel olusturmamalidir. Halkin iradesine dayanmayan yonetimlerin sadlam ve iyi igleyen bir
ybnetsel yapi kurabilmeleri pek mimkin gérilmemektedir. Bu nedenle yerellesmeyi glgclendirmek,
demokratik gelisme acgisindan Onemlidir. Yerel halkin yerel sorunlarin ¢6zimul igin yonetime

katilmasinin hem idari hem de siyasal yararlari bulunmaktadir (Keles, 1995: 3).

Halkin ybnetime katilmi agisindan bakildiginda, merkeziyet¢i yonetim anlayisinin halkla ydnetim
arasina mesafeler ve engeller koydugu goériimektedir. Merkeziyetci yénetimde halkin segimler disinda
iradesini belirtmesi olanagi sinirhdir. Ayrica secgimlerde belli bir ydonde oy kullanan bireylerin oy verdigi
partinin/adayin buttn kararlarini desteklemesi beklenemez. Bu durumda bireylerin sadece segimlerle
sinirli katilimi; yonetilenlerin siyasi ve idari otorite karsisinda aciz kalmasi, alinan kararlarda halkin
taleplerinin dikkate alinmamasi, kamuoyu denetiminin eksik kalmasi ve yerel hizmetlerin gerektigi gibi

yuritilmemesi gibi dnemli sorunlara yol acabilir (Onder, 2013: 315). Bu baglamda yerel diizeyde
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gergeklestirilecek halk katilimi, toplumdan kopuk bir yonetimin olumsuz etki ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasina yardimci olabilir (Gérmez, 1987: 134, 137). Yerel dlzeyde halkin katilimi, yerellik ilkesi

uygulanarak hizmetin halka en yakin kuruluglar tarafindan vyiritilmesi ile daha kolay
gercgeklestirilebilir.
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