I$ SAGLIGI VE GUVENLIGI KANUNUNUN
ISVERENIN HUKUKI SORUMLULUGUNA ETKIiSI

(Effect of Occupational Health and Safety Law to the
Legal Responsibilty of Employer)

Levent AKIN"
OZET

Is Sagligt ve Giivenligi Kanunu, isveren ile galisanlarin hak ve yiikiim-
liliiklerini diizenlemektedir. Bu yapisi, isyerlerinde ortaya ¢ikan is kazalari ve
meslek hastaliklarinda sorumlunun belirlenmesine yardimcr olmaktadir. Ayni
yasa, sorumlunun belirlenmesi sonrasinda, onun kusur diizeyinin tespit edile-
bilmesini de saglamaktadir. Bu ¢alismada, 6331 sayili yasada diizenlenen yasal
yiikiimliiklerden, uygulamada en sik sorumluluk sebebi olanlar tizerinde durul-
maktadir.

Anahtar kelimeler: Saglik ve giivenlik, isverenin sorumlulugu

Abstract

The Law of Occupational Safety and Health prescribes the employers’
and the employees’ rights and obligations. Thus, it helps to determine the res-
ponsibility for the occupational accident and diseases. The law also helps to
determine the level of the legal negligence. In this article, the most important
obligations of the employer, which are prescribed in the law, no. 6331 and
mostly the causes of the responsibility are to be examined.
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Giris

20.6.2012 tarih ve 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, isyerlerinde is
saglig1 ve glivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestiril-
mesi i¢in igveren ve calisanlarin gérev, yetki, sorumluluk, hak ve ytikiimliiliiklerini
diizenlemek amaciyla ¢ikarilmis olsa da, genelde 6nleyici islevi ile ele alinmaktadir.
Bunda is saglig1 ve giivenliginin, onleyici niteliginin etkisi oldugu agikur.

Bununla birlikte, 6331 sayili yasanin 6nleyici islevi yaninda en az onun kadar
onemli bir bagka islevi daha bulunmaktadir. O da icerdigi hitkiimlerle gerek isci
gerek isveren tizerinde olusacak sorumluluklara temel olusturmasidir.
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Yasanin bu 6zelligi, isci ve isveren icin getirdigi ytikiimliiliiklerden kaynaklan-
maktadir. Is sagligt ve giivenligi alaninda taraflara getirilen yiikiimliliiklerin ihlali,
bir is kazast veya meslek hastaligi ortaya ¢tkmasi halinde ilgililerin kusuru olarak
tanimlandigindan 6331 sayili yasay1, bu alanda kusuru tanimlayan bir yasa olarak
gormek yanlis olmaz. Asagida, 6331 sayili yasada yer alan ve isverenin hukuki so-
rumluluguna neden olacak hitkiimler, yasada diizenlendikleri madde basliklar: ile
bu anlayis icinde ele alinacakur.

L. Igverenin genel yiikiimliiliigii

6331 sayili yasanin sorumluluga etki edebilecek ilk diizenlemesi, yasanin
4.maddesinde yer alan igverenin genel yiikiimliiliiklerine iliskindir. Diizenlemenin
(a) bendi, isverenin sorumlulugunun temel hitkmii niteligindedir. Buna gore isve-
ren, “ Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmas, saglik ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.”

Soz konusu diizenleme, igverenin bu alandaki sorumlulugunu tesis etmesi ya-
ninda, bu sorumlulugun kapsamini da belirler. Dahast anilan hiikiim, is sagligt ve
giivenligini saglama ytikiimliltigiiniin gercek muhatabini ortaya koyar. Dolayisiyla,
takip eden maddelerde yer alan diizenlemeler, bu temel sorumlulugu ortadan kal-
dirmaz. Olsa olsa, bu sorumlulugu daralur. Zira yasada yer alan ve ¢alisanlara da
yikiimliliikler getiren diizenlemeler, esasen isverenin yiikiimliltagiinii tam olarak
yerine getirmesine yardimci olmaya matuftur. Yoksa igverenin (a) bendinde dii-
zenlenen genis kapsamli ve genel sorumlulugunu belli oranda da olsa ¢alisanlara
devrini amaglamaz. Ornegin bir is¢inin kendine diisen yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirmemesi sebebiyle olusan is kazasinda, kendisi ile birlikte baska iscilerin de zarar
gdrmesi halinde, bu is¢inin (miiterafik) kusuru, sadece kendi aleyhine sonug dogu-
rur. Zarar goren diger isci karsisinda igverenin (a) bendi kapsamindaki sorumlulugu
stirer. O halde 6331 sayili yasanin ¢alisanlar icin getirdigi ytikiimliiliikler, ihlalleri
halinde bu kisilerin sahsi taleplerine menfi etki yapar. Yoksa isverenin diger calisan-
lara yonelik genel sorumlulugunu zayiflatmaz. Yasanin 4.maddesinin 3.fikrasinda
yer alan “Calisanlarin is sagligr ve giivenligi alanindaki yukiimlilikleri, isverenin
sorumluluklarini etkilemez.” hitkmi ile 4.fikrasindaki “Isveren, is saglig1 ve giiven-
ligi tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara yansitamaz.” hitkmii de bu anlayist dogru-
lamakradir.

Diizenlemenin (b) bendi bir baska sorumluluk kaynagidir. Isveren, isyerinde
alinan is sagligi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglar. Dolayisiyla uygulamada sik¢a kargilagildigt
gibi, denetim eksikliklerinin yol a¢tig1 kaza ve hastaliklarda igverenin sorumlu tu-
tulabilmesi miimkiindiir.
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Ayn1 yonde bir diger hitkiim 11.maddede yer almaktadir. Buna gore igveren,
is saglig1 ve giivenligi yoniinden ¢alisma ortamina ve ¢alisanlarin bu ortamda maruz
kaldig1 risklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, 6l¢iim, inceleme ve aras-
trmalarin yapilmasini saglar. Yapmamasi ve yapilmamasi halinde ise bunun sebep
oldugu zararlarin sorumlu tutulabilir.

Risk degerlendirmesi, isverenden beklenen bir diger yiikiimliiliiktiir. Yasa bu
yiikiimliltgiin isverence bizzat yerine getirilebilecegi gibi disartya da yaptirilabil-
mesine imkén saglamistir. Ancak her iki halde de ¢alisanlar karsisindaki sorumlu-
nun igveren olduguna siiphe yoktur. Nitekim bahis konusu diizenlemenin ikinci
fikrasina gore, isyeri digindaki uzman kisi ve kuruluglardan hizmet alinmast, igvere-
nin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.”

s saglig1 ve giivenligi yasast, isyerindeki gorev dagilimini belirleyen isverenin,
calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goz 6niine almasi gerekeigi-
ni beliremistir. Buna aykirt davranan ve ¢alisanin saglik durumunu dikkate almayan
isveren, bu iscinin sebep oldugu zararda, kusurlu sayilir. Bununla birlikte, saglik
kurumlarindan usuliine uygun olarak alinan saglik raporlarina giivenerek talimatlar
veren ve gorevlendirmeler yapan isverenin bu hakli giiveni korunmalidir.

I1. 13 saglig1 ve giivenligi hizmetleri

Is saglig1 ve giivenligi alanindaki gelismeler ve konunun teknoloji ile dogru-
dan baglanuli olmasi, bu alanda bazi isverenin bir takim sikinularla kargilasmast
sonucunu dogurmustur. Konuya iligkin alt yapisint olusturamamis igverenlerin,
getirilen yasal yiikiimliiliikleri yerine getirme konusunda yasayacaklar: sikintilart
ongoren yasa koyucu, bu alanda bir adim atarak s6z konusu hizmetlerin disaridan
alinabilmesine imkan saglamistur.

Yasaya gore, mesleki risklerin onlenmesi ve bu risklerden korunulmasina
yonelik caligmalart da kapsayacak, is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin sunulmas:
icin igveren, calisanlari arasindan is giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger sag-
lik personeli gorevlendirir. Calisanlari arasinda belirlenen niteliklere sahip personel
bulunmamas: hélinde, bu hizmetin tamamini veya bir kismini ortak saglik ve gii-
venlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir. Ancak belirlenen niteliklere ve
gerekli belgeye sahip olmasi halinde, tehlike sinifi ve galisan sayisi dikkate alinarak,
bu hizmetin yerine getirilmesini kendisi iistlenebilir (ISGK.6).

Diizenlemeden de anlagilacag: gibi isverenden, ISG hizmetlerini bizzat ya da
anlasacag bir baska kurulus vasitasiyla sunmasi beklenmekeedir. Aksi halde igveren,
bu hizmeti sunarak onleyebilecegi zararlar1 karsilamak zorunda kalacakur.

[sverene sunulan s6z konusu segenekler, bu hizmetten tiimiiyle elini gekmesi
anlamina gelmez. Nitekim (6/b) hitkmiine gore isveren, gorevlendirdikleri kisi veya
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hizmet aldig1 kurum ve kuruluslarin gérevlerini yerine getirmeleri amaciyla arag,
gereg, mekin ve zaman gibi gerekli biitiin ihtiyaglarint kargilamak durumundadir.
Her ne kadar bu alanda faaliyet gdsteren ve igsverene hizmet sumasi beklenen kurum
ya da kuruluslarin, s6z konusu hizmeti sunacak donanima sahip olmalari beklense
de, yasa bu alanda da olasi eksikliklerin muhatabi olarak igvereni belirlemistir. Bu
tercih, igvereni soz konusu yiikiimliiliiklerini bir kurum ya da kurulusa devrede-
rek sorumluluktan kurtulabilmesine, bu kurum ya da kuruluglardaki eksikliklerin
kendisi i¢in kurtulus gerekgesi olarak degerlendirilmesine engel olmasi agisindan
isabetlidir.

Bununla birlikte anilan diizenleme, disaridan alinacak ISG hizmetini sadece
bir personel katkist olarak goren bir iisluba sahiptir. Hitkmiin yazilig seklinden is-
verenin, ilgililerin gorevlerini yerine getirmeleri amaciyla ihtiyag duyacaklar: arag,
gereg, mekin ve zaman gibi gerekli biitiin ihtiyaglarini kargilamak durumunda ol-
dugu, sadece personeli disaridan alacag: izlenimi dogmaktadir ki bu son derece
hatali bir yaklagimdir. Zira, isyerindeki her tiirlii tesis ve tertibi kuran, arag, gereg,
mekan gibi gerekli biitiin ihtiyaglart karsilayan igverenin, bir tek uzman personel so-
rununu ¢ézememesi miimkiin olmasa gerekir. Bu kadarini yapan isverenin, uzman
bir personeli de bulabilecegini diisiinmek ¢ok da abartli bir beklenti olmaz. Yapilan
egitim ve sinavlar sonucu tilkemizde bu alandaki uzman sayisini hizla artiyor olma-
st, bu ihtimali oldukea gii¢clendirmektedir.

Bu sartlar altinda, s6z konusu 7/1.b hitkmiinii, tiim ihtiyaglari isverenin kar-
stlamasi gerektigi seklinde degil de, zaten uzman olmasi gereken ISG kurum ya da
kuruluglarinin igyerine has eksiklerini giderme yiikiimliiliigii olarak degerlendiril-
mesi uygun olur. Aksi halde isverenin bu noktadaki sorumlulugu, anlamsiz sekilde
genisletilmis olur.

6331 sayili yasaya gore isveren, isyerinde saglik ve giivenlik hizmetlerini yii-
riitenler arasinda is birligi ve koordinasyonu saglar. S6z konusu kisilerin, isveren
bagli olarak ya da onun isini goren kisiler olmast gerektigi kabul edilmelidir. Isyeri
hekimi ve is giivenligi uzmani diginda, bu alanda gérevlendirilen diger isciler ile
isverene disaridan hizmet sunanlar da bu kapsamda goriilmelidir. [sverenin, isyerin-
de saglik ve giivenlik hizmetlerini yiiriitenler arasinda kurmast gereken is birligi ve
koordinasyondaki aksakliklarin sebep oldugu zararlardan isveren sorumlu olacak-
tir. Ancak sozii edilen isbirligi ve koordinasyonun saglanamamasi, igverenle birlikte
ya da tiimiiyle bu koordinasyona dahil unsurlarin kusurundan kaynaklandiginda,
zarari karsilamak zorunda olan igveren, bu kisilere kusurlart oraninda riicu hakki
kazanacakur.

Isverenin is saglig1 ve giivenligi alanindaki genel yiikiimliiliikleri esasen kendi
calisanlarina yonelik olsa da, bazi hallerde bu kapsamda bulunmayan kisilere y6-
nelik de olabilir. Isyerindeki isbirligi ve koordinasyon baglaminda degindigimiz,
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disaridan hizmet alinan ve isyerinde saglik-giivenlik hizmetlerini yiiriitenler bun-
larin ilk grubunu olusturur. Yasa bu alanda ikinci bir gruba daha yer vermektedir.
7.maddenin (d) bendine gore isveren, ¢alisanlarin saglik ve giivenligini etkiledigi
bilinen veya etkilemesi muhtemel konular hakkinda, gorevlendirdikleri kisi veya
hizmet aldigt kurum ve kuruluglar yaninda, bagka isyerlerinden ¢aligmak tizere ken-
di igyerine gelen calisanlari ve bunlarin igverenlerini de bilgilendirir.

IIL Isyeri hekimi ve i saglig1 ve giivenligi uzmani ¢alistirma

6331 sayili yasanin 8.maddesine gore, isyeri hekimi ve is giivenligi uzman-
larinin hak ve yetkileri, gorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle kisitlanamaz. Bu
kisiler, gorevlerini meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki bagimsizlik igerisinde
yuritir.

S6z konusu diizenleme, isyeri hekimi ve is glivenligi uzmanlarinin sorumlulu-
gunu artiran ve o oranda da isverenin sorumlulugunu daraltan bir igerige sahiptir.
Zira olast bir is kazasinda hekim ve uzmanin bu kosullar alunda calisug: kabul
edilecek, igverenin yapmis olmasi muhtemel baskilari yapmadig: karinesi ile karsi-
lagilacakuir. S6z konusu karine, baski ve yonlendirmelere muhatap olmus hekim ya
da uzmani, bu durumu ispatlama zorunlulugu alunda birakacakur. Hitkmiin bu
yaklagimini, ayni maddenin {iglincii fikrasi da desteklemektedir. Buna gore, hizmet
sunan kuruluslar ile isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlar, is saghig ve giivenligi
hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki ihmallerinden dolay1, hizmet sunduklar: igverene

karst sorumludur (ISGK.9/3).

Bunula birlikte isyerlerinde karsilasilacak bu yapinin tiimiiyle hekim ve uz-
manlar aleyhine yorumlanmamasi icin yasada bir takim 6nlemler de alinmugtir.
Bunlardan ilki dokuzuncu maddenin ikinci fikrasidir. S6z konusu diizenlemeye
gore isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlari, gorevlendirildikleri isyerlerinde is sag-
lig1 ve giivenligiyle ilgili alinmast gereken tedbirleri isverene yazili olarak bildirir.
Bildirilen hususlardan hayati tehlike arz edenlerin isveren tarafindan yerine geti-
rilmemesi halinde, bu hususu Bakanligin yetkili birimine bildirir. Gértldagi gibi
yasa, ISG personeli tarafindan yapilacak bildirimlerde ispat kolaylig1 saglamaya ca-
lismaktadir. Hatta bu yonde bir kaygisi oldugu da acikur. Zira son ciimlede, hayati
tehlike halinde bildirimin Bakanliga iletilmesini istemektedir.

Bu yapinin islevsel uygulanabilmesi icin ilk ciimle hiikmiinii ISG personeli
lehine yorumlamak gerekir. Yani, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlarinin, gorev-
lendirildikleri isyerlerinde is sagligi ve giivenligiyle ilgili alinmasi gereken tedbirleri
isverene yazili olarak bildirdikleri kabul edilmelidir. S6z konusu personelin istih-
dami, bu hizmetlerin isverene sunuldugu seklinde degerlendirilmelidir. Kanimiz-
ca bu yaklagim iki 6nemli sorunu ortadan kaldiracaktir. Oncelikle, yazili bildirim
kosulunun yaratacagt ispat sorunu agilacaktir. Zira yasa hitkmiinde, ISG uzman
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hekimlerinin yazili bildirimlerinin ne sekilde kaydedilecegi belli degildir. Yazili bil-
dirime ragmen, hayati tehlike disinda, isverence bunun inkérini engelleyecek sag-
lam bir giivence 6ngoriilmemistir. Hayati tehlike halinde de bakanliga yapilacak
bildirimin, isverenin gerekenlerin yapilmamasina baglanmasi, bu alanda da benzer
sorunlara neden olabilecektir. O sebeple, ilgili ISG personelinin istihdam edilmis
olmasinin igverene gereken bilgilerin aktarildigt sonucuna ulagmak, bu persone-
li gerekeni yapugini ispat yiikiinde kurtaracakur. Ancak hemen belirtelim ki, is-
tihdam ettigi ISG uzman ve isyeri hekiminden gereken uyarilart almayan isveren,
kendisine bu uyarilarin yapilmadigint ispatlayarak ic iliskide bu personele miiracaat
edebilmelidir. Bu bakis agisi, isverene kayitlart saglikli tutmasini saglayacak bir yap1
olusturma sorumlulugu da getirecektir. Ciinkii igveren, gereken uyarilarin kendisi-
ne yapilmadigini ispatlamak zorunda oldugu siirece, ISG personelinden gelen tiim
bilgileri ibraz etmek ve olaya iliskin olan bir uyarinin olmadigini géstermek duru-
muna kalacakr.

Sozii edilen yaklagimin ikinci onemli sonucu, isverenlerce istihdam edilen per-
sonelin yetkinligine iliskindir. Yukarida dile getirdigimiz yaklagimla, isyeri hekimi
ve is glivenligi uzmanlarinin gereken tedbirleri isverene yazili olarak bildirdiklerinin
kabul edilmesi, isvereni bu istthdamlari yaparken daha ciddi davranmaya itecektir.
[svenler, salt gereken belgeye sahip oldugu igin degil, yiiriitiilen ise uygun vasfa
sahip oldugu igin personel istihdamina yonelecektir ki bu ISG alaninda arzu edilen
sonuca ulagilmasinda en 6nemli adimlardan biridir. Yeterli uzmanlik, dogru analiz
ve uygun 6nlem, olast riski ortadan kaldirmaya yetecektir.

Bu yaklagim, dogru analizler sebebiyle isveren lehine oldugu kadar, ISG uz-
man ve hekimin mesleki kariyeri icin de yasamsaldir. Zira yasaya gore, calisanin
olimii veya maluliyetiyle sonuglanacak sekilde viicut biitiinliigiiniin bozulmasina
neden olan is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde ihmali tespit
edilen isyeri hekimi veya is glivenligi uzmaninin yetki belgesi askiya alinacakur

(ISGK.9/4).

s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, ISG uzmanlarinin gorev alanlarinda bir sinif-
landirmaya gitmistir. Buna gore, is giivenligi uzmanlarinin gorev alabilmeleri i¢in
cok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde (A) sinifi, tehlikeli sinifta yer alan isyerle-
rinde en az (B) sinifi, az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde ise en az (C) sinufi is
giivenligi uzmanlig1 belgesine sahip olmalari sarti aranir. Bakanlik, is giivenligi uz-
manlarinin ve igyeri hekimlerinin gérevlendirilmesi konusunda sektorel alanda 6zel
diizenleme yapabilir (ISGK.9/5). Hiikiim isverenlerin sorumluluguna dogrudan
etki edebilecek niteliktedir. Zira yiirtirlitkteki gecis hiikiimleri bir yana birakilirsa,
bu siniflandirmanin, isveren lehine oldugu acikur. Zira igveren, sertifika diizeyine
giivenerek istihdam ettigi personelin, bu sertifika i¢in beklenen makul 6l¢iideki
uzmanliga sahip oldugunu kabul edebilecek, onun geregini uzmandan bekleyebile-
cektir. Bunun dogal sonucu olarak, yasal diizeyin alundaki istihdamin sonuglarina
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isveren katlanacakur. Ayni sekilde, diizenlemede gegen ve Bakanliga, is giivenligi
uzmanlarinin ve isyeri hekimlerinin gérevlendirilmesi konusunda sektérel alanda
ozel diizenleme yapabilme imkani veren diizenleme ile bu alanda yaraulacak sek-
torel farkliliklar da, isverenin sorumluluguna olumlu ya da olumsuz etki saglaya-
cabilir. Bu noktadaki karar, bakanlik¢a atilacak adimlara gére degerlendirilmelidir.

6331 sayili yasanin ISG personeli ile ilgili getirdigi bir baska diizenleme, bu
kisilerin birden fazla alanda gorev yapabilmesine imkan vermektedir. Buna gore,
mevzuatta ongoriilen ¢aligma siiresi nedeniyle isyeri hekimi ve is glivenligi uzma-
ninin tam siireli gorevlendirilmesi gereken durumlarda; isveren, isyeri saglik ve gii-
venlik birimi kurar. Bu durumda, ¢alisanlarin tabi oldugu kanun hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, Is Kanununa gore belirlenen haftalik calisma siiresi dikkate alinr.
Kamu kurum ve kuruluslarinda ilgili mevzuata gore calistrilan igyeri hekimi veya
is glivenligi uzmani olma niteligini haiz personel, gerekli belgeye sahip olmalari sar-
tiyla asli gorevlerinin yaninda, belirlenen ¢aligma siiresine riayet ederek calismakta
olduklart kurumda veya ilgili personelin muvafakati ve {ist yoneticinin onayi ile
diger kamu kurum ve kuruluslarinda gorevlendirilebilir. Bu sekilde gérevlendiri-
lecek personele, gorev yaptigi her saat icin (200) gosterge rakaminin memur aylik
katsayisi ile carpimi tutarinda ilave 6deme, hizmet alan kurum tarafindan yapilir.
Bu 6demeden damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilmaz. Bu durumda-
ki gorevlendirmeye iliskin ilave 6demelerde, giinliik mesai saatlerine bagli kalmak
kaydiyla, aylik toplam seksen saatten fazla olan gérevlendirmeler dikkate alinmaz
(ISGK.9/6-7). Yasanin éngprdiigii tiirden ¢alismalarda, asli gorev disinda yapilan
is, ister kendi kurumlarinda ister farkli kamu kurumlarinda olsun, hizmeti alan
isverenin sorumlulugunu, sunulan hizmetin diizeyi ve ilgilinin uzmanligi oraninda
azalur. Bunun da oransal olarak sorumluluga etki edecegi acikur.

IV. Risk Degerlendirme

6331 sayili yasanin igverenlerin sorumluluguna etkileri baglaminda ele almak
istedigimiz diger bir baslik, yasanin 10.maddesinde diizenlenen risk degerlendirme,
kontrol, dl¢iim ve arastirma yiikiimlalagtdiir.

s sagligt ve giivenligi alaninda risklerin degerlendirilmesi konusu, tilkemizin
yeni tanistg1 ve adapte olamaya gayret ettigi bir kavramdir. Buna ragmen konu Av-
rupa hukuk sistemlerinde olgunlagmis durumdadir. Fakat bu konuda 6nemli agama
kaydeden Avrupada bile Avrupa Is Saglig: ve Giivenligi Ajanst, 2008 yilindan iti-
baren risk degerlendirme kampanyalar1 diizenlemektedir. Bu faaliyetlerle giidiilen
amag, risk degerlendirmesini tiim y6nleriyle ele alabilmek, isyerlerinde nelerin zarar
verdigini ve bunlarin nasil engellenebilecegini sistematik bir bicimde analiz etmek-
tir. Kampanyalar kapsaminda risk analizinin karmagik, biirokratik uygulamalara
ihtiya¢ duymadigt ve bunu yapanlar icin sadece bir gorev olarak algilanmamasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica risk analizinin sadece bilimsel yontemlere bagli
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olmadigy, iscilerin katliminin da bu noktada ¢ok biiyiik 6nem arz ettigi diistince-
siyle hareket edilmektedir. Konuya is¢i katilimin saglanmasinin siirdiiriilebilir 6n-
leme kiiltiiriiniin olusturulmasinda yasamsal 6nem tasidigina dikkat ¢ekilmekeedir.

Avrupa Is Sagligi ve Gilivenligi Ajansina gore risk degerlendirmesinin amact,
isverenler tarafindan isyerinde saglik ve giivenlik tedbirlerinin alinmamasini ve boy-
lelikle saglikli ve giivenli caligma ortaminin yaratulmasini saglamakur. Aslinda risk
degerlendirmesi basli bagina bir ama¢ degildir. Risk degerlendirmesi, is saglig
ve giivenligi acisindan gerekli 6nleyici onlemlerin alinmasinda giiglii bir aragtr.
Ayrica bu degerlendirme sadece tehlikeli islerin yer aldigs bir liste degil, fark edilmesi
oldukga giic tehlikelerin ve degisik fakeorlerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin de
hesaba katildigt bir uygulamadir. Risk degerlendirmesi yapilirken bununla, isgiler
icin gerekli is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin igverenler tarafindan etkili gekilde
alinmasini saglamak amaglanir. Isverenler tarafindan alinmasi gereken bu 6n-
lemler, mesleki risklerin énlenmesini, iscilere yonelik gerekli bilgilerin verilme-
sini, isciler i¢in gerekli egitimin saglanmasini, isyeri organizasyonun gergeklestiril-
mesini ve diger onlemlerin uygulanmasini igerir'.

Risk degerlendirmesinde mesleki risklerin onlenmesi hedeflense de, bu her
zaman bagsarilamayabilir. Boyle bir halde riskin azaltlmasina ve ardindan da kontrol
altina alinmasina gayret edilir. Ancak bu siire¢ icinde durum yeniden gézden geci-
rilerek riskin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi amaglanir 2. Aslinda riskin tiimiiyle yok
edilmesi ideal bir hedef olsa da bu hedefe her zaman ulagilamaz. Bazen amag hasil
olsa da ¢ogu kere riskin azaltlmasi s6z konusu olur. Ama riskin 6nemini korudugu
diisiiniiliir’.

6331 sayili yasa bu anlayis iginde siirdiirtilmesi gereken risk yonetimini yasal
yiikiimliiliik haline getirirken su hitkmii tercih etmistir. Onuncu maddenin ilk iki
fikrasina gore isveren, is saghigi ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak
veya yaptirmakla yiikiimliidiir. Risk degerlendirmesi yapilirken, belirli risklerden
etkilenecek calisanlarin durumu, kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve
miistahzarlarin secimi, isyerinin tertip ve diizeni ile geng, yasli, engelli, gebe veya
emziren galisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile kadin calisanlarin duru-
mu gdz oniine alinmalidir. Yine yasaya gore isveren, yapilacak risk degerlendirmesi
sonucu alinacak is saghigi ve giivenligi tedbirleri ile kullanilmasi gereken koruyucu
donanim veya ekipmani da belirlemelidir.

s Saglig1 ve Giivenligi Kanununda yer verilen s6z konusu diizenleme, bu den-
li teknik bir alanda igverene getirdigi yiikiimliilik sebebiyle sorunlara neden olabilir

European Agency for Safety and Health at Work, A European Campaign on Risk Assessment
(osha.europa.eu/en/campaigns/hw2008/about).

European Commission Directorate, 11

3 European Agency for Safety and Health at Work, 18.
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goriinmektedir. Zira koruyucu donanim veya ekipmani belirlemek gibi teknik bir
isin isveren degil, ISG uzmani tarafindan yapilmasi gerekir. Kald1 ki is sagligt ve
giivenliginin bir hizmete doniismesinde temel anlayis da bu alanin uzmanlik ge-
rektirmesidir. Bu alanda kurulan sirketler ve her gecen giin genisleyen ISG sektorii
bu durumun agik gostergesidir. Dolayisiyla bu tiir somut teknik noktalarda isveren
sorumlu gérmek isabetli degildir. Isverenden sadece, yiiriittiigii isin gerektirdigi
yasal zorunluluklar: sagladigini belirleyen uzmani ¢alismast beklenmelidir. Bunun
disinda, is sagligs ve giivenligi icin kullanilmast gereken koruyucu donanim veya
ekipmanin belirlenmesi, ISG uzmanindan beklenen hizmetin dogal parcast kabul
edilmelidir. Zira ISG’ye hakim olmayan bir isverenin, 6nce riski analiz ettirmek
sonra da analiz sonuglarina uygun care ve ekipmani belirleyebilmek icin iki ayr1 uz-
man istihdam etmesi beklenemez. Nitekim ISG Uzm. Yon.de bu is uzmanin gorev-
leri arasinda sayilmistir. Yonetmeligin s giivenligi uzmanlarinin gorevlerine iliskin
9. maddesinde, is giivenligi uzmanlari yerine getirmekle yiikiimlii oldugu rehberlik
kapsaminda su ifadeye yer verilmistir: “Isyerinde yapilan galismalar ve yapilacak
degisikliklerle ilgili olarak tasarim, makine ve diger techizatin durumu, bakimu,
secimi ve kullanilan maddeler de d4hil olmak tizere isin planlanmasi, organizasyonu
ve uygulanmasi, kisisel koruyucu donanimlarin se¢imi, temini, kullanimi, bakimi,
muhafazasi ve test edilmesi konularinin, is saglig1 ve giivenligi mevzuatina ve genel
is giivenligi kurallarina uygun olarak siirdiiriilmesini saglamak icin isverene dneri-

lerde bulunmak.” (m.9/1.a.1).

V. i§ saglig1 ve giivenligi igyeri organizasyonu

Is saglig1 ve giivenligi alaninda karsilasilan 6nemli sorunlardan birisi de, dogru
sorumluya ulagabilmektir. Uygulamada genellikle, bir isyerinde is kazasi gecekles-
tiginde sorumlu avi baglamakta, sorumlu olarak takip edilen kisilerin ¢ogu, gercek
sorumlunun kendisi olmadigini iddia etmek ve ispatlamak durumunda kalmakta-
dir. Oysa is sagligi ve giivenligi, sorumlusunun belirsiz olmasina tahammiilii olma-
yan, insan sagligini ilgilendiren son derece ciddi bir konudur. Ulkemizdeki isletme-
lerin ¢ogunda yerlesik kotii aligkanliklar ve konuyu sahipsiz birakan yaklagimlar bu
gercegi degistirmez. Bu sebeple is sagligi ve giivenligi mevzuati, bu alandaki temel
sorumluyu ve diger ilgililerin yetki ve gorev sinirlarini miimkiin oldugu 6lgiide
belirlemeye calismustir.

Konunun temel muhatabi ve sorumlusunun igveren olmasi ve bu alanda emir
ve talimat verebiliyor olmast, yetki ve sorumlulugunun da kapsamli olmasini gerek-
tirmektedir. Mevcut mevzuat, isyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasinda-
ki temel yiikiimliiliikleri igverene birakmis ancak isciye de verilen talimatlara uygun
davranma borcunu yiiklemistir. Hatta bu yiikiimliltge aykiri davranglar: hakls fe-
sih sebebi sayilmustir (IK.25/1L1). Bu hiyerarsik yap1 kargisinda, isyerinin saglik ve
giivenliginin saglanmasinin temelde bir isveren borcu oldugu sdylenebilir. O sebep-
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le, is saglig1 ve giivenligini diizenleyen davranis kurallarinin (is giivenligi mevzuati-
nin) igveren tarafindan ihlali, neredeyse baska hicbir unsur aranmadan sorumluluk
hukukunda ve ceza hukukunda isverenin kusurlu (taksirli) davranis: olarak kabul
edilmistir. Bu tiir olaylarda kusur (taksir) degerlendirmesi yapilirken 6ngoriilebi-
lirlik tizerinde durulmadan, dogrudan isverene getirilen yasal yiikiimlilagiin ihlali
ile sonuca ulasilabilmektedir. Yukarida dile getirdigimiz, ISG mevzuatint kusurun
kodifikasyonu olarak goren yaklasim da ayni anlayisin sonucudur.

Yasal yiikiimliilitklere bu denli 6nemli sonuglar baglanmis olmasi, yiikiimlii-
liigiin gercek muhatabinin teshisini ¢ok daha yasamsal hale getirmektedir. O sebep-
le igyerlerinde, is saglig1 ve glivenligi alnindaki gérev tanimlarini ve bunlarin dagi-
limini, net olarak tespit edebilmek gerekir. Isyerlerindeki iiretim siirecine yonelik
idari yapilanma, genellikle ISG alanindaki gorev dagilimini ve yiikiimliileri teshise
yeterli olmamakradir. Bu sebeple de kargilagilan is kazast olaylarinda sorumlu tes-
hisinde hatalar yapilabilmekte, ger¢ek sorumlunun belirlenmesinde dnemli sikin-
ular yasanmakrtadir. Dolayisiyla isyerlerinde is saglig ve giivenligi alaninda atlacak
adimlarin gergek yiikiimliilerinin belirlenebilmesi, ortaya ¢ikan zararlarda ihmalleri
olanlarin tespiti ve hepsinden énemlisi ISG uygulamalarinin saglikls islerligi icin
bir ISG hiyerarsik yapist (organizasyonu) kurmak gereklidir. Zira iiretime yonelik
idari yapilanmada temel amag mal ya da hizmet iiretimi oldugu halde, ISG'de temel
amag¢ insan saghgidir. Dolayisiyla her iki yapilanmada farkliliklar olabilir. Hatta
ISG organizasyonun islerligini artirmak icin, gok kisa ve hizla isleyen bir yapiya
sahip olmasi daha da uygun olur.

Nitekim 6331 sayili yasanin 11. maddesinde yer verilen hiikiim, kanimizca bu
yapilanmaya isaret etmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Isyerinde uygulana-
cak is sagligi ve giivenligi tedbirleri, ¢caligma sekilleri ve {iretim yontemleri; ¢alisan-
larin saglik ve giivenlik yoniinden korunma diizeyini yiikseltecek ve isyerinin idari
yapilanmasinin her kademesinde uygulanabilir nitelikte olmalidir.” (ISGK.11/3).
Kanimizca bu hiikiim, ISG hizmetlerinin idari yapilanmanin her asgamasinda uygu-
lanamayacag: kaygisiyla hazirlanmis ve bu sorunun giderilmesini istemistir. Dolay1-
styla yasa koyucunun bu kaygiyla hazirladigini diisiindiigiimiiz hitkmi, isyerlerinde
ISG hiyerarsik yapisint olusturulmasini saglayacak sekilde yorumlanmalidir. Isve-
renlerden, bu yonde bir yapilanmaya gitmeleri beklenmeli, bunu saglayan isveren-
lerin, ISG tedbirlerini isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanabi-
lir hale getirdigi kabul edilmelidir. Stiphesiz ki bu yapilanmay1 saglamadan da ayni
diizeyin yakalanabilmesi miimkiindiir. Ancak bunun ¢ok daha gii¢ olacag: agikur.
O sebeple ISG konusunda gegmisi ve mevcut durumu gok da parlak olmayan iil-
kemiz igyerlerinin, boyle bir yapiya 6zendirilmesi, sistemin isleyisi kadar, yargisal
uyusmazliklara da ciddi katk: saglayacakur. Dahast bu tiir bir yapi, isverenin so-
rumluluk alani ve diizeyinin ¢ok daha net tespit edilebilmesini saglayacakur.
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VI. Tahliye

Is sagligr ve giivenligi riskleri, bazt hallerde derhal miidahaleyi gerektirebil-
mektedir. Konu insan saglig1 oldugu icin 6331 sayili yasa, bu nitelikteki eylemler-
de olusabilecek zararlardan sorumlulugu diizenleme ihtiyaci duymustur. Konuyu
diizenleyen 12.maddeye gore, ciddi, yakin ve onlenemeyen tehlikenin meydana
gelmesi durumunda igveren; Calisanlarin isi birakarak derhal caligma yerlerinden
ayrilip glivenli bir yere gidebilmeleri icin, 6nceden gerekli diizenlemeleri yapar ve
calisanlara gerekli talimatlari verir. Durumun devam etmesi halinde, zorunluluk
olmadikea, gerekli donanima sahip ve 6zel olarak gorevlendirilenler disindaki ¢ali-
sanlardan iglerine devam etmelerini isteyemez. Aksi halde bu sebeple olusacak zarar1
karsilamak durumunda kalir.

Yine ayn: maddeye gore isveren, ¢alisanlarin kendileri veya diger kisilerin gii-
venligi icin ciddi ve yakin bir tehlike ile kargilastiklart ve amirine hemen haber ve-
remedikleri durumlarda, istenmeyen sonuglarin 6nlenmesi igin, bilgileri ve mevcut
teknik donanimlar gergevesinde miidahale edebilmelerine imkan saglar. Boyle bir
durumda ¢alisanlar, ihmal veya dikkatsiz davranislart olmadikea yaptiklari miidaha-
leden dolayi sorumlu tutulamaz (ISGK.12/2).

Hiikmiin ikinci fikrasi oldukca 6nemli bir diizenlemedir. Burada isverenin,
tigtincii kisilere ve iscilerine yonelik sorumlulugunu bertaraf edici miidahalelerden,
bunu yapan is¢inin sorumlu olmayacag: diizenlenmektedir. Boyle bir halde mii-
dahalede bulunan is¢inin vermis oldugu zarardan igveren sorumlu tutulmakreadir.
Iscinin bu davranus ile isvereni daha biiyiik bir sorumluluktan kurtardigi kabul
edilmekrtedir. Ancak ¢alisanlarin zarar verici bu miidahalelerindeki ihmal ve dikkat-
sizlikleri ya da yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmamasi, olusan zarardan sorumluluk-
larina yol agabilir.

VII. Caligmaktan kaginma hakki

6331 sayili yasanin 13.maddesinde, isciler icin ¢ok énemli bir imkan diizen-
lenmistir. Buna gére, ciddi ve yakin tehlike ile karsi karstya kalan ¢alisanlar kurula,
kurulun bulunmadig; isyerlerinde ise isverene bagvurarak durumun tespit edilme-
sini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen
toplanarak, isveren ise derhal kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar,
calisana ve calisan temsilcisine yazili olarak bildirilir. Kurul veya isverenin ¢alisanin
talebi yoniinde karar vermesi hélinde ¢alisan, gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢a-
lismaktan kaginabilir. Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez oldugu du-
rumlarda, yukaridaki prosediire uymak zorunda olmaksizin isyerini veya tehlikeli
bolgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere gidebilirler.

Konumuz baglaminda ele alindiginda, 13.maddedeki diizenlemenin, yasal
hitkmiin ihlali halinde igverenin sorumluluguna yol agacag1 agikur. Ancak calig-
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maktan kaginma hakki: icin 6ngoriilen idari prosediir, yeni sorunlar ¢ikarabilir go-
riinmekeedir.

Gergekten de, 13.maddede, isciye sunulan hak ciddi bir prosediire tabidir.
Her seyden o6nce, ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan ¢alisanlar, kurula
ya da onun bulunmadig yerlerde isverene bagvurmak ve durum tespiti yaptirmak
zorundadirlar. Tespit i¢in kurulun (acilen) toplanmast, karar almasi ve karart iscilere
yazilt tebligi istenmektedir. Tedbirler ise gerekli goriilmesi halinde, bu asamadan
sonra alinacakur.

Stiphesiz ki bilingli ve duyarli igverenler, bu tiir olaylarda sozii edilen prose-
diirlere takilmadan gereken 6nlemleri alacak ve iscileri saglikli ortama kaydiracak-
lardir. Ancak tilkemizde bu diizeyde 6zenli isveren sayisinin ¢ok sinirli olmast, ister
istemez hitkmiin iglerliini ve yaratacagi sorumlulugu ele almayi gerektirmekeedir.

Bu agidan bakildiginda hitkmiin sorun yaratmaya en miisait yani, getirilen
prosediiriin igletilememesi ya da yavas isletilmesidir. Her iki halde de, hitkmiin
amagladig1 sonuca ulagmak miimkiin olmayacagindan, ortaya ¢ikan zararin tazmini
sorunu ile kargilagilacaktr. Bu noktadaki ihmallerden, bu prosediirii isletme yetki
ve yiikiimliiliigii olan igverenin sorumlu olacagina siiphe yoktur. Ancak s6z konusu
aksakliklarda, kurul tiyelerinin de payr oldugunda, onlarin da sorumluluguna gidi-
lebilmesi miimkiin olmalidir. Ornegin kurul tiyelerinin, isverenin davetine ragmen
toplantiya hi¢ ya da zamaninda katlmamalari, bu davransslariyla oranali bir so-
rumlulugu dogurabilir. Kald: ki, 13.madde hitkmiinde, acil ve yakin tehlike halin-
de, isyerinde kurul olmasi halinde isverene degil kurula miiracaat edilmek zorunda
olunmasi, bu anlayist dogrulamakta, kurulu sorumluluga ortak etmektedir. Ancak
bunun i¢in kurulun hi¢ ya da zamaninda toplanmamast ile olusan zarar arasinda
uygun nedensellik bag1 oldugu anlasilmalidir. Diger bir deyisle, ISG Kurulu iiyele-
ri, kaza ile kendi davraniglar1 arasindaki nedenselligi kesmedikleri siirece sorumlu
tutulabilmelidir.

Kanimizca igyerinde gereken her tiirlii 6nlemi alma zorunlulugunun isverene
yiiklenmis olmasi, kurulun kendisi ile nedensellik bagi kurulan zararlarda bile so-
rumlulugunu igverene yonelik tesis etmelidir. Ciddi ve yakin tehlike ile karsi kargiya
kalan ve kurulun saglikli islememesi ve ihmali sebebiyle ¢alismaktan ka¢inamayan
ve zarar goren isgiler, bu zararlari sebebiyle isverene basvurmalidir. Isveren ise soz
konusu olayda, eylemleriyle orantli olarak kurul iiyelerine riicu edebilmelidir.

Bu arada belirtmeliyiz ki, isverenin ig iliskide kazanacagi bu tiir bir riicu hak-
ki, onun gereken 6nlemleri almasini geciktirmesine mazeret olusturamaz. Zira ISG
kurulunun inceleyecegi temel konu, ¢alismaktan kaginma hakkina iligkindir ve is-
cilerin ciddi ve yakin tehlike icinde olup olmadiklaridir. O sebeple isverenin bu tiir
bir tehlikeyi gidermek i¢in kurul kararina ihtiyact yoktur. Her tiirlii onlemi almak
zorundadir. Dolayisiyla kurula yénelik riicu hakki, ciddi ve yakin tehlike yaratan
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sahadan iscilerin uzaklagtirilmasindaki ihmalleri ve zararin biiytimesine yaptiklar
katki ile orantli ve sinirli olmalidir.

Son olarak 13.maddede isciye taninan hakli fesih hakkina da deginmek istiyo-
ruz. Hitkmiin dérdiincii fikrasina gore, is sozlesmesiyle calisanlar, talep etmelerine
ragmen gerekli tedbirlerin alinmadigi durumlarda, tabi olduklart kanun hiikiimle-
rine gore is sozlesmelerini feshedebilir. Bu hiikiim, fesih hakkina ragmen buna mii-
racaat etmeyip zarara ugrayan isci i¢in bir kusur olarak tanimlanmamalidir. Eko-
nomik kogullar: dikkate alindiginda ¢aligmak zorunda oldugu kabul edilen is¢inin,
hukuken ciddi ve yakin tehlike olup olmadigini dahi tam bilemeyecegi bir duruma
dayali olarak degerlendirme yapmamast ve ona uygun 6nlemlerin alinmadigini g6-
remeyip feshe bagvurmamasi, isverenin kusurunu azaltan bir etken (miiterafik ku-
sur) saytlmamalidir. Bu durum olsa olsa, isverenin temel sorumlulugunda, isciye
sunulmus olan ve igverenin sorumluluk miktarinin artmasini engelleyen bir imkan
olarak goriilmelidir. Bu yola bagvurmayan isci, yikiimliligint ihlal etmis olarak
degerlendirilmemelidir.

VIII. Saglik gozetimi

6331 sayili yasanin igverene getirdigi yiikiimliilitklerden biri de saglik goze-
timidir. Yasanin 15.maddesine gore isveren, ¢alisanlarin isyerinde maruz kalacak-
lar1 saglik ve giivenlik risklerini dikkate alarak saglik gézetimine tabi tutulmalarini
saglar. Yasa hangi hallerde saglik muayenesini yapilacagini da diizenlemistir. Buna
gore, isveren ¢alisanlarin, ise girislerinde, is degisikliginde, is kazas1, meslek hastalig
veya saglik nedeniyle tekrarlanan isten uzaklagmalarindan sonra ise doniislerinde
talep etmeleri hélinde, isin devamu siiresince, calisanin ve isin niteligi ile isyeri-
nin tehlike sinifina gore Bakanlik¢a belirlenen diizenli araliklarla muayenelerinin
yapilmasini saglamak zorundadir. Ayrica tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
isyerlerinde calisacaklar, yapacaklari ise uygun olduklarini belirten saglik raporu
olmadan ise baslatilamazlar.

Ayn1 maddeye gore, alinmasi gereken saglik raporlar, isyeri saglik ve giivenlik
biriminde veya hizmet alinan ortak saglik ve giivenlik biriminde gérevli olan isyeri
hekiminden alinir. Raporlara itirazlar Saglik Bakanligi tarafindan belirlenen hakem
hastanelere yapilir, verilen kararlar kesindir. Saglik gozetiminden dogan maliyet ve
bu gézetimden kaynakls her tiirlii ek maliyet igverence kargilanir, ¢alisana yansiti-
lamaz. Saglik muayenesi yapurilan calisanin 6zel hayatt ve itibarinin korunmast
agisindan saglik bilgileri gizli tutulur.

Diizenlemenin konumuz baglaminda degerlendirilmesi gereken iki yonii bu-
lunmakrtadir. Bunlardan ilki raporlarin zamaninda alinmasidir. Dolayistyla raporu
hi¢ ya da zamaninda almayan igverenin bu sebeple olusacak zararlardan sorumlu
olacag agikur.
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Konunun degerlendirilmesi gereken ikinci yoniini, alinan raporlara duyulan
giiven olusturmakrtadir. Yani saglikli olduguna dair raporu olan ancak 6yle olma-
dig1 anlagilan ve zarara ugrayan is¢inin bu durumuna neden olan igveren, sundugu
calisma ortamu saglikli bir isci icin uygun oldugu siirece sorumlu tutulmamalidir.
[sverenden almasi gereken raporun dogrulugunu test etmesi beklenmemelidir. Is-
verenin, yasal kosullar: tagtyan, isyeri saglik ve giivenlik birimi veya hizmet alinan
ortak saglik ve giivenlik biriminde gorevli olan isyeri hekiminin raporuna duydugu
giiven korunmalidur.

IX. Caligsanlarin egitimi

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa gére igveren, galisanlarin is saglig1 ve giiven-
ligi egitimlerini almasini saglar. Bu egitim ozellikle, ise baglamadan 6nce, ¢alisma
yeri veya is degisikliginde, is ekipmaninin degismesi halinde veya yeni teknoloji
uygulanmasi halinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun
olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir (ISGK.17).

Hitkme gore, calisan temsilcileri 6zel olarak egitilir. Mesleki egitim alma zo-
runlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde, yapacag: isle
ilgili mesleki egitim aldigini belgeleyemeyenler calistirilamaz. Is kazasi geciren veya
meslek hastaligina yakalanan caligana igse baglamadan 6nce, s6z konusu kazanin
veya meslek hastaliginin sebepleri, korunma yollari ve giivenli ¢aligma yontemleri
ile ilgili ilave egitim verilir. Ayrica, herhangi bir sebeple alt1 aydan fazla siireyle isten
uzak kalanlara, tekrar ise baglalmadan 6nce bilgi yenileme egitimi verilir.

Yukarida yer alan egitim yiikiimliiliikleri igverenin sorumlulugunda 6nemli
bir yere sahiptir. Isverenlerin, s6z konusu egitimleri vermeleri, egitim ile 6nlene-
cek kaza ve hastaliklar icin biiylik 6nem tagimaktadir. O sebeple isveren, verecegi
egitimle onlenebilecek kaza ve hastaliklarin ortaya ¢ikmasindan sorumlu olacakr.

Uygulamada esasen isverenin egitim yiikiimliiligii, onun sorumlulugunu tesis
etmekten ¢ok sorumlulugunu azaltan islev goriir. Zira isverenin gereken her tiirli
onlemi almak zorunda olmast sorumlulugunu azami noktaya ¢ikarmustr. Egitim
bu yapida, is¢inin katlmamasi halinde igverenin sorumlulugunu daraltan bir islev
goriir. Uygun igerik ve davete ragmen egitime katlmayan ve bu egitimi almasi
halinde maruz kalmayaca@: kaza ya da hastaliktan zarar géren isci icin bu ihmali
miiterafik kusur olarak nitelendirilebilir. Ancak bunun i¢in egitimin igeriginin ve
iscinin kaulimina iligkin gereken onlemlerin alinmis olmasi, buna ragmen hicbir
hakli mazereti olmadig halde katulimin ger¢eklesmediginin ispati sartuur.

Diizenlemede isverene getirilen egitim ytkiimliligiini bir 6lgiide genisleten
bir hitkme de yer verilmistir. Buna gore, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
isyerlerinde yapilacak islerde kargilagilacak saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli
bilgi ve talimatlart iceren egitimin alindigina dair belge olmaksizin, baska isyerle-
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rinden ¢aligmak tizere gelen calisanlar ise baglaulamaz. Gegici is iliskisi kurulan igve-
ren, is sagligi ve giivenligi risklerine karsi calisana gerekli egitimin verilmesini saglar.

Anilan hitkiimlerden de anlagilacagi gibi isveren, hukuken kendi iscisi sayil-
mayan ancak kendi isyerinde is goren bazi iscilere karst da egitim miikellefiyeti
alundadir. Dolayistyla yukarida belirttigimiz egitim diizenleme ve is¢inin istirak
etmemesine baglanan sonuglar bu haller igin de gecerlidir. Ilgililerin usulsiine uy-
gun hazirlanan ve davet yapilan egitimlere katilmamalari, olas zararlarda miiterafik
kusur olarak degerlendirilebilir.

X. Is saglig1 ve giivenliginde koordinasyon

6331 sayili yasanin isverene getirdigi ve ihlali halinde onun sorumluluga temel
olusturabilecek bir baska diizenleme, is sagligi ve giivenliginin koordinasyonuna
iliskindir. Buna gore, ayni ¢alisma alanini birden fazla igverenin paylagsmast duru-
munda igverenler, is hijyeni ile is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerinin uygulanmasinda
is birligi yaparlar. Yapilan isin yapist goz 6niine alinarak mesleki risklerin énlenmesi
ve bu risklerden korunulmasi ¢aligmalarini koordinasyon icinde yiiriitiir, birbirle-
rini ve ¢alisan temsilcilerini bu riskler konusunda bilgilendirirler. Birden fazla isye-
rinin bulundugu is merkezleri, is hanlari, sanayi bolgeleri veya siteleri gibi yerler-
de, is saglig1 ve giivenligi konusundaki koordinasyon y6netim tarafindan saglanir.
Yonetim, isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi yoniinden diger isyerlerini etkileyecek
tehlikeler hususunda gerekli tedbirleri almalari i¢in isverenleri uyarir. Bu uyarilara
uymayan isverenleri Bakanliga bildirir (ISGK.23). Konuya iliskin bir baska dii-
zenlemede, 22.maddenin son fikrasinda yer almaktadir. Bu hitkme gére de, ayni
calisma alaninda birden fazla isverenin bulunmasi ve bu isverenlerce birden fazla
kurulun olusturulmasi halinde isverenler, birbirlerinin ¢alismalarini etkileyebilecek
kurul kararlari hakkinda diger isverenleri bilgilendirir.

Isverenler arast koordinasyon yapusi, Ingiliz hukuk sisteminde de uygulan-
maktadir. Is Sagligi ve Giivenligi Yonetimi Kanununa* gore ister gecici, ister siirekli
olsun, iki veya daha fazla isveren ayni isyerinde faaliyet gosterdiklerinde, yasal yii-
kiimliliiklerini yerine getirmek igin isbirligi yapmak, birbirlerini bilgilendirmek
durumundadirlar®.

Ifade seklinden hareket edildiginde, kurul kararlarini konu alan 22.madde
hitkmii sadece asil-alt igveren iligkilerini degil, ayni ¢alisma sahasinda gérev yapan
alt igverenler arasindaki iliskilere de uygulanabilir goriinmektedir. Hatta soz konusu
diizenlemenin getirdigi yiikiimlaltigi, asil isverene ait isyerinde ¢aligan alt igveren
ile yine o alanda ¢alisan ve alt isveren niteligi tasimayan miiteahhit (igveren) arasin-
daki iligkilere de uygulayabilmek miimkiindiir. Ancak miiteahhitlerin bu kapsamda

4 www.opsi.gov.uk/SI/si1999/19993242 . htm
> James/Johnstone/Quinlan/Walters, 173.
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islem gorebilmeleri yani Is Sagligi ve Giivenligi Kurulu olusturmak zorunda kalma-
lart igin, o isyerinde alt1 aydan fazla siiren siirekli bir isi ytirtitmeleri gerekir.

Yasa, sayilan durumlarda ¢aligma sahasinda organize edilen birden fazla is sag-
lig1 ve giivenligi kurulunun, islevsel hareket edebilmelerini saglamaya calismakreadir.
O sebeple bu alandaki igverenlerden birinin kurulunun kararinin, ayni alandaki
diger isverenlere etki ihtimali belirdiginde, bunu diger isverenle paylasma zorunlu-
lugu yaratmakeadir.

S6z konusu diizenleme, isyerlerindeki is sagligi ve giivenligi uygulamalar i¢in
oldukea 6nemlidir. Zira bir isyerindeki is saghigi ve giivenligi, sadece o isyerindeki
isveren ile orada calisan iscilere eki etmez. Ortaya ¢ikan riskler ve bunlara yonelik
onlemlerden bir ¢ok kisi yararlanabilecegi gibi bir o kadar1 da zarar gorebilir. O
sebeple 22. maddede belirtilen tiirde bir koordinasyonun nemi biiytiktiir.

Bununla birlikte sézii edilen koordinasyon yiikiimliliigiiniin uygulamada bir
takim hukuki sonuglara neden olmasi muhtemel goriinmektedir. Zira bir igyer-
lerinde gergeklesen is kazasindan, o isyerindeki bir alt igveren is¢isinin ya da ayni
yerde is goren bir miiteahhit elemaninin hatta bizzat miiteahhidin zarar gérmesi
miimkiindiir. Boyle bir durumda kazanin koordinasyon eksikliklerinden kaynak-
lanmasi, onu saglamakla yiikiimlii olan igvereni kusurlu hale getirecek ve sorumlu-
luga dahil edecektir. Fakat diizenlemede igverenler arast koordinasyonun kimin 6n-
derliginde yiiratiilecegi belirlenmemistir. Bu noktada bir bosluk bulunmaktadir. O
sebeple hitkmii, her igvereni yiikiimliilik altina sokacak sekilde yorumlamak dogru
olur. Yani birden fazla igverenin bulundugu alanlarda is sagligt ve giivenligi kuru-
lu olusturmak durumunda kalan her igveren, o alandaki isverenlerle koordinasyon
kurmakla ytikiimlii sayilmalidir. Buna aykiri eylemlerden dogan sorumluluklarda
da her igveren, kurdugu koordinasyonu, igerigini ve sonuglarini, bu noktada bagsarili
olamadiysa da sebeplerini ve bu yondeki girisimlerini ispatlamalidir.

Birden fazla isyerinin bulundugu is merkezleri, is hanlari, sanayi bolgeleri veya
siteleri gibi yerlerde, is sagligi ve giivenligi konusundaki koordinasyonun yénetim
tarafindan saglanmasi gerektigi, gerekli tedbirleri almalart icin isverenleri uyaracag;,
bu uyarilara uymayan igverenleri bakanliga bildirecegi kabul edilmistir. Yonetime
verilen bu yetki, sz konusu yapi icindeki isverenlerin bireysel sorumluluklarini
ortadan kaldiran ya da hafifleten bir gerekge olarak goriilemez. Aksine onlarin yeni
ve ek sorumluluklarla kargilagmalarinin éniine ge¢mek icin olusturulan bir yapidur.
O sebeple, yonetimin uyarilarini dikkate almamak ya da yénetimden gerekli uyari-
lart almamis olmak, zarar gorenler kargisindaki sorumluluklarini hafifletmez. Zira
koordine olacak birimlerin her biri isverendir ve isverenler ISG alaninda gereken
her tiirlii 6nlemi almak zorundadir.
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