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OZET

Bu yazinin amaci Tiirkiyede saglik hakkinin giivence altina alinmasinda
sunulan temel kamu hizmeti olan saglik hizmetine erisimde alinan kaulim pa-
yinin anayasaya uygunlugu tartisilmasidir. Yazida Anayasaya aykur: bir yiikiim-
lilliik oldugu iddia edilen bu katilim payr konusunda Anayasa Mahkemesinin
ictihatlart okunmaya calisilmistir.

Kaulim payinin Anayasamizin 73.maddesinde diizenlenen vergi 6devi
kapsaminda olan bir yiikiimliiliik oldugu ve yasallik ilkesine aykir: olarak Sosyal
Giivenlik Kurumuna genis yetki verildigi konusunda Anayasa Mahkemesine
agilan iki dava dolaystyla Yiice Mahkeme katulim payinin Anayasaya uygun ol-
dugu kararina varmistir. Bir kamu hizmeti oldugu tartismasiz olan saglik hiz-
meti karsiligi alindigi pay 6denmeden hizmetten yararlanilmasinin miimkiin
olmadig1, katulim paymin harg benzeri olarak goriilebilecegi, yasaya dayanarak
bir kamu idaresi olan SGK tarafindan alindigs dikkate alinirsa bu gerekgenin
oldukea tartigmali oldugu ifade edilebilir.

Yiice Mahkemenin ilk ve ikinci kararinda katilim payinin uluslararasi séz-
lesmelere gore de alinabilecegi gerekeesi de, Tiirkiyede bu katlimin oldukea
yliksek bir oranda saglik sigortasi primleri ile yapildigi gercegi karsisinda gegerli
degildir.

Bu yazi degerli meslekdagim ve arkadagim Ali Riza Okur’un anisina ¢ikarilan armagan icin kaleme
alinmistr. Yazi 6zellikle Okur’un uzmanlik alanina yakin bir konuda secilmis bulunmakeadir. Ar-
magan kitabina bu nagiz katkimda Okur’'un miistesna ve erdemli akademik kisiligine olan saygim
etken olmustur. Ali Riza Okur’un kirk yilik akademik yasam beraberligimizde bir hukuk adamu
olarak miisahede ettigim miimtaz vasiflary; caliskanlik, diirtistliik, tevazu, ilmi haysiyet ve sadakat
olmustur. Armagan kitabini ¢ikaran kadirbilir meslektaglarima tegekkiir ediyor ve Okur’a hala faal
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Abstract

The aim of this article is to discuss the constitutionality of co-payment
application while providing health service, which is an essential public service
to guarantee the right of health. Here decisions of the Constitutional Court
about co-payment, which is claimed in the cases as an obligation against the
constitution, will be reviewed.

Constitutional Court took decisions that co-payment application is cons-
titutional upon two cases in which it is argued that co-payment is an obliga-
tion in the scope of the tax duty regulated in Article 73 of the Constitution,
and giving such a broad authority to the Social Security Institution violates the
principle of legality.

I disagree with the Constitutional Court. As per the Court, getting he-
alth service, which is inarguable accepted as public service, without a fee is not
possible, the co-payment can be seen as quasi-fee, and it is being taken by SSI,
which is a public institution, on the basis of the law. All these justifications are
debatable.

Another justification of the Court in both of the decisions is that co-
payment can be also taken as per international agreements. It is not applicable
under the view of the fact that this contribution is in large measure met from
the health insurance premiums in Turkey.

Keywords: Co-payment, General health insurance, constitutionality

Giris
Insanin {i¢ temel dogal hakki (natural right) bulunmaktadir. Bunlar, yagam,
ozgiirliik ve miilkiyettir.' Bu temel insan haklarin devletge korunmast ve anayasal

giivence altina alinmasi esastir. Devletin yasam hakkini giivence altina alinmasi ko-
nusunda sundugu hizmet saglik hizmetidir.”

! Birlegmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi M.4 “Yagamak, izgiirliik ve
kisi giivenligi herkesin hakkidsr.” Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi M.2 “ Herkesin yasam
hakk: yasayla korunur” TC. Anayasast M.17 “Herkes, yasama, maddi ve madeni varligin:
gelistirme hakkina sabiptir.” Ttrkiye'nin de taraf oldugu Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iligkin Uluslararas: Sozlesme M. 12 1. Bu Sizlesmeye Taraf Devletler, herke-
sin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zibinsel saglik standardina sabip olma hakkin: kabul
ederler. 2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin, bu hakkin tam olarak kullanilmasin: saglamak
icin alacaklar: tedbirler su amaglara yonelik olacaktir. (a) Olii dogum ve cocuk éliimleri
oranlarimin digiiriilmesini ve cocugun saglikly bir sekilde gelismesini saglamak; (b) Cevresel
ve sinai saglik sartlarinin her yoniiyle iyilestirilmesi ; (c) Salgin, yoresel, mesleki ve diger has-
taliklarin énlenmesi, tedavisi ve kontrolii; (d) Hastalik durumunda herkese t1bbi hizmet ve
11bbi bakim saglayacak kosullarn yaratilmas.”

Tiirkiyede saglik hakkinin giivence altina alinmasi igin gérevlendirilen temel kamu idaresi Saglik
Bakanligidir. Cumhuriyet doneminde ilk adt Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti olan bu Bakan-
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Bu yazinin amaci Tirkiyede saglik hakkinin giivence altina alinmasinda su-
nulan temel kamu hizmeti olan saglik hizmetine erisimde alinan katilim payinin
anayasaya uygunlugu tartigtlmasidir. Yazinin birinci bélimiinde kaulim pay: yii-
kiimlilagi ele alinacak, ikinci béliimde bu hizmete erisimde uygulanan ve Anaya-
saya aykuri bir yiikiimliilitk oldugu iddia edilen bu katilim pay1 konusunda Anayasa
Mahkemesinin igtihatlart okunmaya calisilacakir.

I. Katilim Payinin Hukuki Mahiyeti

Katlim payr 5510 sayili kanunun 3.maddesine gore “saglik hizmetlerinden
yararlanabilmek icin, genel saglik sigortalisi veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler
tarafindan odenecek tutar” olarak tanimlanmustir. Bu tanima gore saglik hizmetin-

liga verilen gérevin “umumi devlet hizmeti” oldugu yasal olarak diizenlenmistir. Halen yiiriirliik-
te olan yasa hitkmi “Memleketin sihhi sartlarini islah ve milletin sihhatine zarar veren biitiin hasta-
liklar veya sair muzir amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin sihbatli olarak yetismesini temin
ve halk: 11bbi ve ictimai muavenete mazhar eylemek umumi Devlet hizmetlerindendir” demektedir.
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu M. 1. Saglik Bakanliginin saglik hizmetlerini diizenleyen
gdrev tanimina gore “Bakanligin gorevi; herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali
iginde hayatin siirdiirmesini saglamak halk saglhginin korunmast ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin
azaltilmas: ve nlenmesi, teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesidir. 663
sayilt Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname M.2.

Tiirkiye'de sosyal giivenligi ve saglik giivencesini diizenleyen 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanununda yasada giivence altna alinan saglik hizmetleri kapsamui “a) Kigilerin
hastalanmalarma bakilmaksizin kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile insan saghgina zararls
madede bagimliligini onlemeye yonelik koruyucu saglik hizmetleri, b) Kisilerin hastalanmalar: halinde
ayakta veya yatarak; hekim tarafindan yapilacak muayene, hekimin gorecegi liizum iizerine teshis icin
gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tans yontemleri, konulan teshise
dayalr olarak yapilacak 1:bbi miidahale ve tedaviler, hasta takibi ve rehabilitasyon hizmetleri, organ,
doku ve kok hiicre nakline ve hiicre tedavilerine yonelik saglik hizmetleri, acil saglik hizmetleri, ilgili
kanunlar: geregince saglik meslek mensubu sayilanlarin hekimlerin karar: iizerine yapacaklar: t:bbi
bakim ve tedaviler, ¢) Analik sebebiyle ayakta veya yatarak; hekim tarafindan yapilacak muayene,
hekimin girecegi liizum iizerine teshis igin gereken klinik muayeneler, dogum, laboratuvar tetkik ve
tahlilleri ile diger tani yontemleri, konulan teshise dayali olarak yapilacak t16bi miidabale ve tedaviler,
hasta takibi, rahim tabliyesi, 11bbi sterilizasyon ve acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlar: geregince
saglik meslek mensubu sayilanlarn hekimlerin karar: iizerine yapacaklar: 11bbi bakim ve tedaviler. d)
Kisilerin hastalanmalar: halinde ayakta veya yatarak; agiz ve dis muayenesi, dis hekiminin gorecegi
liigum iizerine agiz ve dis hastaliklarinin teshisi icin gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve
tahlilleri ile diger tani yontemleri, konulan teshise dayali olarak yapilacak t16bi miidabale ve tedaviler,
dis cekeimi, konservatif dis tedavisi ve kanal tedavisi, hasta takibi, dis protez uygulamalar:, agiz ve dis
hastaliklar: ile ilgili acil saglik hizmetleri, 18 yasini doldurmamas kisilerin ortodontik dis tedavileri,
e) Evli olmakla birlikte cocuk sahibi olmayan genel saglik sigortalis: kadin ise kendisinin, erkek ise
karisinin;  yapilan 11bbi tedavileri sonrasinda normal t1bbi yontemlerle cocuk sahibi olamadiginin ve
ancak yardimct iiveme yontemi ile cocuk sahibi olabileceginin Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet
sunucular: saglik kurullar: tarafindan t1ibben miimkiin goriilmesi, en fazla iki deneme ile sinirls olmak
sizere yardimet vireme yontemi tedavileri ile bir hastaligin tedavisinin baska t16bi bir yontemle miim-
kiin olmamast ve Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunucular: saglik kurullar: tarafindan t1bben
zorunlu goriilmesi halinde yardimct direme yontemi tedavileri” 5510 s.k.M.63



1016 Prof: Dr. Ali Riza Okur'a Armagan / Omer Faruk Batirel

den yararlanmak igin yasa ile Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) gibi bir kamu
idaresine 6denmesi gereken zorunlu bir tutardir. Bu payin saglik hizmetinden
yararlanmanin ya da hizmete erigsimin bir sart1 oldugu kanunun t¢iincti béliimii-
niin “saglik hizmetlerinden yararlanma sartlar1 ve katilim pay1” bashigini tagi-
masindan anlagilmaktadir.

Tiirkiyede Anayasamizin 56.maddesine gore saglik hizmetlerinin tek elden
planlanmast ve hizmet verilmesi zorunludur. Devletin bu hizmetleri yaygin sekilde
sunmak i¢in kanunla genel saglik sigortas: kurmasi da 6ngoriilmiistiir. Yagam hak-
kinin giivence altina alinmasinda esas olan ve kanunlarla tanimlanan saglik hizme-
tinin genel saglik sigorta primleri ile finanse edilmesidir.”

Kanun “Genel saglik sigortasindan saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger
haklardan yararlanmak, genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler
igin bir hak, Kurum icin ise bu hizmet ve haklarm finansmanin: saglamak bir yiikiim-
liiliiktiir. Saglik hizmetlerinden ve diger haklardan genel saglik sigortalis ile bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler yararlandirilir. Bu Kanun kapsamindaki kisilere saglanacak
saglik hizmetleri ve diger haklar ile kisilerden alinan primlerin tutar: arasinda iligki
kurulamaz.” hitkmiinii getirmistir. Ne var ki maddede hizmetten yararlanan kisi-
nin 6deme yapmamasi hali diizenlenmediginden katlim payini 6deyemeyenlerin
saglik hakkindan yararlanamayacag seklinde bir sonug ¢ikmaktadir.

Kanunun saglig1 bir hak olarak diizenlemesine, sunulacak saglik hizmeti ile
odenecek primler arasinda bir iligki kurmamasina ragmen “ayakta tedavide hekim
ve dis hekimi muayenesinden, viicut disi protez ve ortezler ayakta tedavide saglanan
ilaglar, Kurumca belirlenecek hastalik gruplarima gore yatarak tedavide finansmani
saglanan saglik hizmetlerinden” katllim pay1 alinmakeadir.*

Katilim payi, ayakta tedavide edilen saglik hizmetleri icin 2 Tiirk Liras: olarak
uygulanzr. Katilim pays, diger saglik hizmetleri i¢in gereksiz kullanima azaltma, sag-
lik hizmetlerinin niteligi itibariyla hayati ineme sabip olup olmamas:, kisilerin prime
esas kazanglarinin, gelir ve ayliklarinin tutar: ve benzeri lciitler dikkate alinarak %

10 ilé % 20 oranlar: arasinda olmak iizere Kurumca belirvlenir.” >

> “Genel saglik sigortast primi, kisa ve uzun vadeli sigorta kollarina tdbi olanlar icin 82 nci maddenin

birinci fikrasina gore hesaplanan prime esas kazancin % 12,5idir. Bu primin % 5'i sigortals, % 7,5’
ise isveren hissesidir. Yalnizca genel saglik sigortasina tdbi olanlar ile 60 inci maddenin birinci fikra-
sinin (¢) bendi ve bu Kanunun gegici 13 dincii maddesinde belirtilenlerin genel saglik sigortas: primi,
prime esas kazancin % 125idir. Bkz. 5510 s.k.M.81
2012 SGK hesap verilerine gore milyon TL olarak 35.103 toplam genel saglik sigorta prim geliri
buna karsin 2.403 tedavide katilim payz tahsil edilmis bulunmaktadir. Bkz.www. mubasebat.gov.tr
> “Katilim pays, birinci fikranin (a) bendindeki saglik hizmetleri icin 2 Tiirk Liras: olarak wygulansr.
Katilim pays, (b) ve (c) bentlerindeki saglik hizmetleri icin gereksiz kullanimi azaltma, saglik hizmet-
lerinin niteligi itibartyla hayati ineme sahip olup olmamas:, kisilerin prime esas kazanglarinin, gelir ve
ayliklarinm tutar: ve benzeri olgiitler dikkate alinarak % 10 ild % 20 oranlar: arasinda olmak iizere
Kurumca belirlenir. Yukaridaki (b) ve (c) bentleri kapsamina giren saglik hizmetlerinden alinacak
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Kaulim payinin hukuki mahiyetinin incelenmesinden bu payin saglik hiz-
metinden yararlanmak i¢in genel saglik sigortasi primi disinda 6denmesi yasa ile
zorunlu olan bir 6deme oldugu 6deme yapilmadan saglik hizmetinden yararlanila-
mayacagi ve bu payin belirlenmesi konusunda SGK’na oldukga genis yetki verildigi
anlagilmakradur. Ikinci boliimde bu payin tahsilinin Anayasaya aykiriligi konusun-
daki iddialarla ilgili iki Anayasa Mahkemesi kararini tartismak istiyoruz.

I1. Katilim Pay1 Uygulamasinda Anayasa Mahkemesi Igtihatlar

Yiice Mahkemenin katilim pay1 konusunda iki karari bulunmaktadir. Bunlar-
dan birincisi 6zde katulim payinin bir vergi benzeri yiikiimliiliik olarak kabul edi-
lemeyecegi, ikincisi de katulim payr konusunda SGK’na verilen yetkinin anayasaya
aykir1 olmadig1 yorumunu icermektedir. Sirastyla inceliyoruz.

A. Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 tarih ve E.2006/111 ve
K.2006/112 tarihli Ilk Karari: Katilim Pay1 Bir Vergi Benzeri
Yiikiimliiliik Degildir.

Anayasa Mahkemesi bu ilk kararinda 68. maddede diizenlenen katulim payla-
rinin, Anayasanin 73. maddesinde belirtilen vergi, resim, har¢ benzeri mali yii-
kiimliiliikklerden oldugu, Anayasa'nin Bakanlar Kurulunca kullanilmasina imkan
tanidigt bu yetkinin Kuruma (SGK) verildigi, bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin
73. maddelerine aykiri oldugu iddialarini reddetmistir.

Yiice Mahkeme karar gerekgesinde “icret, aidat, kesenck, harg, katilma pays,
Jfon pays, katk: pay: gibi adlar: ne olursa olsun parasal yiikiimliiliik ya da odemelerin
Anayasanin 73. maddesi kapsaminda mali yiikiimliliik sayilabilmesi icin ddemenin
kamu gideri niteliginde ve kamu hizmeti karsiligr olmas, tek tarafly irade ile alinmas:,

katilim payini % 1'e kadar indirmeye, Kurumun teklifi iizerine Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakan:
yetkilidir. Ayrica Kurum, birinci fikranin (c) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinde, aile hekimle-
rince ya zilan regeteler déhil olmak iizere recetede yer alan ii¢ kalemeliic kutuya kadar ilag/ilaclar icin
3 Tiirk Lirasi, ilave her bir kalem/kutu ilag icin 1 Tiirk Liras: olmak dizere katilim pay: uygulamaya
yetkilidir. Katlim payina iliskin kutu hesabinda enjektable formlar, serum ve beslenme diriinleri ile
Kurum tarafindan belirlenecek ilaglar dikkate alinmaz. Kurum, birinci fikranin (a) bends geregi belir-
ledigi katilim payini; birinci basamak saglik hizmeti sunucularinda yapilan muayenelerde almamaya
ya da daha disiik tutarlarda belirlemeye veya tekrar birinci fikranin (a) bendi icin belirlenen tutara
getirmeye, ikinci ve iigiincii basamak saglik hizmet sunucularinda yapilan muayenelerde ise miiracaat
edilen saglik hizmeti sunucusunun yer aldigr basamak, saglik hizmeti sunucusunun resmi ve ozel saglik
hizmeti sunucusu niteliginde olup olmamast, onceki basamaklardan sevkli olarak bagvurulup basvurul-
madigr gibi hususlar: goz oniinde bulundurarak on katina kadar artirmaya ve saglik hizmeti sunucula-
7t igin farkle belirlemeye yetkilidir. Birinci fikranin (d) bendinde belirtilen saglik hizmetleri bedelinin
% 1'ine kadar katilim payr alinabilir. % 1'ine kadar tespit edilen katilim payin: almamaya, yarisina
kadar indirmeye Kurum yetkilidir. Kurum, bu fikrada belirtilen 1 Tiirk Lirass, 2 Tiirk Lirast ve 3
Tiirk Lirasinz, 4/1/1961 taribli ve 213 sayily Vergi Usul Kanunu uyarmca belirlenen yeniden degerleme
oranina kadar her yil artirmaya yetkilidir” 5510 sayili Kanun M.68
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kamu giiciine dayanmasi, zorunlu olmasi, odenmemesi halinde hukuki yolla tabsili,
devlet tiizel kisiligi, kamu tiizel kisiligi ya da kamu kurumu niteliginde meslek kuru-
luslar: tarafindan tabsil edilmesi ve yasa ile konulmas: gerekir.” Yice Mahkemeye gore
“kuraldaki tutarin normalde kisilerin kendilerinin karsilamas: gereken saglik giderle-
rinin Devletge karsilanmasi nedeniyle kendilerinden istenilen katk: payr oldugu ve bu
yoniiyle Anayasanin 73. maddesindeki vergi, resim ve harg benzeri mali yiikiimliiliik
niteliginde olmadigr anlasilmaktadir.”

Yiice Mahkeme ayrica katulim payini Tiirkiye'nin de taraf oldugu Anayasa-
nin 90.maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili dizenlemelerde yasalara
tstiin nitelikte olan uluslararasi sézlesmelere uygun gérmiis ve gerekgesini “diger
taraftan, saglik yardimlar: icin sigortalidan katk: pay: alinabilecegi uluslararas: sozles-
melerde de ongoriilmiistiir. “Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina Iliskin” Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin 102 sayily Sézlesmesi'nin 10. maddesinde, saglik yardimindan
Jaydalananlar veya bunlarn aile reislerinin, hastalik halinde yapilacak saglik yardim:
masraflarina istirak ettirilebilecegi belirtilmekte, bunun ilgiliye agir bir yiik getirme-
yecek sekilde tespit edilmesi ongoriilmektedir. Avrupa Konseyi ¢ercevesinde olusturulan
Avrupa Sosyal Giivenlik Sozlesmesine gire de, korunan kimselerin dogrudan katkida
bulunmalar: olanaklidir. Tiirkiye, belirtilen iki sozlesmeye de katilarak onaylamagstir.”
olarak ifade etmistir.

Anayasa Mahkememizin kararda agiklanan gerekgelerine katlmak miimkiin
degildir. Soyle ki; katlim payinin tanimina gore katilim payi saglik hizmetinden
yararlanmak igin yasa ile SGK gibi kamu giicii kullanan bir kamu idaresine
zorunlu 6denmesi gereken bir tutardir. Normalde kendilerinin kargilamasi ge-
reken saglik giderlerinin devletge karsilanmasi nedeniyle kendilerinden istenen bir
katk: pay1 olarak da diistiniilemez. Saglik hizmeti bir yasama hakki giivencesidir ve
kisiler saglik sigortast 6deyerek bu hizmetin finansmanina vergi benzeri bir yasal
yitkiimliiliikle katkida bulunmaktadirlar.®

Uluslararast sozlesmelerde yer alan hizmetten yararlanandan bir katk: alina-
bilir diizenlemesi de alinacak katkinin yasal nitelikte Anayasamizin 73.maddesin-
deki vergi benzeri yiikiimliiliiklere uygun bigcimde olmasini 6ngormektedir. Bu da
zaten genel sigortasi saglik primi 6deyerek saglanmaktadir. Bu nedenlerle Yiice
Mahkemenin red gerekgelerini verdigimiz “bu ddeme vergi benzeri yiikiimliiliik sa-
ytlamaz, uluslararasi sozlesmeler pay alinmasina izin vermektedir” ictihadi anayasaya
uygun bir yorum olarak kabul edilemez.

¢ The ILO Minimum Social Security (Minimum Standards) Convention 1952 No.152 adli anlasmada
ongoriilen sosyal giivenlik finansmanina isci ve isverenlerin katulimimnin esas oldugu, finansman
seklinin de sigorta ya da vergi ile olabilecegi seklindedir. Antlagmadaki ilke; sosyal giivenlik sistem-
lerine igveren ve iscilerin katllimi (participation of employers and workers in the administration of the
schemes) seklindedir. Antlasmanin 10.maddesi de saglik sigortasina hizmetten yararlanin da yiik
olusturmayacak sekilde katilimini éngdrmekeedir. .Ulkemizde sigortalinin saglik hizmetine katili-
mi oldukea yiiksek oranda alinan saglik sigorta primleriyle yapildigindan, Antlasma prim disinda
ayr1 bir tedavi katilim payin1 6ngoriiyor seklinde yorumlanamaz.
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A. Anayasa Mahkememizin 2012/33 Esas ve 2012/174 Karar sayil1 Son
Karari: Katilim Pay1 Konusunda SGK’na Verilen Diizenleme Yetkisi
Anayasaldr.

Yiice mahkeme ilk kararinda katilim payinin vergi ve benzeri yiikiimliiliik
kapsaminda olmadigi, katilma pay: alinmasinin Tirkiye’'nin taraf oldugu uluslara-
rasi sozlesmelere gore de alinmasinin miimkiin olduguna karar vermistir. Bu karar
sonrast 5510 sayilt yasada yapilan degisiklikle “bu paya yeni bir izellik kazandirildi-
g1, 50z konusu maddenin igerigi biitiiniiyle degistirildigi ve Kuruma taninan yetkiyi
asli diizenleme yetkisi niteligine ulastirdigs iddia edilmis Anayasa Mahkemesinde
yeni bir dava ikame edilmistir.

Anayasa Mahkemesi iptali istenen bu maddeyi “...Katilim pay:, mali bir yii-
kiimliiliik olmasina ragmen prim gibi, saglik hizmetini kullanan ve kullanmayandan
alinan bir tutar degildir. Kisilerin sigortalilik bilincinin arttirilmas: ve demenin bas-
tan yapildigr durumlarda hizmetin amaca wygun olarak kullanilmasini saglamak ama-
ctyla getirilmis bir uygulamadr. lgililerin saglik hizmetinden faydalanmalarini engel-
lemeyecek diizeyde tutulmas: kosuluyla katilim payr alinmasi, saglik harcamalarinin
devlet tizerindeki mali yiikiinii azaltmak amacryla tedavi masraflarinin bir kisminin
hasta tarafindan karsilanmasini saglamak, hastays, saglik koruma masraflar: konusun-
da bilingli hile getirmek ve hastay: gereksiz saglik hizmeti kullanimindan vazgecirmek’
seklinde tamamlayicr amaglara da hizmet etmektedir. Dava konusu kuralla getirilen
katilim pay: miktar ve oranlar: saglik hizmetinden yararlanan kisilerin odeme durum-
lar: goz oniinde bulundurularak koruyucu mekanizmalarla desteklendiginden kisilerin
sagliga erisim hakkini engelleyici nitelikte degildir.

Dava konusu kuralda, katilim pay: miktar ve oranlariyla ilgili kullanilan kis-
taslarda belirsizlik bulunmamaktadir. Nitekim kanun koyucu, miiracaat edilen saglik
hizmeti sunucusunun hangi basamakta yer aldign, saglik hizmeti sunucusunun resmi ve
ozel saglik hizmeti sunucusu niteliginde olup olmadigs, bir onceki basamaktan sevkli
olarak bagyurulup basvurulmadigs gibi hususlar: goz oniinde bulundurarak, katilim
payini on katina kadar artirmaya ve saglik hizmeti sunucular: icin farkl oranlarda
belirlemeye idareyi yetkili kilmigstrr. Dolayisiyla kanun koyucu, dava konusu kuralda
temel kistaslar: belirlemis, bilimsel gelismeler ve degisen kosul ve durumlara gore, hiz-
metin gerekleri dogrultusunda, idareye katilim payini kaldirma veya farkls oranlarda
belirleme imkéni tanimagstrr. Bu nedenle dava konusu kuralin belirsiz oldugu soylene-
mez.” gerekeesi ile iptal isteminin reddine oybirligi ile karar vermistir.

Halbuki Yiice Mahkemenin bu kararinda ilk kararda oldugu gibi gene ulus-
lararasi sozlesmelere atif yapilmakta katlim payr alinmasinin saglik harcamalarinin
devlet tizerindeki yiikii azaltmak hastay1 gereksiz saglik hizmetinden vazgegirmek
amaglarint tagidigindan sagliga erisim hakkini engellemedigi savunulmaktadir.

7 Devletin saglik giivencesi kapsamina aldigs ve hekim karari ile sunulan saglik hizmetleri i¢in “has-

tay1 gereksiz saglik hizmeti kullanimindan vazgecirme” seklinde bir gerekge kabul edilemez.
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Kararda SGK’na taninan genis yetkinin anayasaya aykiri ve belirsiz olmadigi da
idareye bdyle bir yetki verilmesinin anayasal olup olmadig; tartgilmadan anayasal
goriilmiistiir. Daha 6nceki kararin okunmasi sirasinda da ifade ettigimiz gibi kati-
lim payr merkezi yonetim biitgesi i¢inde yer aln SGK’na saglik hizmetinden yarar-
lanma sart1 olarak yasa ile 6denmesi zorunlu olan bir vergi benzeri yiikiimliiliiktiir.
Sadece Yiiriitme organi olan Bakanlar Kuruluna yetki devri yapilmas: gerekirken
idareye genis yetki taninmugtir. Gene tekrarlayacak olursak Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararast sosyal giivenlik s6zlesmesinde 6ngoriilen katlim hizmetten yararlanan
tarafindan genel saglik sigortast primleri ile yapilagelmektedir. Ayrica idareye veri-
len genis yetkinin ¢ikarilan Saglik Uygulama Tebligleri ile kullanilmasinda ve sik
stk degistirilmesinde dava konusu kuralin belirsizlik kazandig: ve yasallik ilkesine
aykurilik tegkil ettigi agikur.

Sonug

Saglik hizmeti yasayla korunan ve yasam hakkini giivence altina alan temel bir
devlet hizmetidir. Bu hizmetin sunumunda alinan kaulim payinin Anayasamizin
73.maddesinde diizenlenen vergi 6devi kapsaminda olan bir yiikiimliliik oldugu
ve yasallik ilkesine aykir1 olarak SGK’na genis yetki verildigi konusunda Anayasa
Mahkemesine agilan iki dava dolayisiyla Yiice Mahkeme katilim payinin Anayasaya
uygun oldugu kararina varmistir.

Yiice mahkemenin ilk kararinda katulim payinin vergi benzeri yiikiimliilik
sayilabilmesi igin “kamu hizmeti ve gideri karsiligr olmasi, tek tarafly irade ile alinma-
st, kamu giiciine dayanarak alinmasi, zorunlu olmasi, kamu tiizel kisiligi ya da kamu
kurumu seklinde meslek kurumlar: tarafindan tabsil edilmesi ve yasa ile konulmas
gerekmektedir.” igtihadina varmustir.

Bir kamu hizmeti oldugu tartismasiz olan saglik hizmeti karsiligi alindigs pay
odenmeden hizmetten yararlanilmasinin miimkiin olmadig, katulim payinin harg
benzeri olarak goriilebilecegi, yasaya dayanarak bir kamu idaresi olan SGK tarafin-
dan alindigi dikkate alinirsa bu gerek¢enin oldukga tartigmali oldugu ifade edile-
bilir.

Yiice Mahkemenin ilk ve ikinci kararinda katlim payinin uluslararasi sozles-
melere gore de alinabilecegi gerekgesi de, ILO Sosyal Giivenligin Asgari Sartlari Ko-
nusundaki Uluslararasi Antlasmanin 10.maddesinde 6ngoriilenin, isci ya da sigor-
talinin saglik sigortasina yiik olusturmayacak bicimde katilim oldugu, Tiirkiye'de
bu katilimin oldukga yiiksek bir oranda saglik sigortast primleri ile yapildig1 gercegi
karsisinda gegerli degildir.

Tirkiyede yasallik ilkesinin igerigine aykirt diizenlenen Bakanlar Kuruluna
yetki verilmeyen, stk degisiklik gosteren Saglik Uygulama Tebligleri ile belirsizlik
gosterdigi agik olan bu katulim payinin Mahkeme ictihatlarina ragmen Anayasaya
uygunlugu tartsmalidir.





