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Comparison Of Correlation Coefficients: A Simulation Study 

 

 

ABSTRACT 

The purpose of this study is to compare measure of correlation calculated Spearman, Kendall’s Tau and 

Goodman and Kruskal Gamma for different sample sizes and different point likert scale and determine which one 

gives better results. In application, the simulation study was carried out according to specified criterias, different 

scale points, sample size and degree of correlation. For this purpose, the simulation work has been designed in 

terms of 5 different sample size and 5×5, 5×7, 7×7, 7×9 point likert scale. Results obtained are presented in plots 

to clarify the effect of both the sample size and point likert scale and tried to be determined for specified criteria 

which have a significant impact on those measures of correlation. The results were obtained and it’s found that as 

the sample size increases the correlation coefficients at different scale points give different results. 

 

Keywords: Spearman Correlation, Kendall’s Tau, Goodman and Kruskal Gamma, Simulation, Likert Scale. 
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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, farklı örnek büyüklükleri ve farklı ölçek noktasına sahip likert tipi ölçekle ölçülmüĢ sorularda, 

iliĢkinin gücünü belirlemek için hesaplanan Spearman, Kendall Tau, Goodman ve Kruskal Gamma iliĢki ölçütlerini 

karĢılaĢtırmak ve hangi ölçek noktasında hangisinin daha iyi sonuç verdiğini ortaya koymaktır. Uygulamada, 

belirlenen kriterler olan farklı ölçek noktaları ve örneklem büyüklüğüne ve iliĢki derecelerine göre simülasyon 

çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda 5×5, 5×7, 7×7, 7×9 ölçek noktasına sahip ve her bir ölçek 

noktasında 5 farklı örnek büyüklüğü için türetilmiĢ veri setleri ile çalıĢılmıĢtır. Her bir veri seti için iliĢki ölçütlerinin 

değiĢimini gösteren grafikler çizdirilmiĢ ve belirlenen kriterlerden, ölçütler üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olanlar 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda, örnek birim sayısı arttıkça, farklı ölçek noktalarında 

iliĢki katsayılarının farklı sonuçlar verdiği tespit edilmiĢtir.   

 

Key words: Spearman Sıra Korelasyon, Kendall Tau, Goodman ve Kruskal Gamma, Simülasyon, Likert ölçek 
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İlişki Katsayılarının Karşılaştırılması: Bir Simülasyon Çalışması  

1. GİRİŞ 

 

DeğiĢkenler arasında iliĢkinin varlığını araĢtırmak, varsa bu iliĢkinin gücünü ölçmek amacıyla 

korelasyon katsayılarından yararlanılmaktadır. ĠliĢkinin büyüklüğünü belirlemede çeĢitli iliĢki katsayıları 

mevcuttur. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin gücünü ölçmek için kullanılan bu iliĢki katsayıları analizin 

amacına, değerlendirilen değiĢkenlerin türüne ve sayısına göre farklılık göstermekle birlikte yaygın 

olarak kullanılan katsayılar Pearson Korelasyon Katsayısı, Spearman sıra korelasyon katsayısı, Phi, 

Kendall Tau-a, Kendall Tau-b, Kendall Tau-c, Goodman ve Kruskal Gamma katsayısıdır. 

 

Yapılan çalıĢmaların büyük çoğunluğunda, verilerin elde edilmesinde anket tekniğinden 

yararlanılmakta ve ankette kiĢilerin düĢünceleri, tercihleri, fikirleri, beğenileri ve beklentilerini 

belirlemek amacıyla tutum ölçek tipindeki sorulara sıklıkla yer verilmektedir. Sosyal araĢtırmalarda 

likert ölçeği, cevaplayıcıların belli bir görüĢü ya da yargıyı hangi oranda kabullendiklerini belirlemede 

yaygın olarak kullanılan ölçek türüdür. 

2. İLİŞKİ KATSAYILARI 

 

2.1. Spearman Sıra Korelasyon Katsayısı 

 

Spearman sıra korelasyon katsayısı iki kesikli değiĢken arasındaki iliĢkinin derecesini bulmak için 

kullanılan bir ölçüdür. Bu katsayı -1 ile +1 arasında değiĢen değerler almaktadır. ĠliĢki olmadığı 

durumda katsayı sıfıra yaklaĢırken, kuvvetli bir iliĢki olması durumunda bulunan değer mutlak değer 

olarak 1’e yaklaĢmaktadır. ĠliĢki katsayısının iĢaretinin pozitif olması aynı yönlü iliĢkiyi yani 

değiĢkenlerden biri artarken (azalırken), diğerinin de arttığını (azaldığını) göstermektedir. Aynı Ģekilde 

değiĢkenlerden birinin aldığı değer artıyorken diğeri azalıyorsa ters yönlü bir iliĢkiden söz edilmekte bu 

durumda iliĢki katsayısının iĢareti negatif olmaktadır. 

 

Bu katsayının hesaplanabilmesi için öncelikle iliĢki araĢtırılan değiĢkenlerin değerlerinin kendi içlerinde 

en küçük değere 1 verilecek Ģekilde küçükten büyüğe doğru sıralanması gerekmektedir. Ġki değiĢkenin 

sıraları arasındaki farkların karelerinin hesaplanması (𝑑2) bu iliĢki katsayısının hesaplanmasında 

temel oluĢturmaktadır. Spearman sıra korelasyon katsayısı (𝑟𝑠) aĢağıda yer aldığı gibi 

hesaplanmaktadır: 

𝑟𝑠 = 1 −
6  𝑑𝑖

2

𝑛(𝑛2 − 1)
 

 

Bu ölçü gözlemlerin değil de sıra sayılarının uygunluk derecesini vermektedir. 
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2.2. Kendall Tau 

 

Sıralı ölçek düzeyinde ölçülmüĢ değiĢkenler arasındaki iliĢkinin gücünün ölçülmesinde kullanılan bir 

diğer alternatif ölçü Kendall Tau’dur. Kendall Tau +1 ile -1 arasında değerler almaktadır. 

 

(𝑋𝑖 , 𝑌𝑖) ve (𝑋𝑗 , 𝑌𝑗 ) gözlem çiftlerini göstermek üzere eğer (𝑋𝑖 , 𝑋𝑗 )(𝑌𝑖 , 𝑌𝑗 ) > 0 ise gözlem çiftlerinin uyumlu 

(concordant) olduğu söylenir. Diğer bir deyiĢle eğer gözlem çiftleri uygunsa (𝑋𝑖 > 𝑋𝑗 ) ve (𝑌𝑖 > 𝑌𝑗 ) veya 

(𝑋𝑖 < 𝑋𝑗 ) ve (𝑌𝑖 < 𝑌𝑗 ) dir (Higgins, 2004). 𝑋𝑖  ile 𝑋𝑗  arasındaki fark 𝑌𝑖  ile 𝑌𝑗  arasındaki fark ile aynı 

doğrultuda değilse çiftlerin uyumlu olmadığı (discordant) sonucuna ulaĢılır. n gözlemlik herhangi bir 

örneklem için gözlem çiftleri arasındaki olası karĢılaĢtırma sayısı C(n,2) olmak üzere P uyumlu çift 

sayısını Q uyumlu olmayan çift sayısını göstermek üzere Kendall iliĢki katsayısı Ģöyle 

hesaplanmaktadır: 

𝜏𝑎 =
𝑃 − 𝑄

 𝑛
2
 

 

 

Eğer tüm çiftler uyumluysa 𝜏 1’e eĢit olmaktadır. Tau’nun -1’e eĢit olması tüm çiftlerin uyumlu 

olmadığını göstermektedir. 

 

Üç farklı Kendall Tau değeri hesaplanabilmektedir. Bunlar: Tau-a, Tau-b ve Tau-c’dir. Her bir Tau 

payında aynı formülü kullanarak hesaplanabilmektedir. Farklı Tau değerlerinin hesaplanmasının 

nedeni payda kısmında yer alan ifadenin farklılaĢmasından kaynaklanmaktadır. 

 

Veri setinde bağ olması durumunda Tau-a ∓1 değerine ulaĢamamaktadır. Çünkü payda da yer alan 

değer pay kısmındaki değerden her zaman büyük olmaktadır. Bu sebeple genellikle bu katsayı yerine 

bağları da dikkate alan Tau-b veya Tau-c katsayıları kullanılmaktadır (Walker ve Maddan, 2005). 

 

2.3. Kendall Tau-b 
 

Kendall Tau-b sıralı kategorik veriler için kullanılan bir iliĢki katsayısıdır. Eğer değerlerde tekrarlar 

olursa (bağ) eĢit sıra numaraları için bir düzeltme yapılmaktadır. Katsayı uyumlu çift sayısı ile uyumsuz 

çift sayısı arasındaki farklılığın, X’de eĢit olmayan çiftlerin sayısı ve Y’de eĢit olmayan çiftlerin sayısı 

arasındaki geometrik ortalamayı gösteren bir terime bölünmesiyle elde edilmektedir (Öztuna ve 

diğerleri, 2008). 

𝜏𝑏 =
𝑃 − 𝑄

  𝑃 + 𝑄 + 𝑇𝑋 (𝑃 + 𝑄 + 𝑇𝑌)
 

 

Bu katsayı genellikle satır sayısı sütun sayısına eĢit olan kare tablolarda kullanılmaktadır. Çünkü 

sadece kare tablolarda -1 ile 1 arasında değerler aldığından genellikle bu gibi özel durumlarda 

kullanılması uygun olmaktadır (Argyrous, 2005). 
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2.4. Kendall Tau-c 
 

Kendall Tau-c, tablo boyutu içinde bir düzenleme yapan simetrik bir iliĢki katsayısıdır. Bu katsayının 

Tau-b katsayısından farklı olduğu nokta satır ve sütun sayısının eĢit olmadığı yani dikdörtgensel 

tablolarda ve çok sayıda bağ olması durumunda kullanılıyor olmasıdır. Tau-b katsayısının çok boyutlu 

tablolar için geliĢtirilmiĢ hali olan Tau-c Ģu Ģekilde hesaplanmaktadır: 

𝜏𝑐 =
2𝑘(𝑃 − 𝑄)

𝑛2(𝑘 − 1)
 

Bu eĢitlikte k, satır ve sütun sayısından küçük olanını ve n ise toplam gözlem sayısını göstermektedir.  

Hesaplamalar sonucunda bulunan değerin sıfır olması uyumlu ve uyumsuz çiftlerin sayısının eĢit 

olduğunu yani iliĢki olmadığını gösterirken, ∓1 mümkün tüm çiftlerin ya uyumlu ya da uyumsuz 

olduğuna iĢaret etmektedir. 

 

2.5. Goodman-Kruskal Gamma 
 

Gamma, iki sıralı değiĢken arasındaki iliĢkinin simetrik bir ölçüsüdür. Katsayısı uyumlu ve uyumsuz 

çiftlerin sayısı arasındaki farkın, uyumlu ve uyumsuz çiftlerin toplamına bölünmesiyle elde 

edilmektedir. 

𝛾 =
(𝑃 − 𝑄)

(𝑃 + 𝑄)
 

 

Gamma ve Tau arasındaki temel fark çok sayıda eĢit olan çift bağ olduğunda ortaya çıkmaktadır. Veri 

setinde bağ olmaması durumunda Gamma ve Tau aynı sonuçları vermektedir. Gamma hesaplanırken 

bağlar dikkate alınmamakta, bunlar hesaplamanın dıĢında bırakılmaktadır (Walker ve Maddan, 2005).  

Gamma’nın alacağı değerler -1 ile 1 arasında değiĢim göstermektedir. Gammanın pozitif bir değer 

alması veri setindeki uyumlu çiftlerin sayısının uyumsuz çiftlerin sayısından daha büyük olduğunu 

gösterirken, bulunan negatif bir değer ise uyumsuz çiftlerin sayısının uyumlu çiftlerin sayısından daha 

fazla olduğuna iĢaret etmektedir (Tang, 2012). Gamma sonucu 1’e doğru yaklaĢtıkça iliĢki düzeyi 

güçlenmektedir. Gamma’nın sıfıra eĢit olması veri setindeki uyumlu ve uyumsuz çiftlerin birbirlerine 

eĢit olduğunu göstermektedir. 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Bu çalıĢmanın amacı, farklı örnek büyüklükleri ve farklı ölçek noktasına sahip likert tipi ölçekle 

ölçülmüĢ sorularda, iliĢkinin gücünü belirlemek için hesaplanan Spearman, Kendall Tau, Goodman ve 

Kruskal Gamma iliĢki ölçütlerini karĢılaĢtırmak ve hangi ölçek noktasında hangisinin daha iyi sonuç 

verdiğini ortaya koymaktır.  
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Uygulamada, belirlenen kriterler olan farklı ölçek noktaları, örneklem büyüklüğü ve üç farklı iliĢki 

düzeyine göre simülasyon çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın baĢında iliĢki düzeyleri 0.50, 0.70 

ve 0.90 olarak belirlenmiĢtir. Her bir iliĢki düzeyinde 5×5, 5×7, 7×7, 7×9 ölçek noktasına sahip ve her 

bir ölçek noktasında farklı örnek büyüklükleri için türetilmiĢ veri setleri ile çalıĢılmıĢtır. Rassal sayıların 

üretilmesinde ilk aĢamada standart normal dağılıma sahip 2 adet rassal değiĢken üretilmiĢtir.  

 

𝑍1~𝑁 0,1    𝑣𝑒 𝑍2~𝑁 0,1     

 

Sonraki aĢamada 𝑍1 ve 𝑍2 üzerinden doğrusal dönüĢümler yapılarak, her bir örnek büyüklüğü için 

istenilen iliĢki düzeyine sahip iki değiĢkenli normal dağılımdan iki tesadüfi değiĢken olan X ve Y 

üretilmiĢtir.  

𝑋 = 𝑎𝑍1 + 𝑏𝑍2 

𝑌 = 𝑐𝑍1 + 𝑑𝑍2 

 

Ġstenilen sayıda ölçek noktasına sahip veriler elde etmek için üretilmiĢ veri setinin aralığı istenilen 

ölçek nokta sayısına eĢit aralıklı olarak bölünmüĢtür. Üretilen rassal değerler bu eĢit aralıklara göre 

yeniden kodlanmıĢlardır. Örneğin üretilen sayı 2. aralığın içine düĢüyorsa, üretilen sayının yeni değeri 

2 olarak kodlanmıĢtır. Bu ifade genelleĢtirilecek olursa üretilen değer j. aralığın içinde yer alıyorsa yeni 

değer j olarak kodlanmıĢtır. Bu Ģekilde belirlenen ölçek noktası ve istenilen sayıda örnek büyüklüğü 

elde edinceye kadar bu iĢlem devam etmiĢtir. 

 

Belirlenen her bir iliĢki düzeyinde dört farklı ölçek noktasında, örneklem büyüklüğü 50, 100, 150, 250 

ve 500 olan 5 farklı örneklemde süreç tekrar edilmiĢ ve bu tekrarların ortalaması alınarak dört farklı 

iliĢki katsayısı karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

4. BULGULAR 

 

Farklı ölçek noktalarında ve iliĢki düzeyinde örneklem büyüklüğüne bağlı olarak iliĢki ölçülerinin 

değiĢimini görmek amacıyla grafikler çizdirilmiĢ ve belirlenen kriterlerden, ölçütler üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olanlar belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Örneğin Grafik 1’de 4 farklı ölçek noktasına sahip, iliĢki düzeyinin 0,50 olması durumunda örnek 

hacmine bağlı olarak 4 farklı iliĢki katsayısının değiĢimi gösterilmektedir. Aynı Ģekilde diğer grafiklerde 

de değiĢen iliĢki düzeyleri için ölçek noktaları ve örnek büyüklüğünün iliĢki katsayıları nasıl etkilediğini 

görmek mümkündür. 
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Grafik 1. ρ=0.50 ve Tüm Ölçek Noktaları İçin Örnek Hacmine Göre İlişkinin Derecesi 

 

Grafik 1a. ρ=0.50 ve 5×5 ölçek noktası için örnek 

hacmine göre iliĢkinin derecesi 

 

 

Grafik 1c. ρ=0.50 ve 7×7 ölçek noktası için örnek 

hacmine göre iliĢkinin derecesi 

 

Grafik 1b. ρ=0.50 ve 5×7 ölçek noktası için örnek 

hacmine göre iliĢkinin derecesi 

 

 

Grafik 1d. ρ=0.50 ve 7×9 ölçek noktası için örnek 

hacmine göre iliĢkinin derecesi 
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Grafik 2. ρ=0.70 ve Tüm Ölçek Noktaları İçin Örnek Hacmine Göre İlişkinin Derecesi 

 

Grafik 2a. ρ=0.70 ve 5×5 ölçek noktası için örnek 

hacmine göre iliĢkinin derecesi 

 

 

Grafik 2c. ρ=0.70 ve 7×7 ölçek noktası için örnek 

hacmine göre iliĢkinin derecesi 

 

 

Grafik 2b. ρ=0.70 ve 5×7 ölçek noktası için örnek 

hacmine göre iliĢkinin derecesi 

 

 

Grafik 2d. ρ=0.70 ve 7×9 ölçek noktası için örnek 

hacmine göre iliĢkinin derecesi 
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Grafik 3. ρ=0.90 ve Tüm Ölçek Noktaları İçin Örnek Hacmine Göre İlişkinin Derecesi

 

Grafik 3a. ρ=0.90 ve 5×5 ölçek noktası için örnek 

hacmine göre iliĢkinin derecesi 

 

 

Grafik 3b. ρ=0.90 ve 5×7 ölçek noktası için örnek 

hacmine göre iliĢkinin derecesi 

 

 

Grafik 3c. ρ=0.90 ve 7×7 ölçek noktası için örnek 

hacmine göre iliĢkinin derecesi 

 

 

Grafik 3d. ρ=0.90 ve 7×9 ölçek noktası için örnek 

hacmine göre iliĢkinin derecesi 
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      Sosyal Bilimler Metinleri 

 

ĠliĢki ölçülerinin değiĢimini görmek amacıyla çizilen grafikler incelendiğinde az sayıda ölçek noktasına 

sahip likert ölçekte örneklem hacmi arttıkça, Gamma çalıĢmanın baĢında belirlenen tüm iliĢki 

düzeylerinin üzerinde sonuç vermiĢtir. Ölçek nokta sayısı arttıkça Gamma’nın gerçek iliĢki düzeyine 

yakın sonuç verdiği saptanmıĢtır. 

 

Kuvvetli bir iliĢki düzeyinde Spearman sıra korelasyon katsayısı ölçek nokta sayısı arttıkça belirlenen 

iliĢki düzeyine yakın sonuç vermiĢtir.  

 

Kendall Tau-b ve Kendall Tau-c, her bir ölçek noktası ve örneklem büyüklüğünde belirlenen iliĢki 

düzeylerinin altında sonuç verdiği görülmüĢtür. 

 

5. SONUÇ 

 

DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin derecesini belirlemede kullanılan iliĢki katsayılarının karĢılaĢtırılması 

amacıyla yapılan bu çalıĢmada, bir simülasyon çalıĢması ile farklı örnek büyüklükleri ve farklı ölçek 

noktasına sahip likert tipi ölçekle ölçülmüĢ sorularda, iliĢkinin gücünü belirlemede kullanılan 

Spearman, Kendall Tau, Goodman ve Kruskal Gamma iliĢki ölçütleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın baĢında belirlenen iliĢki düzeylerine en yakın sonuç veren katsayı Spearman sıra 

korelasyon katsayısı olmuĢtur. Örneklem büyüklüğü arttıkça Gamma yükselme eğilimi gösterirken, 

ölçek nokta sayısı artıkça diğer iki katsayı olan Kendall Tau-b ve Kendall tau-c artsa bile örneklem 

büyüklüğü ne olursa olsun belirlenen iliĢki düzeyinin altında sonuç verdiği tespit edilmiĢtir. Buna göre 

çalıĢmada, tutum ölçekleri ile yapılan istatistiksel analizlerde değiĢkenler arasındaki iliĢkinin 

ölçülmesinde daha tutarlı sonuç vermesinden dolayı Spearman sıra korelasyon katsayısının 

kullanılmasının uygun olacağı belirlenmiĢtir. 

 

Sosyal bilimler alanında yapılan çalıĢmalarda verilerin elde edilmesinde genellikle anket tekniğine 

baĢvurulmakta ve ankette tutum belirleyici ölçeklere sıklıkla yer verilmektedir. Ankette farklı ölçek 

noktasına sahip likert ölçek tipinde sorular sorularak kiĢilerin fikirleri, düĢünceleri, beğenileri, 

beklentileri ölçülmek istenmektedir. ÇalıĢılan konuya göre farklılık göstermekle beraber bu tarzda 

sorulan sorulara cevap veren kiĢiler çoğunlukla uç noktalar (kesinlikle katılıyorum/kesinlikle 

katılmıyorum) yerine geneli temsil eden noktaları (katılıyorum/katılmıyorum) seçme eğilimi 

içerisindedirler. Bu durumda bundan sonraki çalıĢmalarda tüm Ģıklara eĢit olasılık verilerek verilerin 

türetilmesi yerine noktalar içinde ağırlıklandırma yapılarak verinin türetilmesi, aynı zamanda az ya da 

çok fazla sayıda bağ olup olmaması da dikkate alınarak iliĢki katsayılarının bu doğrultuda 

karĢılaĢtırılması yapılabilir. 
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