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GIRIS

Son yillarda psikolojide, 6zellikle de danisma psikolojisinde iizerin-
de en ¢ok durulan kavramlardan birisi “empati”dir. Gerek psikolojik
damgmada, gerekse psikoterapide smpatinin vazgec¢ilmez bir unsur ol-
mas1, genelde tiim psikologlarin 6zellikle de damigma psikologlarmin .ve
psikoterapistlerin empati kurma egilimine sahip olmalarim gerekli, hat-
ta zorunlu kilmaktadir. Danigman-damsan ya da terai)ist—hésta, ilis-
kisinin temel olarak iletigime dayah olmas ve iletisimin de tiim insan-
larm giinliik yasamlarinda zorunlu olarak kullanmak durumunda bu-
Tunduklar bir siire¢ olmasi empatinin 6nemini arttirmaktadir. Damsan—
danigman iliskisinde oldugu gibi gercekte tiim kisileraras: iligkilerin birin-
cil 6zelligi etkili iletisimdir. Etkili bir iletisimde bulunabilmek igin kisi-
lerin en azindan belli bir diizeyde empatik olmalan zorunludur.

Literatiir incelendiginde empati kavramimn farkh yazarlar ve ku-
rameilar tarafindan farkh sekillerde tanimlandigini, hatta aym kuram-
alarm bu kavrama yiikledikleri anlamin da zamanla degisiklige ugradi-
gim gormekteyiz. Ancak 1970’lerden itibaren empati, birinin belirli bir
duygusunu anlama ve bu duyguya uygun bir karsihk verme anlaminda
kullamlmaktadir (Batson ve dig. 1987). Giiniimiizde empatinin en fazla
kabul goren tamimlarindan birini yapan Rogers’a gére empati, damgma-
nmn, kendini damiganin yerine koyarak, onun fenomenolojik diinyasina
girmesi, onun duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, onun his-
settiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Rogers, 1970
ve 1983). Yapilan bu tammlarda goriildiigi gibi empatik egilimin iki
yonii vardir. Mesaji veren kisinin séylediklerini anlam bakimindan an-
lamak, duygularinin ne anlama geldigini hissetmek ve bunlar ona ilet-
mek (Voltan-Acar, 1989). Goriildigii izere empatinin s6z konusu olmasi,
kigileraras: iletigim ortamim zorunlu kilmaktadir. Saghkh iletisimin ol-
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madifi bir ortamda kisilerin birbirlerinin duygularmi anlamalarma ola-
" nak olmamgl glbl, bunun dogru olarak karsrya aktarilmas: da miimkiin
degildir. Dolaylslyla saglikh 1let1§1m1n olmadif1 bir ortamda empatiden
.86z etmek de olanaksiz olmaktadir. O halde empati kurma egiliminin
‘gelgekleamesl 1(;111 oncelikle saghkh iletigim ortaminin olusturulmasina
gereksinim clacagi agiktir. Saghkh iletisim kurahilme ile empatlk olabilme
" arasmdski yakinhga literatiirde de sikga rastlamak olasidir. Bu konudaki
" ¢ok saylda arastirmaya haklldlglnda, axastlrmacﬂarm, empati egitimi
ile iletigim egitimini kesin gizgilerle birbirinden ayirmadiklar, bu iki
terimden birini, sikhkla digerinin yerine.de kullandiklar1 anlasilmakta-
dir. Arastirmacilar 6zellikle empatik beceriyi, genel .iletisim becerisinin
bir parcasi olarak gormektedirler. Literatiirde, empati /iletisim egiti-
minin hemen herkese yavarli olabilecegi, fakat belirli alanlarda. gahisan
kigilerin bu tiir bir egitime 6zellikle ihtiyaclar bﬁlundugu belirtilmek-
tedir (Dokmen, 1988). Bu gruplardan 6gretmenlere, sosyal ¢alismaeilara,
hemsirelere, psikiyatristlere, psikologlara ve danigmanlara empati [ile-
- tigim ‘eSitiminin verilmesinin son derece gerekli oldugu belirltilmektedir
(Egan, 1975; Blair ve Fretz, 1980).

Empatik ilkelere dlkkat edilerek kurnlan iletigimin saglkl, empatlk
ilkelere uyulmamas: sonucu olusan iletisimin ise saghkh olamayacag
ileri siiriilebilir. Bu, belki saghkh iletisimin olmadig: ortamda empatiden,
empatinin olmadif ortamda saghkh iletisimden s67 edilememesi anlami-
na da geiekilir. Empati ve iletisim kavramlan gergekten iliskili midir ?
Eéer «empati» ve «iletisim» kavramlan arasinda pozitif yénde bir ilig-
kiden sbz edilebilirse, empatik yonden gelismis bir bireyin aym zamanda
kigileraras: iletisimde de bagarih, empatik yonii zayif bir bireyin kisiler-
arasi iletisimde de basarisiz olmasi beklenir. Bagka bir ifadeyle ile-

tistm ¢atigmalar: bulunan bir bireyin empati kurma egilimininde diisiik
olmasi beklenir. Gunku kicileraras: iletisim ¢atismalan saghkh ietigimi
enge]]edlgl gibi, bu c¢atigmalar, empatik ilkelere'de ters diismekte,
dolayisiyla empatinm kurulmasim da engelleyebilmektedir. Erhpatik
ilkelere uymadig1 icin empati kurma egilimini olumsuz yonde etkileye-
bilen bu iletisim ¢atismalar: nelerdir? Yeri gelmigken burada kigiler-
aras: iletisim ¢atigmalarindan da klsaca 80z etmenm yararh olacagl ka-
msidayiz. ‘

‘Dékmen’in (1986 a) de behrttlg1 gibi 1lg111 hteratun 1ncelend1g1nde
k1§1lera1 as1 iletisim siirecini deg1§1k acilardan analiz eden gesithi yaklagnm-

lar bulunmakta, fakat bunlarin pek gogunda, kisileraras: iletigim ¢atig-
masina iligkin ayrmtih bir modelin ortaya konmadii goriilmektedir.

y
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S6z konusu yaklasimlarda iletisim ¢atigmasmin ne oldugu konusunda .
ancak dolayh bir takim ipuglari verilmektedir. Biz burada ayrmtih bir

¢atigma modeline sahip oldugu igin digerlerinden ayuldlgma mandlglmlz
Harary ve arkadaglaymm yaklasimmdan kisaca sz étmekte yarar gor-
mekteyiz. Harary’nin modelinde kaynaktan aliciya yénelen bir iletigim
veyina ait iki yarryayin, esit ve aym yonli olmas: digindaki biitiin pozis-
yonlar “iletisim ¢atismas1” anlamina gelir. Harary ve Batell (1981) ile-
 tisim catismalarim A. Yénelim Catismalan (Directional Conflicts), B.
Kapsam Gatlémalan (Content Conﬂicts)'ve C. Karma Catigmalar (Mixed
Conflicts) §ekmde smiflamaktadir.

Aktif, pasif ve Va101u§ tiiri (;atlsmalaldan olugan yonellm catisma-
larmin temel 6zelligi, kaynak ile aheci arasinda ahnip verilen mesajm kap-
samna iligkin herhangi bir catisma olmamasi, sadece iki kiginin kendi-
leriyle ilgili problemlerinden 6tiirii ¢atigmaya girmeleridir. Birbirinden
hoglanmayan iki insanin ortada ciddi bir neden yokken kamﬂlkh sucla-
~malarda bulunmalarr, birbirlerini yeterince anlamadan elestirmeleri,

hatta aym goriste olduklar durumlarda bile, birbirlerini dinlemediklesi
“icin kargiikh suglamalarda bulunduklari ortamlarda yénelim gatigma-
lart sbzkonusudur. Birbirini seven iki gencin. reddedilmek korkusuyla
sevgilerini birbirlerine a(;amamalam da bu tiir ¢atigmaya Srnek verlle-

bilir.

~Kapsam catismalarinda ise kisiler kendilerinden 8tiirii degil, ara-
larmda ahmp verilen mesajdan étiirii gatismaya givmektedirler. Yani
yonelim ¢atzsmalarinda Qat1§mamn‘ kaynag kiSﬂGI iken, kapsam catig-
malarin kaynafi mesaj olmaktadir. Ornegin bir futbol hakeminin ha-
tal kararlar verdigi bir mactan senra kendisine yémneltilen tiim elestiri-
leri reddederek kararlarinda yanhishk yapmadigini savunmas: kapsam
gatlgmalauna ornck gosterilebilir.

Karma gat1§mala1da ise, bhem kisilerdes hem de mesu]dan kaynak-
_ lapan gahcmalar s6z konusudur. : '

Ulkemlzde Harary nin Graph Analizi tckmc'mm ilk kez Dékmen’in
incelemelerinde kullandifimi gormekieyiz. Bunlarm ilkinde Dékmen
(1985) bir grup tiyatro eserindeki kigilerin birbirleriyle elan iletigimlerim
‘Graph Teori, Transacticnal Analiz ve Moreno'nun sosyometri teknigi
voniinden incelemis ve incelenvn alt: eserde toplam 321 episode’da, Graph
Analiz’e gore iletisim ¢atigmas1 bulunup’ bulunmamasi ile Transactional
Analiz’e gore ¢atisma bulunup bulunmamast arasinda anlamh iligki sap-
taﬁmlgtlr. Alu tiyatro eserinin Graph Analiz agisindan incelenmesi sonu-
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cunda toplam replik sayisimn yaklagik 9, 20’sinin iletigim ¢atigmas: ta-
sidiga ve 10 gatigma tiiriinden $nyargili ¢atigmanin, tiim catismalarin
yaridan ¢ogunu olusturdugu gériilmiistiir.

Dékmen diger bir incelemesinde (1986 b) aile igi iletigim ¢atigmalar-

‘m Trapsactional ve Graph Analiz'ile ele almistir. Bulgulstie analizinde
deneklerle anabalar: arasmda ortaya ¢ikan graph gatigmalarin “gnyar-
gih”, “aktif 6nyargili”, “pasif” ve “tiimden reddetme” ¢atigmalan ol-

dugu, 6nyargih ¢atigmanin, tiim gatl@malarm % 70’ini olugturdugu anla- -

silmgtir. Deneklerin yazdiklar: diyaloglarin Transactional Analize gore
qatlgma tagryip tagitmamas ile, Graph analize gore catigma tasiyip tasi-
mamasi arasinda anlaml iligki saptanmgtir. Dokmen’in her iki aragtir-
mada da elde ettigi bulgularm biiyiik slgiide paralellik gosterdigi goriil-
miigtiir,

Giinlik yasamda, kigilerarasindaki iletisimlerin saglikli olmasi, ile-
tisim gatigmalarmin ortaya kmamasi arzulanan bir durumdur. Ciinkii
aksi halde, kigilerin huzursuz olmalarn kagimiimazdar. Saghkl iletisimin
olmadig bir ortamda, kisiler karsihkh olarak savunucu iletisim Ogelerini
kullanacaklardir. Savunucu iletigim ortaminda ise taraflar birbirlerinin
elestirileri karsisinda hemen savunmaya gegecek ve kendilerini hakl ¢-
karmak, benlik saygilarim korumak igin ¢abalayacaklardir. Bu durum-

da da kigilerin karsisindakinin duygu ve diigiincelerini dogru olarak alg:-

lamasi, degerlendirmesi beklenemez. Acik, saghkh iletisimde ise kisiler
dikkatlerini kendilerini savunmaya degil, kargisindakinin mesajlarim
anlamaya harcadiklarindan béyle bir problem q1kmaz (Dokmen, 1986 ve
1988).

Insanin temel duygularmdan biri olarak kabul edilen kaygiyr her
insan zaman zaman yagar. Sinavlardan énce, bazi1 6nemli cerrahi miida-
haleler éncesinde ya da ciddi kararlar vermeden énce hepimiz bu duygu-
yu degisik yogunluklarda tadariz. Genel olarak tehlikeli kogullarin ya-
rattify bu kayg tiiriine gegici ya da duruma bagh kayg denmektedir.

- Kimi insanlar ise siirekli olarak bu duyguyu yasarlar ve huzursuzluklar

icinde kavramirlar. Dogrudan dogruya gevreden gelen tehlikelere bagh
olmayan, igten kaynaklanan ve kisiligin bir 6zelligi durumuna gelen bu
kayg tiiriine ise siirekli kaygr denmektedir. Kdyglh insanlarmm kullan-
diklar1 psikolojik savunma mekanizmalar: i¢ engellemelerin olusturdu-
gu kaygiyr ancak gegici olarak azaltir. I¢ catismalar olumlu ve olgun
¢bziim yollar: bulununcaya kadar benligi korur (Koknel 1986). Kaygih
insanlarin belirgin ozelliklerinden birisi, siirekli olarak kendi yazdik-
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_lann kaygi uyandime senoryolarla ugragmalart ve bagkalarmn sorun-

larma ilgisiz kalmalardir. Bu bic¢imde igleyen siire¢ kaygih insanlam
zorunlu olarak benmerkezci (egosantrik) yapar. Kisi siirekli kendisiyle
‘ugrasmak, kendisiyle ilgilenmek durumunda oldugundan, bagkalariyla
sagllkh bir iligki ve iletisim kuramaz. Gegtan’mn soziinii ettigi gibi kay-
gihi insanlar vermeyi de almay1 da beceremezler (Gegtan, 1987). Siirekli
" kendilerine yogunlagtiklarindan, bagkalarmin duygu ve diigiincelerini
anlamak ve onlarin neler hissettiklerini kavramaktan uzak olduklar
gi gibi siirekli kendi sorunlarim dile getirerek kisileraras: iletisgimde ga-
tigmalara da neden olurlar. ' '

Kaygilt kigiler, ilgilerini kendilerine yoneltmek zorunda kaldlklarl
icin, kendilerini bagkalarinin yerine koymalar yani onlarla empati kur-
. malar giiclesir. Dolayisiyla da kaygih kisilerin bagka insanlarla iletisim
catigmalarma gitme olasihklar artar. Bu durumun yam sira, iletisim
¢atigmalarin1 yagamak da kisinin kayg: diizeyini arttirabilir. Ozet olarak
kayg ile iletisim ¢atigmalan arasinda, pozitif yonde, empati ile bu iki
degisken arasinda ise negatif yonde bir iligkiden sézedilebilir.

Bilindigi gibi kigiligin bir par¢as: olarak kalitsal yolla dogustan ge-
tirilen empatik egilim uygun gevresel kosullarin olusturulmasiyla bir
- miktar gelistirilebilmektedir. Bunun yolu da kisilere formal veya in-
formal kanallarla empati egitiminin verilmesidir. Bu yolla bireylerin
empatl kurma becerilerinin bir &lgiide artmasi, bu geliymeye paralel
olarak bireylerin iletisim ¢atigmalan ile kayg: diizeylerinde bir miktar
azalmanin gozlenebilecegi diisiiniilebilir. -

Arastirmanmm Amaeci

Bu arastirmanin amaci, “empati”, “kayg” ve “kigﬂerai-ém iletigim-
de catigma egilimi” arasinda iligki olup olmadigim ortaya ¢ikarmaktir.

Denenceler
Bu arastirmada su denencelerin dogrulugu smanmaya cahgilmigtir,

1. Empatik egilime sahip olma ile siirekli kaygih olma arasinda
negatif iligki vardar.

2. Empatik egilime sahlp olma ile kisileraras: 1]1§k11erde qatlgma
egilimine sahip olma arasinda negatlf 1h§k1 vardir. -
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3. Siirekli kaygili olma ile kisileraras: lletlg;lmde gan@ma egilimine
sahlp olma _arasmnda - pozitif iligki vardur. '

- 4. EPH I sinifta okuyan oglencﬂerm empatik ealhm diizeyi EPH
ITL. simfta okuyanlardan daha diisiik, kaygl ve catigma duzey]env
_ daha yuksektlr :

YONTEM
Aragtirma Grubu ve Aragtirma Modeli |

Bu arastirma 1988-1989 é3retim yilinda A.U. Egitim Bilimleri Fa- -
kiiltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler (EPH) Bolimiinde okuyan I..
II. ve IIL simf 6grencilerinden olusan 118 kisilik bir grup iizerinde ger-
geklestirilmistir. Arastirma grubuna birinei smmiflarda 46, ikinei simflar-
dan 40. iigiincii smiflardan ise 32 kisi (random usiilde) slinmys olup de- -
neklere 1h§k1n elde edilen veriler “tarama modeli” ile degerlendirilmis-
tir.

Olgme Araclar

Arastirmada bilgi toplama : amacyla ii¢ tiir 6lgme arac: kullaml-

- migtir. Bunlardan ikisi Dékmen tarafmdan gelistirilmis “Empatik Egi-
lim Olgegi” (Dokmen, 1988) ile “C Gatisma Egilimi Olgegi” (Dékmen, 1986

* b), iigiineciisii ise Oner ve LeCompte tarafmdan Tiirkgeye gevrilerek uyar-
lanan “Siirekli Kaygi Envanteri”dir (Oner ve LeCompte, 1985).

a) Empatik Egilim Olgegi (EEO): Bu blgek 45 maddeden clugmus
olup kisilerin giinliik yagamdaki empati kurma potansiyellerini slgmek-
tedir. Likert tiirii bir 6lgek olarak hazrlanan EEO’deki maddelerin yak-
lagik yarisi deneklerin “evet” deme eglhmlerlm dengelemek igin negatif
. yazilmistir. Bu 6lgekte, deneklerden her maddenin yamndaki 1’den 5’
kadar (Tamamen Ayklrl’dan Tamamen Uygun a kadar) olan iakam-

belirtmeleri 1stenm1§tu'

'b) Catisma Eg111m1 Olqegl (CFO) 1986 yllmda Dokmen tarafmda.n,
kisileraras: . etkilegimin. niteligini ortaya ¢ikarmak amamyla gelistiril-.
mistir. Olgekte 31 pozitif, 22 negatif olmak iizere toplam 53 madde bu-
lunmaktadir. Harary’nin iletisim gat1§mas1 modelinden esinlenerek ge-
Ligtirilen bu 6lgek; Yonelim Catismalar (Directional Confliscts), Kapsam
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Qatlgmalarl (Content Confhcts) ve Karma Gatlgmalar (Mlxed Confhcts)
alt béliimlerinden olu§turu]mu§tur Qatl§ma Eglllml Olgeginde de de-
neklerin EEO’de oldugu gibi her maddeyl beeh bir 6lgek iizerinde ce-
“vaplamalan istenmistir.

¢) Siireldli Kaygi Envanteri (SKE): Arastirmada kullamlan i_i(;l'in-k
cii arag (jner ve LeCompte’nin Tiirkgeye gevirerek uyarlamasim yaptik-
lar1 20 maddeden olusan SKE’dir. Envanterdeki 20 maddeden 13 tanesi
pozitif, 7 tanesi ise negatif ifadelerden olusmus olup cevaplamalar dértli
b11 olgek iizerinde yapllml@t]r

Vemlerm Cozumlenmesmde Kullanilan Istatistiksel Teknikler:

Aragtirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde Pearson Mo-
mentler Carpim Korelasyon Katsays: ile t testi tekniginden yararlaml-
mistir. - :

N

BULGULAR

‘1. Ara§tuma glubunun “Empatik Egilim Olgegl” (EEQ), “Siunekli
Kaygl Olgegi” (SKO) ve “Catisma Egilimi Olgegi” (CEO) ne iliskin al-
- diklar puanlarn korelasyonlar: Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Dencklerin EEQO, SKO ve CEO’den Aldiklart Puanlarin Korelasyonlar
| , [EEO | SKE | CEO |

| Empatik Egilim Olcegi (EEO) | — ‘ _.34 | —.48 ] .
Siirekli Kaygr Envanteri (SKE) — = .65 :

-

Tablo 1’de gériildiigii gibi deneklerin Empatik Egilim Olgeginden
aldiklar: puanlar ile Siirekli Kaygi Envanterinden aldiklar: puanlar ara-
sinda —.34, Empatik Egilim Olgeginden aldiklar1 puanlar ile Catigma
Egilimi Olgeginden aldiklar: puénlar arasmda —.48, Siirekli Kayg: En-
vanterinden aldiklar1 puanlar ile Catisma Egilimi Olgeginden aldiklar: -
‘puanlar alasmda ise .65 kmelasyon bulunmustur.

2. EPH L sifta okuyan denekler ile EPH III. smlfta okuyan de-
neklerin 6l¢me ‘araclarindan aldiklan puanlarin Kargilastirlmasma ilis-
kin bulgular tablo 2, 3 ve 4’de verilmistir.

v
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Tablo 2. EPH I smufta okuyan denekler ile EPHiII. siufta okuyan deneklerin EEO’den
Aldiklant Puanlarmm  Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalari ve t Degérleri

l' | N X | ss t Degeri ' |

EPH I 45 | 149.02 | 13.05
1.00

EPHII | 32 |151.72 | 8.81

Tablo 2°de gﬁrﬁldﬁgﬁ gibi EPH I. simf 63rencileri ile EPH II. si-
mf 6grencilerinin Empatik Egilim Olgeginden aldiklart puanlar arasmda
istatistiksel bahmdan anlamh bir fark bulunamamstir. /

Tablo 3. EPH Boliimiinde Okuyan I. Smmf Ogrencileri Ile 111. Sumf Ogrencilerinin SKE’den
Aldiklar: Puanlann Aritmeétik Ortalamasi, Standart Sapmast ve t Degerleri

| N I X ' SS t Degeri
EPH I 45 45.5 6.88
1.36
{EPHIII | 32 43.5 5.21

‘Tablo 3'de goriildigi gibi EPH I simf bgrencileri ile EPH III. _
smif ogrencilerinin Siirekli Kaygi Envanterinden aldiklari puanlar
arasinda anlamh bir fark bulunamamaitir. ‘

Tablo 4. EPH I. smuf Ogrencileri ile EPH IIL Siuf Ogrencilerinin CEQ’den Aldiklar1 Puanlarn
Aritmetik Ortalamalarn, Standart Sapmalarn ve t Degeri.

N ] X l SS | t Degeri |
EPHI | 45 |150.04 | 19.42
0.19
EPH I | 32 |149.28 | 12.5 ,

Tablo 4’de goriildiigii gibi EPH I. simif 6grencileri ile EPH II1.
smif dgrencilerinin Catigma Egilimi Olgeginden aldiklar: puanlar ara-
" sinda istatistiksel ,bakimdan anlamh bir fark bulunamamstir.

'
v

'TARTISMA

Bulgularimiza gore deneklerin empatik egilim puanlar ile siirekli
kayg: puanlar: arasinda negatif ve yine empatik egilim puanlan ile ¢atis- A
ma egilimi puanlar: arasmda da negatif iliski saptanmistir. Bireylerin

_ siirekli kayg puanlan ile gatigma egilimi puanlart arasmda ise pozitif
yonde ve yiiksek sayilabilecek iliski bulunmustur. Bu bulgular aragtirma
oncesi saptadifimiz denenceleri dogrulamistir. Bilindigi gibi kaygih
insanlar siirekli olarak kendi duygu ve diigiinceleriyle ugrasir, bagkala-
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rina uzanacak, onlarin duygu ve diigiincelerini anlayacak ve hissedecek
durumda goriinmezler. Giinkii bedensel ve ruhsal enerjilerinin gok biiyiik
bir boliimiinii kayglartyla basedebilmek i¢in savanma mekanijzmalarima

yatirmiglardir. Bu kimselerin ayn1 zamanda kigilik biitiinliigii de bozul- -

mus, kendilerine olan giivenleri sarsilmig olacagindan empatik egilim
diizeyleri de normal insanlara gore diisiik olacaktir. -
L§ .

Aragtirma bulgulan ile kisileraras: iletisimde ¢atigmalar yiiksek
olan bireylerin empatik egilimlerinin diigiik oldugu, bunun yam sira ¢a-
tigmalan diisiik olan bireylerin empatik egilimlerinin yiiksek oldugunun
saptanmas1 ¢atigma ile empati arasindaki negatif iligki beklentimizi des-
. teklemistir. Ciinkii émpati kurma, bagkasina deger ve 6nem v’érmr:yi,
ona anlayig gostermeyi, onu oldugu gibi kabul etmeyi, onu dogru olarak
algilayip, hissettiklerini hissetmeyi gerektirir. Bilindigi gibi empatik kisi,
- kabul edicidir, yargilayic1 degildir. Bu ilkelere dikkat eden empatik bir
kisinin ayn1 zamanda kigileraras: iletisimde de son derece basanh bir in-
san olmasi, iletisimde ¢atismall durumlardan kagmmas: beklenir. Yine
empatik ilkeler, iletigimde ényargilardan kagmmay1 gerektirir. Bagka-
larma kars: 6nyargih kimselerin iletisimde aqik olamadiklar1 ve bu ézel-
liklerinden dolay: goju kez yonelim catigmalar: iginde yer alan aktif
catigmalar yasadiklar bilinmektedir. Goriildiigii gibi empatik ilkeler ay-
n1 zamanda iletisimi kolaylagtiricl, dolaymlyla gat1§malardan kagimma-
y1 da saglamaktadir. ' ‘

Diger bir ara§t1rma bulgusu deneklerin kaygl ve gatlgma puanlar:
arasinda yiiksek sayilabilecek pozitif iligkinin oldugunu gdstermistir.
" Yani kayg: diizeyi yiiksek olanlarm, kisileraras: iligkilerde yagadiklar
. ¢atigmalarin da yiiksek oldugunu, buna karsihk kayg diizeyi diisiik olan-
- larm kigilerarasi iletisimde yasadiklan ¢atigmalarm da diigiik oldagunu
ortaya gikarmistir. Kayg diizeyi yiiksek bireylerin iletisim ortamim sii-
rekli olarak strese doniistiirmeleri sonucunda karsilikly mesaj alig veri-
sinin bozulacag, iletisimin bir takim ¢atigmalarla saghkh olamayacagl
beklenebilir. Kaygih insanlarn kisilik biitiinliklerinin de bir olgiide
bozulmus olabileceginden sozedilebilir. Bu durumlar yasanan kaygimn
bir sonucu olarak kisileri iletisim ¢atigmalarma itebilir. Giinkii kaygih
insanlar iletisimde bulunurken kargidakinin gonderdigi mesajdan gok
- kendi génderecekleri mesajlarla ilgilenirler ve sonugta varolugsal (;at1§-
malar yasayabilirler.

Arastirmada sinanmasi amaclanan son denence EPH I. sumfta
* okuyan &grencilerin empatik egilim diizeyleri ile kayg ve ¢atigma dii-
zeylerinin EPH III. siifta okuyan ogrencilerle karsilastilmastyd.
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Bu denencede EPH III. simif dgrencileri lehine bir durum beklenmek-
teydi. Béyle bir beklenti olusturmamizin temel dayanaf Egltlmde

_ Psikolojik Hizmetler Béliimiinde okuyan IILsimf dgrencilerinin, em-
patik becerilerini ge11§t1rmele11ne, iletisimde ¢atigmah durumlar daha
az yasamalarma ve kayg: diizeylerini azaltabilmelerine olanak saglaya-
cak bir egitimi I. sumf 6grencilerinden daha yogun bigimde almg olma-
lartydr. Gergi EPH Boliimii Ggrencilerine salt bu amagla bir egltlm ve-
rilmis degildir. Ancak alinan teorik ve uygulamah derslerin i igerigi dik-
kate alindifinda bu yonde bir gelismenin ITI. simf ogrencileri lehine’
gerceklesmesi olas1 idi. Ancak arastirma verilerinin istatistiksel analizi
sonucunda elde edilen bulgular bu beklentimizi dogrular mtehlxte an-
lamh bulunmamlgtlr
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