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Her ulkenin ekonomik sorunlarinin basinda yetersiz ekonomik buyime yer al-
maktadir. Buylmenin saglanmasi genel olarak toplumdaki herkesin refahini
artirmakta, yetersiz bilyiimeden de herkes olumsuz etkilenmektedir. Oyle ki,
demokratik yénetime sahip pek cok llkede yetersiz bliyiimenin ortaya gikmasi
iktidar degisimi ile sonuglanabilmektedir. Konunun bu derece énemli olmasi bu-
ylimeyi etkileyen ve besleyen faktorleri incelemeyi ve buna bagh politika 6nerileri
gelistirmeyi gerekli kilmaktadir. SUphesiz ki ekonomik blylimenin belirlenmesin-
de ¢ok sayida faktor rol almaktadir. Bu ¢alismada biylimeye etkisi olan kamu
harcamalarinin roli incelenmektedir. Bunun igin 29 OECD tlke verileri kullanila-
rak panel ekonometrisi yontemleri ve Granger nedensellik testleri ile konu analiz
edilmigtir. Calisma kamu savunma, egitim ve saglik harcamalarinin ekonomik
blyumeyi arttirdigini ve buylimenin sirdirilmesinde sézl edilen harcamalarin
Onemli oldugu sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Bliyiime, Kamu Harcamalari, Wagner Hipotezi,
Keynesyen Hipotez, OECD.

Impact of Public Expenditure on Growth: A
Research on OECD Countries

Abstract

Inadequate economic growth has been one of the important economic problems
that each country faces. Having adequate economic growth can improve the
well-being of every one while insufficient growth could reduce welfare of every
one. Indeed, the emergence of inadequate growth in many countries with de-
mocratic governance can result in a change of power. The issue is so vital that
it is necessary to study the determination of economic growth to find out which
factors contribute and feed the economic growth and from this analysis policy
recommendation may be driven. There is no doubt that many factors play a role
in determining economic growth. This study examines only the role of public
expenditure on economic growth. The study uses data on 29 OECD countri-
es and employs panel econometric methods and Granger causality tests. The
study concludes that public expenditures -defense, education and health- incre-
ase economic growth and those public expenditures are important in sustaining
growth.

Keywords: Economic Growth, Public Expenditures, Wagner’'s hypothesis,
Keynesian hypothesis, OECD.
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Giris

Kamu harcamalarimin etkileri, simirlar1 ve ekono-
mideki rolii siirekli tartisilan bir konudur. Devlet
faaliyetlerinin sinir1, kapsami, niteli§i ve yapisi
donemler itibariyle farkliliklar gdstermistir. Klasik
iktisat yaklasiminda devletin ekonomiye yansiz
olmas: fikri, 1929 Biiyiik Buhrani ile son bulmus-
tur. Klasik iktisat anlayis1 yerini miidahaleci devlet
anlayisin1 benimseyen Keynesyen iktisat yaklasi-
mina birakarak devletin ekonomideki rolii dnem
kazanmistir. Keynes, devletin maliye ve para poli-
tikasi araglari ile ekonomiye miidahalesinin gerek-
tigini ileri stirerek, kamu sektoriiniin miidahalesi
ile ekonomik istikrarin ve artan kamu harcamalari
ile biiylimenin saglanabilecegini ileri stirmiistiir.
Klasik iktisat¢ilarin uzak durdugu kamu harcama-
larindan korkulacak bir sey olmadigini savunan
Keynes, kamu harcamalariin ekonomik bityiime-
yi artiracagini savunmustur.

Bir taraftan Wagner (1883) hipotezine bagli ola-
rak kisi bagina diisen biiylimenin artmasi ile kamu
hizmetlerine olan talebin artis1 dolayisiyla kamu
harcamalarinin arttig1 literatiirde ampirik caligma-
lara konu olurken diger taraftan Keynesyen goriise
bagli olarak artan kamu harcamalar1 ile ekonomik
biliylimenin saglandig1 (Keynesyen hipotez) dikka-
te alarak iliskinin ya da nedenselligin yoniiniin
tespiti ¢alismalara konu olmaktadir (Landau 1983,
Arisoy 2005, Yildiz ve Sarisoy 2012, Ram 1986).

Bu calismanin amaci kamu harcamalarmin eko-
nomik biiylime siirecinde etkisinin analiz edilmesi
ve kamu harcamalari ile ekonomik biiytime iliskisi
dogrultusunda politika ve oneriler ortaya koymak-
tir. Wagner hipotezinin gegerliligi halinde kamu
harcamalar1 politika araci olarak goriilmezken,
Keynes hipotezinin gegerliligi halinde kisa donem
ekonomik istikrar ve biiyiimeye katkisi agisindan
kamu harcamalart 6nemli bir politika araci ola-
rak kabul goriir. Literatlirde, kamu harcamalar ile
biliylime arasindaki iligki analizinde yogun olarak
toplam kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
degiskenlerinin kullanildig1r goriilmektedir. Bu
calismada, literatiirden farkli olarak kamu harca-
malarinin 6nemli ii¢ alt bileseni ayr1 ayr1 inceleme
konusu yapilmaistir.

Calismada secilmis 29 OECD iilkesinin kamu
harcamalar1 alt kalemlerinden savunma, egitim
ve saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime ile

iliskisi analiz edilmistir. Analiz iki farkli model
kurularak yapilmistir. Model 1°de degiskenler
GSYIH’nin biiyiime hiz1 ile kamu savunma, kamu
egitim ve kamu saglik harcamalarmin GSYIH’ye
oranlar1 yer almaktadir. Model 2’de ise degisken-
ler reel GSYIH ile kamu savunma, kamu egitim ve
kamu saglik harcamalarinin GSYIH’ye oranlarina
yer verilmistir. Analizde kamu savunma harcama-
lar1 ile ekonomik biiylime 1995-2012, kamu egi-
tim harcamalari ile ekonomik biiyiime 1998-2011,
kamu saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
1995-2013 donem verileri kullanilarak gercekles-
tirilmigtir. Degiskenler arasindaki iliski Pedroni
Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Testi ile
analiz edilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci bo-
liimde konu ile ilgili literatiire yer verilmis, ikinci
boliimde ¢alismanin metodolojisi ve veri seti hak-
kinda bilgi verilip kullanilan testler teorik olarak
aciklanmustir. Ugiincii béliimde verilerin duragan-
liklar1 i¢cin ADF, PP, IPS ve LLC birim kok test-
leri uygulanmis ve duragan hale getirilen seriler
Pedroni Egbiitiinlesme Testi ile analiz edilmis ve
yorumlanmigtir. Bu boliimde ilave olarak seriler
Granger Nedensellik Analizi ile test edilmis ve so-
nuclar yorumlanmustir.

Son boliimde ¢aligmanin sonuglarina bagli olarak
kamu harcamalart ile ekonomik biiylime iliskisi
yorumlanmig ve politika onerilerine yer verilmis-
tir.

1. Konuya iliskin Literatiir

Kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasin-
daki iliskiyi arastiran ¢ok sayida ¢alisma bulun-
maktadir. Bu ¢aligmalarin 6nemli bir kismi szl
edilen iki degisken arasinda olumlu, bir kisminin
olumsuz ve diger bazi calismalarin da nétr iliski
oldugu sonucuna varmiglardir. Calismalarin bir
kismu tek iilke verisi kullanirken bir kismi1 ¢ok sa-
yida iilke verisi kullanarak genelde panel olustura-
rak konuyu incelemislerdir. Calismalarin bir kismi1
kamu harcamalarini tek degisken olarak analizde
kullanirken diger bazi c¢alismalarda kamu harca-
malar1 fonksiyonel siniflama c¢ercevesinde alt bi-
lesenleri esas alinarak analize tabi tutulmaktadir.
Asagida oldukga zengin olan literatiirden konunun
anlasilmasi agisindan sinirli bir literatiir 6zetine
yer verilmektedir. Bu asamada iiclii bir siniflandir-
ma yapilmis olup dnce ¢oklu iilke verisi kullanilan
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calismalardan, ikinci olarak tek tilke verileri kul-
lanilarak yapilan calismalardan ve son olarak da
OECD verileri kullanilarak olusan literatiir verile-
rine yer verilmistir.

a. Cok Ulke Verisi ile Olusan Literatiir

Landau (1983 ve 1986) bu konuda iki ampirik ¢a-
lisma yapmustir. i1k calismasinda 96 iilkenin 1961-
1976 donemini, ikinci ¢alismasinda 65 iilkenin
1960-1980 donemini kapsayan verileri kullanmis-
tir. i1k ¢alismasinda kisi basina diisen gelir artist
ile kamu harcamalar1 arasinda, ikinci ¢aligmada da
biiyiime ile kamu harcamalar arasindaki iligkiyi
incelemis ve her iki ¢calismada da negatif sonugla-
ra ulagsmistir. Bu sonuclar her iki hipotezi de des-
teklememektedir.

Buna kargin Ram (1986 ve 1987), ilk ¢aligmasin-
da 115 iilkenin 1960-1980 donemi verilerini kul-
lanarak kamu yatirnm harcamalar1 ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi, ikinci ¢alismasinda da
115 tilkenin 1950-1980 yillarmi kapsayan verileri
kullanarak Wagner hipotezini test etmistir. Her iki
calismada iliskinin pozitif oldugu sonucuna var-
mistir. Benzer sonuglara Barro’da (1990) ulasmis-
tir. Barro (1990), 72 iilkenin 1960-1985 dénemini
kapsayan veri setini kullanarak basit regresyon
yontemi ile analiz etmistir. Analizinde kamu tiike-
tim harcamalar ile ekonomik biiylime orani ara-
sinda negatif iliskiye ulagmasimin yaninda kamu
yatirim harcamalari ile ekonomik biiylime arasin-
da pozitif bir iligki oldugu sonucunu elde etmistir.
Ayrica Barro (1991), bir diger ¢aligsmasinda 98 iil-
kenin 1960-1985 donemi verilerinden faydalana-
rak basit regresyon yontemini kullanarak bu kez
kamu yatirim harcamalar ile ekonomik biiyiime
iligkisini analiz etmis ve kamu yatirim harcamala-
rinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasarak dnceki ¢caligmasinin sonuglarini
da bir anlamda teyit etmistir.

Mankiw, Romer ve Weil (1992), caligmalarinda
98 iilkenin 1960-1985 donemi verilerini kullana-
rak o6zel sektor icin ozel tiiketim, yatirnm ve egi-
tim harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iliskisini
analiz etmislerdir. Analizlerinin bulgular1 yatirim
ve egitim harcamalarimin ekonomik biiyiimeyi po-
zitif yonde etkiledigini ileri stirmektedir. Benzer
sekilde Kelly (1997), 73 iilkenin 1970-1989 yillar
arasindaki kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyii-
me verilerini kullanmis ve kamu harcamalarini

saglik, egitim, savunma, iletisim, ulagim ve sosyal
sigorta olarak smiflandirarak ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini incelemis ve sadece kamu ya-
tirim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkiledigi sonucunu bulmustur.

b. Tek Ulke Verisi ile Olusan Literatiir

Tek tilke verisi kullanilarak gerek Keynesyen hi-
potez (kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
olumlu etkiledigi) ve gerekse Wagner hipotezini
(ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarimi artir-
di81) inceleyen ¢ok sayida calisma mevcuttur. Bu
caligmada Tiirkiye iizerine yapilan ¢aligmalara yer
verilmektedir. Tiirkiye iizerine yapilan caligma-
larda incelenen zaman periyodu, ele alinan degis-
kenlerin farklilig1 ve analiz metodu ile kullanilan
testlere bagl olarak oldukga farkli ve birbirleri ile
celiskili sonuglarin yer aldig1 goriilmektedir.

Yamak ve Kiigiikkale (1997), Tiirkiye’nin 1950-
1994 donemi verilerini kullanarak kamu harca-
malan ile ekonomik biiyiime iliskisini Wagner
kanunu cergevesinde analiz etmistir. Analizinde
Engle-Granger ve Johansen-Juselius Esbiitiin-
lesme ve Granger Nedensellik testini kullanmis-
tir. Analizinde kullandigi esbiitiinlesme testleri
Tiirkiye’nin kamu harcamalari ile ekonomik bii-
ylimesi arasinda uzun dénemli iligkinin var oldugu
sonucunu vermistir. Granger Nedensellik Testinin
bulgular1 ise, ekonomik biiylimenin kamu harca-
malarini pozitif yonde etkiledigini, kamu harca-
malarinin ise ekonomik biiyiimeyi etkilemedigini
ileri siirmektedir. Bu sonucu Ulucak ve Ulucak
(2014) caligmas: teyit etmektedir. Bu c¢aligmada
kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasin-
daki iligki Tiirkiye icin 1950-2011 dénemi verileri
kullanilarak nedensellik testi yapilmis Wagner ve
Keynesyen hipotezi reddedilmistir. Bagdigen ve
Beser (2009) ve Hizarci (2007) ayni sonuca ulas-
mustir. Basar, Aksu, Temurlenk ve Polat (2009) ise
kamu harcamalarimin biiylimeyi olumsuz etkiledi-
gini ileri siirmektedir. Buna karsin, Kar ve Taban
(2003), Tiirkiye’nin kamu harcamalarinin ekono-
mik biiylime iizerindeki etkilerini 1971-2000 do-
nemine ait verileri kullanarak analiz etmislerdir.
Kamu harcamalarmi egitim, saglik, altyap1 ve
sosyal gilivenlik olarak tasnif etmislerdir. Ana-
lizlerinde Kremers, Ericsson ve Dolado (KED)
tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testini kul-
lanmislardir. Analizde egitim ve sosyal giivenlik
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif, sag-

11



Kamu Harcamalarinin Boyimeye Etkisi: OECD Ulkeleri Uzerine Bir Arastirma

12

lik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif
etkiledigi sonucuna varmiglardir. Ancak, altyapi
yatirimlarinin ekonomik biiylimeye etkisinin is-
tatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulas-
mislardir. Bunun aksine Oktayer ve Susam (2008)
kamu yatirim harcamalarinin ekonomik biiytimeyi
etkiledigini ileri siirmektedir. Tiirkiye’nin verileri-
ni kullanarak Uzay (2002), Eker (2007), Uysal ve
Mucuk (2009), Ugler (2011), Diler (2011), Celep-
cioglu (2011) caligmalarinda Keynesyen hipotezi
destekleyen sonuglara ulasirken, Gacaner (2005),
Arisoy (2005), Mere (2006), Nisanci, Ugar ve Ka-
rabiyik (2011), ve Telek (2013) Wagner hipotezini
destekleyici kanitlar sunmaktadir. Ayrica, yapilan
nedensellik ¢alismalarinda ekonomik biiylimeden
kamu harcamalarinin artisina ve kamu harcama-
larindan biiylimenin artigina yol agan cift yonlii
iligkinin varligin1 destekleyen calismalar oldugu
gibi [Taban (2010), Giil ve Yavuz (2010), Tasse-
ven (2011)], tek yonli iliski sonucuna varan ca-
lismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alisalar arasinda
Telek (2013), Nisanci, Ugar ve Karabiyik (2011)
gosterilebilir.

¢. OECD Verisi ile Olusan Literatiir

Ghali (1998), calismasinda 10 OECD iilkesinin
1970-1994 donemi milli gelir, kamu harcamala-
r1, yatirim, ihracat ve ithalat verileri ile ekonomik
biiytime iliskilerini ¢ok degiskenli ko-entegrasyon
teknikleri ve dinamik etkilesim ( VAR-VEC) mo-
delleri ile analiz etmistir. Analiz bulgularina gore,
kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasin-
da iligki oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde
Heitger (2001), ¢aligmasinda 21 OECD iilkesinin
1960-2000 donemi veri setini kullanmis ve kamu
harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerinde po-
zitif bir etkiye sahip oldugunu ileri siirerek Key-
nesyen hipotezini dogrulamigtir. Son olarak Yildiz
ve Sarisoy (2012), OECD iilkeleri i¢in 1990-2010
yillart aras1 21 y1llik donemi kapsayan verileri kul-
lanarak kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi panel veri analizi yardimiyla
incelemiglerdir. Analizde Wagner ve Keynesyen
hipotezini test etmek i¢in iki farklt model olustu-
rulmustur. Analize gore, her iki model i¢in uzun
donemde degiskenler arasinda iliski oldugu bul-
gusu ileri siiriilmektedir. Yoshito (2017) 10 OECD
iilke verisi kullanarak Wagner hipotezini test etmis
ve bu hipotezin gegcerliligini destekleyen kanitlar
bulmustur.

2. Metodoloji ve Veri Seti

Calismada ekonomik biiylime siirecinde kamu
harcamalarinin rolii analiz edilmistir. Bu analiz
yapilirken 29 OECD iilkesinin verilerinden yarar-
lanilmigtir. Veri yetersizligi sebebiyle Avustural-
ya, Almanya, izlanda, Liiksemburg ve Yunanistan
analizden c¢ikarilmistir. Kamu harcamalari i¢inde
savunma, saglik ve egitim GSYIH’ye oranlanarak
her bir pay ayr1 olmak tizere ilk modelde ekono-
mik biiylime ile ikinci modelde ise reel GSYH ile
iliskileri analiz edilmistir. Kamu savunma harca-
malar1 1995-2012, kamu egitim harcamalart 1998-
2011 ve kamu saglik harcamalar1 1995-2013 yilla-
rin1 kapsamaktadir. Caligmada kullanilan veriler
Diinya Bankasi internet sitesinden temin edilmig-
tir. Bu verilerin bazi yillar1 ve veya bazi iilkelere
ait eksik verileri OECD, IMF ve TUIK in internet
sitelerinden elde edilmistir.

Calismada ekonomik biiyiime ile kamu harcama-
lar iliskisi iki modelde analiz edilmistir. Birinci
modelde degiskenler kamu savunma, kamu egitim
ve kamu saglik harcamalar1 ayr1 ayr1 olmak tize-
re GSYIH igindeki orani ile GSYIH biiyiime hizi
kullanilmustir. ikinci modelde ise GSYIH biiyii-
me hiz1 yerine reel GSYIH kullanilmistir. ikinci
modelde ayrica biitiin degiskenlerin logaritmalar1
almmistir. Degigkenler arasindaki iliski Pedroni
Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Analizle-
riyle test edilmistir. Modellerin yapis1 asagida yer
almaktadir.

Model 1: GDPgjiyijme = @i¢ + ﬂGSavunma,Egitim,SaglLk + U

e

Bu modeli daha agik yazmak gerekirse ii¢ alt mo-
del olmak iizere:

MOdel 1a: GDPBiiyﬁme = al‘t + ,BGSayunma + uit
Model 1b: GDPBiiyiime =aj: + ﬁGEgitim + U

Model 1c: GDPgiyime = Qie + BGsagur + Uit

seklinde yazilabilir.

Model 2: IOg GDPgree; = ;e + ﬁ IOg GSavunma,Egitim,Sagllk + U

2

Bu modeli de benzer sekilde ti¢ alt model seklinde
yazmak mimkiindiir.
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Model 2a: log GDPree; = it + 108 Gsapunma + Uit
Model 2b: 10g GDPgee; = iy + B 108 Gigirim + Uit

Model 2c: 1og GDPree; = a;r + 108 Gsaguur + Uit

Bu béliimde ¢alismanin ampirik uygulamasina yer
verilmistir. Once gerekli goriilen testlerin teorik
bilgileri verilmekte, sonra degiskenlerin duragan
olup olmadiklari test edilmekte, daha sonra da es-
biitiinlesme ve nedensellik testleri ile sonuglar1 yer
almaktadir.

3. Arastirma Sonuclari ve Degerlendirmeleri

Serilerin duraganliklarina bakmak i¢in birim kdk
testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Model 1
ve Model 2°deki degiskenlerin diizeyde ve birinci
farktaki birim kok test sonuglar1 asagida Tablo 1
ve Tablo 2’de gosterilmektedir.

Model 1°deki degiskenler ayn1 donemler itibariyle
duraganliklarina birim kok testleriyle bakilmis ve
Tablo 1’te test sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 1. Model 1’de Yer Alan Degiskenlerin Birim Kok Testleri Sonuglari

Birim Kok Testleri
LLC | IPS | ADF | PP
Degiskenler t istatistikleri
Diizey -0,21334 2,43273 38,9520 34,5426
G (0,3732) (0,9925) (0,9742) (0,9939)
Savunma | Fark -12,35942 -9,409142 194,0232 329,922
’ (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
. -0,8826¢ -0,13936 0,0584¢ 0,0323
Diizey
GDP.. . (0,5634) (0,1765) (0,098) (0,1100)
Bityime | Fark -19,9490¢ -17,8019¢ 361,254° 1308,17*
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Diizey -1,79475¢ -1,27612 80,8074* 75,5894°
(0,0926) (0,1114) (0,0064) (0,0180)
Egitim | Fark -13,3348: -9,12343: 173,280° 218,278
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Diizey -0,95456 -2,30794¢ 1,0111 3,2484¢
GDP. . (0,4535) (0,0631) (0,5490) (0,0545)
Bilylime | Fark -17,8359: -13,8879¢ 252,944¢ 417,741°
' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Diizey -1,14785 -1,90873¢ 85,2629¢ 77,9191°
G (0,1424) (0,0881) (0,0514) (0,0416)
Saghk | Fark -18,0113# -14,53632 294,057° 350,867°
' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Diizey -1,8623 -2,07399° 1,20106° 2,11345¢
GDP._ . (0,2154) (0,0342) (0,0214) (0,0876)
Bilyime | Fark -22,8015° -20,0401* 411,163* 1524,96*
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

*a, b ve c sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde bos hipotezin reddedildigi gésterilmektedir. ** Parantez icindeki

ifadeler olasilik degerlerini géstermektedir.

*** GDPBLiyiime farkli dbnemleri kapsadigindan ayri ayri test edilmistir.
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Savunma harcamasi serisi diizeyde birim kok icer-
digi i¢in birinci fark: alinarak birim kok testi tek-
rar uygulanmistir. Savunma harcamasi serisinin
birinci fark: birim kok test sonuglarina gére birim
kokten armndirilarak duragan hale getirilmistir.
Ekonomik biiyiime serisi de, savunma harcamasi
serisinin ele alindig1 1995-2012 yillar1 aras1 olarak
sinirlandirilarak birim kok testine tabi tutulmus-
tur. Biiylime serisi diizeyde LLC birim kok testi
sonucuna gore %10 anlamlilik diizeyinde duragan
halde olmasina karsin diger IPS, ADF ve PP birim
kok testlerinde birim kok igerdigi ve duragan ol-
madig1 gozlemlenmektedir. Biiylime serisinin bi-
rinci farki alinarak kullanilan birim kok testlerine
tabi tutuldugunda seri duragan hale gelmistir.

Egitim harcamasi serisi diizeyde birim kok testleri
sonuclara gore farkliliklar gostermektedir. ADF
ve PP birim kok testine gore %1, LLC birim kok
testinde %10 anlamlilik diizeyinde birim kok iger-
medigi ve duragan oldugu sonucu elde edilmesine
ragmen IPS birim kok testinde serinin birim kok
icerdigi ve duragan halde olmadig1 géziikmektedir.
Serinin birinci farkt alinip birim kok testleri uygu-
landiginda birim kok icermedigi ve duragan halde
oldugu sonucu elde edilmektedir. Biiylime serisine
egitim harcamasinin ele alindig1 1998-2011 yillar1
arasi itibariyle sinirlandirilarak birim kok testleri
uygulanmistir. Biiyiime serisi diizeyde IPS ve PP
birim kok testleri %10 anlamlilik diizeyinde birim
kok icermedigi ve duragan oldugu sonucu elde
edilmesine karsin LLC ve ADF birim kok test so-
nuglarina gore birim kok igerdigi ve duragan halde
olmadig1 goriilmektedir. Biiylime serisinin birinci

farki alinarak birim kok testleri altinda incelendi-
ginde sonuglarin birim kok icermedigi ve serinin
duragan halde oldugu goriilmektedir.

Saglik harcamas: serisi diizeyde birim kok testleri
uygulandiginda farkli bulgular elde edilmistir. Se-
rinin LLC birim kok testine gore birim kok icerdi-
g1 ve duragan olmadigi sonucu elde edilmektedir.
IPS ve ADF birim kok test sonuclarinda %10 an-
lamlilik diizeyinde seri birim kok icermemekte ve
duragan halde bulunmaktadir. PP birim kok testine
gore ise %5 anlamlilik diizeyinde birim kok iger-
memekte ve seri duragan halde oldugu goriilmek-
tedir. Saglik harcamasi serisinin birinci farki birim
kok testlerine tabi tutuldugunda birim kdkten arimn-
dirildig1 ve serinin duragan hale geldigi sonucu
elde edilmistir. Ekonomik biiytime, saglik harca-
mastyla arasinda iligki kurulmasi acisindan saglik
harcamasi serinin ele alindig1 1995-2013 yillari ile
sinirlandirilarak birim kok testlerine tabi tutulmus-
tur. Ekonomik biiytime serisi diizeyde IPS ve ADF
birim kok testlerine gore %5, PP birim kok test
sonucuna gore%10 anlamlilik diizeyinde birim
kok igermedigi ve serinin duragan halde olmasina
karsin LLC birim kok testine gore seri birim kok
barindirmakta ve duragan halde bulunmamaktadir.
Ekonomik biiylime serisi birinci fark birim kok
test sonuclarina gore birim kok igcermemekte ve
seri duragan halde oldugu goriilmektedir.

Model 2’de serilerin logaritmalar1 alinmig ve de-
giskenler ayn1 donemler itibariyle sinirlandirilarak
birim kok testlerine tabi tutulmustur. Model 2’nin
birim kok test sonuglar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Model 2°de Yer Alan Degiskenlerin Birim Kok Testleri Sonuglari

Birim Kok Testleri
LLC IPS | ADF | PP

Degiskenler t istatistikleri
Diizey -4,11355° -0,66171 65,8969 70,2539
LogG (0,0000) (0,2541) (0,2225) (0,1298)
Savunma | Fark -8,44386° -7,61590¢ 159,981¢ 322,274
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Diizey -6,50818 -0,53706 62,5855 136,398
LogGDP (0,0000) (0,2956) (0,3168) (0,0000)
Reel | Fark -8,29593¢ -5,20428¢ 122,758° 156,161°
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Diizey -5,92781¢ -2,49045¢ 80,5660° 57,6197
LogG. (0,0000) (0,0064) (0,0110) (0,3429)
Egitim | Fark -15,0343: -6,27953¢ 131,0112 202,031#
' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Diizey -4,103322 0,82990 43,4321 115,822
LogGDP (0,0000) (0,7967) (0,9226) (0,0000)
Reel | Fark -8,912482 -4,393582 107,683% 1446232
' (0,0000) (0,0000) (0,0001) (0,0000)
Diizey -2,56468? 1,29452 47,2049 54,1634
LogG. (0,0052) (0,9023) (0,8436) (0,6187)
Saghk | Fark -11,1597: -8,86826° 184,824° 306,226°
' (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Diizey -6,80090¢ -1,00955 68,6198 146,984*
LogGDP (0,0000) (0,1564) (0,1605) (0,0000)
Reel | Fark -8,94864* -5,75816* 130,713* 166,086*
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

*a, b ve c sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamiilik diizeylerinde bos hipotezin reddedildigi gdsterilmektedir. ** Parantez i¢indeki

ifadeler olasilik degerlerini géstermektedir.

*** GDPReel farkli dénemleri kapsadigindan ayri ayri test edilmistir.

Savunma harcamalarina diizeyde birim kok test-
leri uygulanmistir. LLC birim kok testi haricinde
serinin diizeyde duragan olmadigi ve birim kok
icerdigine rastlanmistir. Birinci farki alinan sa-
vunma harcamalari serisi duragan hale gelmis ve
birim kok igermemektedir. Savunma harcamalari
serisi 1995-2012 donemine ait oldugu igin reel
GSYIH’de bu donem itibariyle simirlandirilarak
birim kok testlerine tabi tutulmustur. Reel GSYIH
serisi diizeyde LLC ve PP birim kok testleri sonug-
larina gore %1 anlamlilik diizeyine gore duragan
halde bulunmakta ve birim kok igermemektedir.
Ancak IPS ve ADF birim kok testlerine gore seri
duragan halde bulunmayip birim kdk icermekte-
dir. Birinci farki alinan reel GSYIH serisi duragan
hale gelmistir ve birim kok icermedigi gézlemlen-
mistir.

Egitim harcamalar serisi diizeyde %1 anlamlilik
diizeyine gore LLC ve IPS, %5 anlamlilik diize-
yinde ise ADF birim kok test sonucuna gore birim
kok icermemekte ve seri duragan halde bulunmak-
tadir. Ancak PP birim kok testi sonucuna gore seri
birim kok igermekte ve duragan halde bulunmak-
tadir. Birinci farki alinan egitim harcamalart serisi
kullanilan birim kok testlerinin tamaminda dura-
gan halde bulunmaktadir. Egitim harcamalarinda
1998-2011 dénemi ele alindig1 igin reel GSYTH se-
risi bu donem itibariyle sinirlandirilarak birim kok
testlerine tabi tutulmustur. LLC ve PP birim kok
testlerine gore %1 anlamlilik diizeyinde birim kok
icermedigi ve serinin duragan oldugu goriilmiistiir.
Ancak IPS ve ADF birim kok testlerine gore seri
duragan halde bulunmayip birim kdk icermekte-
dir. Birinci farki alinan reel GSYIH serisi birim
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kok icermemekte ve duragan halde bulunmaktadir.

Saglik harcamalar1 serisi diizeyde sadece LLC
birim kok testine gore %1 anlamlilik diizeyinde
duragan halde bulundugu ve birim kdk icermedigi
sonucu elde edilmisti. Analizde kullanilan diger
birim kok testleri olan IPS, ADF ve PP birim kok
testlerinde seri duragan olmayip birim kok iger-
mektedir. Saglik harcamalar1 serisi 1995-2013
donemini kapsadig1 i¢in reel GSYIH’de bu dénem
itibariyle smirlandirilarak birim kok testleri uygu-
lanmistir. Diizeyde IPS ve PP birim kok testleri so-
nuglarina gore seri duragan halde olup birim kok
icermemektedir. Seri diizeyde IPS ve ADF birim
kok testlerine gore ise birim kok icermekte ve du-
ragan halde bulunmamaktadir. Birinci farki alinan
reel GSYIH serinin kullanilan LLC, IPS, ADF ve
PP birim kok testleri sonuglarina goére duragan hale
gelip birim kok igermedigi sonucu elde edilmistir.

Esbiitiinlesme analiziyle diizeyde duragan olma-
yan serilerin uzun donem itibariyle beraber hare-
ket edip etmedigi test edilmektedir. Bu calisma-
da, birim kok test sonuglarinin diizeyde duragan
olmadiklar1 goriilmiistiir. Birinci farklar1 alinarak
seriler duragan hale getirilmistir. Seriler birinci
farklar1 alinarak Model 1 ve Model 2 olarak Ped-
roni Esbiitiinlesme testiyle analiz edilmistir. Mo-
del 1 ve Model 2’nin Pedroni Egbiitiinlesme panel
ve grup test sonuglari sirastyla Tablo 3 ve Tablo
4’te verilmistir.

Ekonomik biiylime ve savunma harcamalari seri-
lerinin birinci farklari alinarak grup haline getiril-
mistir. Birinci farklari alinan savunma harcamalari
ve ekonomik biiyiime serilerinin Pedroni Egbiitiin-

lesme testi sonuglart %5 kritik degerine gdre panel
v haricindeki testlerde bos hipotez reddedilmistir.
Degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliskinin s6z
konusu oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla secilen
OECD iilkeleri savunma harcamalari ile ekonomik
bliylime uzun donemde birlikte hareket ettikleri
goriilmektedir.

Ekonomik biiylime ve egitim harcamalari serileri-
nin birinci farklart alinarak grup haline getirilmis-
tir. Pedroni Egbiitlinlesme testi sonuglarinda panel
v ve grup rho disindaki sonuglar %5 kritik deger
altinda bos hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla,
egitim harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
esbiitlinlesik iliski oldugu ve segilen OECD iilke-
leri egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime uzun
donemde birlikte hareket ettikleri sonucuna ulasil-
maktadir.

Ekonomik biiylime ve saglik harcamalar1 serileri-
nin birinci farklari alinarak duragan hale getirilmis
ve grup olusturulmustur. Saglik harcamalar1 ve
ekonomik bilylime serilerinin birinci farklariyla
Pedroni Esbiitiinlesme testine tabi tutuldugunda
%5 kritik degerde serilerin esbiitlinlesik bir iligki-
ye sahip oldugu sonucu elde edilmektedir. Uzun
donemde seg¢ilmis OECD iilkeleri saglik harcama-
lar1 ile ekonomik bilylimenin birlikte hareket ettigi
sonucuna ulagilmistr.

Model 2°de reel GSYIH ile kamu savunma, kamu
saglik ve kamu egitim harcamalarinin GSYIH
icindeki paylar1 ayr1 ayr esbiitiinlesme testine tabi
tutulmustur. Bu iliski Model 2 ile temsil edilmekte
ve Pedroni Esbiitiinlesme Test sonuglar1 Tablo 4°te
yer almaktadir.
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Tablo 3. Model 1- Pedroni Egbiitiinlesme Test Sonuglari

Grup ici

t-istatistigi Olasihik Ag“t‘};ls(tl:tl;gtligilmls Olasihik
Panel v istatistigi -1,290221 0,9015 -2,593299 0,9952
Panel rho istatistigi -10,29886° 0,0000 -9,504171# 0,0000
Panel PP istatistigi -23,46534* 0,0000 -22,09026* 0,0000
Panel ADF istatistigi -13,45174* 0,0000 -12,82736* 0,0000
Gruplar arasi
Panel rho istatistigi -6,009645¢% 0,0000
Panel PP istatistigi -31,68385¢% 0,0000
Panel ADF istatistigi -13,74486° 0,0000
Grup ici

t-istatistigi |  Olasilik Ag“:;':tl:t‘;gt'i‘gilmls Olasilik
Panel v istatistigi 0,796550 0,2129 -2,267702 0,9883
Panel rho istatistigi -8,701490¢ 0,0000 -6,8153542 0,0000
Panel PP istatistigi -20,32212¢ 0,0000 -16,47313¢2 0,0000
Panel ADF istatistigi -5,963849* 0,0000 -6,684413% 0,0000
Gruplar arasi
Panel rho istatistigi -4,656540° 0,0000
Panel PP istatistigi -22,47155° 0,0000
Panel ADF istatistigi -5,705528 0,0000
Grup ici

t-istatistigi | Olasilk Aélﬂligtl:tr;:ltligilmls Olasiik
Panel v istatistigi -1,948348 0,9743 -3,104912 0,9990
Panel rho istatistigi -11,247442 0,0000 -9,8074972 0,0000
Panel PP istatistigi -29,07188# 0,0000 -27,934032 0,0000
Panel ADF istatistigi -14,83059* 0,0000 -14,86061* 0,0000
Gruplar arasi
Panel rho istatistigi -7,154796* 0,0000
Panel PP istatistigi -40,75165* 0,0000
Panel ADF istatistigi -16,43727* 0,0000

* Test sonuglarinda a ile gbsterilen t istatistikleri %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4. Model 2- Pedroni Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Grup ici

t-istatistigi Olasihik Agli};l:tl::;gtligilmls Olasihik
Panel v istatistigi -1,844676 0,9675 -1,982627 0,9763
Panel rho istatistigi -4,9155032 0,0000 -5,7065242 0,0000
Panel PP istatistigi -7,116901* 0,0000 -7,921275% 0,0000
Panel ADF istatistigi -5,999765* 0,0000 -5,681816* 0,0000
Gruplar arasi
Panel rho istatistigi -2,206985¢% 0,0137
Panel PP istatistigi -8,244577* 0,0000
Panel ADF istatistigi -4,400241° 0,0000
Grup ici

tistatistigi |  Olasiik Aglﬂ;:tl:tl;gtligilmls Olasilik
Panel v istatistigi -0,465529 0,6792 -1,859279 0,9685
Panel rho istatistigi -2,749393¢ 0,0030 -3,407327% 0,0003
Panel PP istatistigi -4,351089* 0,0000 -6,701160° 0,0000
Panel ADF istatistigi -3,839525¢ 0,0001 -4,400135* 0,0000
Gruplar arasi
Panel rho istatistigi -0,561744 0,2871
Panel PP istatistigi -6,200195¢% 0,0000
Panel ADF istatistigi -7,176433¢2 0,0000
Grup ici

t-istatistigi |  Olasilk Aglﬂli;l:tr;:ltligilmls Olasihk
Panel v istatistigi -1,636570 0,9491 -1,912054 0,9721
Panel rho istatistigi -4,355497* 0,0000 -4,596361% 0,0000
Panel PP istatistigi -6,744662° 0,0000 -7,1932728 0,0000
Panel ADF istatistigi -5,320266° 0,0000 -5,233334¢ 0,0000
Gruplar arasi
Panel rho istatistigi -1,274922 0,1012
Panel PP istatistigi -6,317038* 0,0000
Panel ADF istatistigi -3,483916° 0,0002

* Test sonuglarinda a ile gbsterilen t istatistikleri %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir.
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Ekonomik biiylime ile savunma harcamalar seri-
leri grup haline getirilerek Pedroni Egbiitiinlesme
Testi uygulanmistir. Pedroni Egbiitiinlesme Testi
sonuglarina gore analizin i¢indeki panel v ve grup
rho testleri disindaki diger bes test %5 kritik de-
gerde degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iliski-
nin oldugu sonucunu vermektedir. Bu baglamda
uzun donemde secili OECD iilkelerinde savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime birlikte hareket
etmektedir ve bu degiskenler arasinda uzun do-
nemli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Ekonomik biiyltime ve egitim harcamalar1 arasin-
daki uzun donemli iliskiyi analiz ettigimiz Pedroni
Esbiitiinlesme Testine gore seriler arasinda esbii-
tiinlesme yoktur bos hipotezi %5 kritik degerde
panel v ve grup rho testleri disindaki diger bes test-
te reddedilerek seriler arasinda esbiitiinlesik iliski
oldugu sonucu elde edilmistir. Alternatif hipotez
olan seriler arasinda esbiitlinlesik iliski vardir ka-
bul edildigi icin uzun donemde egitim harcamalari
ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligki
oldugu belirtilebilir. Bu nedenle secilmis OECD
iilkelerinde egitim harcamalar ile ekonomik bii-
yume birlikte hareket etmekte ve bu degiskenler
arasinda uzun donemli iliski oldugunu gostermek-
tedir.

Ekonomik biiylime ve saglik harcamalari serileri
grup haline getirilerek uzun donemli iliskilerini
arastirmak icin Pedroni Esbiitiinlesme Testi uy-
gulandiginda panel v ve grup rho testlerinde bos
hipotez reddedilememistir. Ancak analizdeki diger
bes testin sonuglarina gore ise %5 kritik degerde
bos hipotez reddedilerek seriler arasinda esbiitiin-
lesme oldugu sonucu elde edilmistir. Alternatif hi-
potezin kabul edilmesiyle birlikte saglik harcama-

lar1 ve ekonomik biiyiime uzun dénemde anlamli
bir iliskiye sahip oldugu belirtilebilir. Bu baglamda
uzun donemde analizde se¢ilen OECD iilkelerinde
saglik harcamalar birlikte hareket etmektedir. Ya-
pilan analizler degiskenler arasinda uzun dénemli
iliski oldugunu gostermektedir.

Nedensellik analizi, iki degisken arasinda sebep-
sonug iligkisinin varliginin olup olmadig1 gosteren
testtir. Bu ¢alismada, nedensellik testlerinden lite-
ratiirde en yaygin olarak kullanilan Granger Ne-
densellik Testi uygulanmustir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbirilerine et-
kileri ayr1 ayr test edilmistir. Model 1 ve Model
2’ye uygulanan Granger Nedensellik Testi sonug-
lar1 Tablo 5 ve Tablo 6’da sirasiyla gosterilmistir.

Ekonomik biiyiime ile savunma harcamalar1 Gran-
ger nedensellik analizine gore karsilikli olarak test
edilmistir. Elde edilen bulgular %1 ve %10 anlam-
lilik diizeylerinde degigkenler arasinda ¢ift yonlii
nedenselligin oldugunu gdstermektedir.

Ekonomik biiyiime ile egitim harcamalar1 Granger
nedensellik analizide de %1 anlamlilik diizeyinde
¢ift yonlii nedensellik sonucuna ulagilmistir.

Ekonomik biiyiime ile saglik harcamalar1 arasin-
daki Granger nedensellik testinde ise ekonomik
biiyiimeden saglik harcamalarina dogru tek yonlii
nedenselligin varligi elde edilmistir.

Model 2’deki degiskenler logaritma formatinda
oldugundan dolayi ayrica teste tabi tutulmus olup
sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Model 1 i¢gin Panel Pairwise Granger Nedensellik Testi Sonuglari

H, F-istatistigi Olasihik
GDP GDP,, . nedeni degil G, . 2,88801¢ 0,0568
plyime - Savunma Ggyyunme Nedeni degil GDPy 6,15335 0,0023
GDP G GDP,, . nedeni degil G, 5,79660° 0,0034
Blivime - m G,y nedeni degil GDP 7,91192¢ 0,0005
GDP GDP,, . nedeni degil G, 4,30842° 0,0140
flvime - Saghi Gy, nedeni degil GDP 1,70535 0,1829

*a, b ve c sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde bos hipotezin reddedildigini géstermektedir.
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Tablo 6. Model 2 i¢in Panel Pairwise Granger Nedensellik Testi Sonuglari

H, F-istatistigi Olasilik
LogGDP. . LogG Ggpvunma NEdeni degil GDPy, 1,23518 0,2918
0 0
g Reel g Savunma GDPReel nedeni degll GSavunma 4,991 172 0,0072
LosGDP LosG GEgmm nedeni degil GDP, 1,37981 0,2535
0 0 -
g Reel g Egitim GDPReeI nedeni degll GEgitim 4,884112 0,0083
LosGDP LosG GSaghk nedeni degﬂ GDPReel 1,15507 0,3159
0 0 y
g Reel UGk GDP,_ nedeni degil GSaghk 12,5471¢ 0,000005

*a, b ve c sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde bos hipotezin reddedildigini gbstermektedir.

Test sonucuna gore, Reel GSYIH’dan her ii¢ kamu
harcamasina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
goriilmektedir. Dolayisiyla ekonomik biiyiimeden
kamu savunma, kamu saglik ve kamu egitim har-
camasina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi var-
dir. Bu sonug¢ Wagner hipotezini desteklemektedir.

4. Sonug¢

Kiiresellesme ile birlikte devletlerin ekonomik fa-
aliyetleri ile kamu harcamalarinin azaltilmas1 go-
risii ortaya ¢ikmigtir. Liberal ekonomik anlayisa
paralel olarak kamu harcamalarmin azaltilmasi
caligmalar1 yakin zamanin popiilist yaklasimla-
rindan biri olmustur. Ancak kamu harcamalarimin
azalmasinin aksine siirekli artiglar kaydettigi ileri
stiriilmektedir. Bir ekonomide kamu sektoriiniin
“dogru” hacminin ne kadar olmasi gerektigi halen
cevap aranan sorulardan bir tanesidir.

Kiiresel ekonominin etkin oldugu giliniimiizde
krizler, siyasi gelismeler ve savaslar devlet anla-
yisinda farkli ve karmasik yapilar1 beraberinde
getirmektedir. Devletler bu karmasik yapilariyla
birlikte tilkenin refahini arttirma gayreti icerisinde
olup, bu amaca ulagmak i¢in yeterli bir ekonomik
biliylime hizini saglamak ve siirdiirmek istemekte-
dirler. Yeterli bir ekonomik biiylimeden toplumda
herkes olumlu etkilenirken, yetersiz bir biiyiime
durumunda herkes olumsuz etkilenebilir. Yetersiz
biliyiimenin birka¢ yil tekrarlandig: takdirde seg-
menler iktidar1 basarisiz bulmakta ve iktidardan
indirebilmektedir. Ekonomik biiylimenin bu denli
Onem arz etmesi sebebiyle biiyiimenin kaynaginin
ve belirleyicilerinin iyi analiz edilip buna bagli po-
litikalar ve oneriler gelistirilmesi gerekmektedir.

Ekonomik biiyiimenin belirleyicisi olarak bir¢ok
faktdr rol oynamaktadir. Bunlardan bir tanesi de
kamu harcamalaridir. Bu ¢alismada ekonomik bii-
ylimede kamu harcamalarinin rolii incelenmistir.

Bu calisma kapsaminda 29 OECD {ilkesinin veri-
leri panel ekonometrisi teknigiyle analiz edilmis-
tir. Analizde kamunun yapti§i savunma, egitim
ve saglik harcamalarinin ekonomik biiylime iize-
rindeki etkisi incelenmistir. Bahsedilen kamu har-
camalar1 ve ekonomik biiyltime ayr1 donem ve iki
model cercevesinde analize tabi tutulmustur. Bu
inceleme Pedroni Egbiitiinlesme ile Granger Ne-
densellik Testi yardimiyla analiz edilmistir.

[lk olarak savunma harcamasi ile ekonomik biiyii-
me iliskisi iki modelde de ele almmustir. iki model-
de de savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime
verileri dlizeyde sabit olmadig1 i¢in birinci farklari
almarak duragan hale getirilmislerdir. Daha sonra
uzun donemde birlikte hareket edip etmediklerini
kontrol etmek icin iki modelde esbiitiinlesme tes-
tine tabi tutularak uzun donemde iliskili oldugu
sonucuna varilmistir. Buna gore incelenen donem
itibariyle ekonomik biiylime ve savunma harcama-
lar1 birlikte hareket etmektedir. Nedensellik test
sonucuna gore Model 1°de savunma harcamalari
ile ekonomik biiylime arasinda c¢ift yonlii, Model
2’ye uygulanan nedensellik testine goére ise sade-
ce ekonomik biliylimeden savunma harcamalarina
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir. Do-
layisiyla degiskenler arasinda cift yonli iliskinin
oldugu iler siiriilebilir.

ki modelde de egitim harcamalar1 ile ekonomik
bliytime iligkisi ele alinmistir. Egitim harcamalari
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ile ekonomik biiyiimenin uzun doénemde birlikte
hareket edip etmedikleri esbiitiinlesme testiyle si-
nanmis ve iki modelde de birlikte hareket ettikleri
sonucu elde edilmistir. Bu sonucgtan anlasilacagi
iizere ekonomik biiylime ile egitim harcamalari
arasinda uzun dénemde iliski mevcuttur. Granger
nedensellik testiyle de egitim harcamalari ile eko-
nomik biiylime arasindaki iliski test edilmistir. Ne-
densellik testi sonuglarina gére Model 1°de egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift
yonlii, Model 2’deki nedensellik testi sonucuna
gore ise sadece ekonomik biiylimeden egitim har-
camalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
mevcuttur. Dolayisiyla hem ekonomik biiylimeden
egitim harcamalarina dogru hem de egitim harca-
malarindan ekonomik biiyiimeye dogru nedensel-
lik iliskisinin varlig1 ileri stirtilebilir.

Bu calismada son olarak saglik harcamalar: ile
ekonomik biiyiime iligkisi iki modelde analiz edil-
mistir. Iki modelde de esbiitiinlesme testi sonuglari
saglik harcamalari ile ekonomik biiylimenin ilis-
kili oldugu ve uzun dénemde birlikte hareket etti-
gini gostermektedir. Model 1 ve 2’de nedensellik
testi sonucuna gore ekonomik biiylimeden saglik
harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
mevcuttur. Saglik harcamalarindan ekonomik bii-
yimeye dogru ise istatistiksel olarak anlamli bir
nedensellik bulunamamustir.

Bu calismanin sonuglarina goére kamu savunma,
kamu egitim ve kamu saglik harcamalar ile eko-
nomik biiylimenin iliskili oldugu elde edilmekte-
dir. Bu sonuglara gore segili OECD filkelerinde
kamu savunma, egitim ve saglik harcamalariin
ekonomik biiyiime ile uzun dénemli esbiitiinlesik
iliskiye sahip olduklar1 sonucuna varilmaktadir.

Son ciimle olmak {izere konuya bir biitiin olarak
bakildiginda, kamu harcamalarinin talebi etkile-
mesi yoniiyle biiylimeyi etkiledigini, olusan gelir
artisina bagli olarak artan kamu hizmetleri talebi
ile de kamu harcamalarinin artig1 ortaya ¢ikmakta-
dir. Dolayisiyla hem Keynesyen ve hem de Wag-
ner hipotezinin gegerli oldugunu, bu iki hipotezin
rakip degil birbirlerini tamamlayici hipotezler ol-
duklart sdylenebilir. Bu sonuglar ilgili literatiir ile
de uyumlu goriilmekte ve literatiire katki yapacagi
beklenmektedir.
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