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Enflasyon ve Faiz Oranlarinin

Vergi Gayreti ile Iligkisi: Turkiye'de
Uygulanan Gelir Vergisi Igin Ampirik
Bir Uygulama

Oz

Kamu hizmetlerinin gorilmesinde yararlanilan en temel finansman araci olan
vergi gelirlerinin etkin bir sekilde toplanabilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglam-
da vergi gayreti Uzerinde etkide bulunabilecek faktorlerin belirlenmesi hususu
Onceki iktisat literatrinde siklkla irdelenmis ancak enflasyon ve faiz oranlarinin
etkilerinin analizi Gzerinde yeterince yogunlasiimamistir. Bu ¢alismada s6z ko-
nusu eksikligin giderilmesi amaciyla Turkiye’de gelir vergisi gayreti ile enflasyon
oranlari ve faiz oranlari arasindaki iliski ampirik olarak sinanmaktadir. Vergi gay-
retinin gostergesi olarak gelir vergisi tahsilatinin vergi tahakkukuna oranlarindan
yararlanilirken; farkli vade yapilarinin etkilerini analiz edebilmek amaciyla alti
farkll faiz orani degiskeninden yararlaniimistir. Olusturulan modeller 2006:01-
2016:07 dénemine ait aylik veriler dogrultusunda Johansen es bitlinlesme testi
ya da sinir testi yaklagimi olmak Uzere uygun ampirik yontemlerle sinanmigtir.
Sonug olarak Turkiye’'de gelir vergisi gayreti ile enflasyon ve faiz oranlari arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligina dair kanitlara rasttanmamistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi gayreti, Gelir vergisi, Tiirkiye.

The Relationship Between Inflation, Interest
Rates and Tax Effort: An Empirical Analysis on
Income Taxes in Turkey

Abstract

The efficient collection of taxes which are being used as main instruments for
financing public services, is a crucial subject. In that context, the factors that may
have effect on tax effort have been typically examined in previous economic lite-
rature, however in this context, the effects of inflation and interest rates have not
been analysed sufficiently. In order to fill the deficiency, the relationship between
income tax effort and inflation and interest rates in Turkey is being examined in
this study. While using the ratio between tax revenues and accrued tax as an
indicator for tax effort, we use six different interest rate variables for analyzing the
effects of different maturity structures. Models estimated using the monthly data
for the period 2006:01-2016:07 have been tested with Johansen cointegration
test or bound testing. As a result no significant evidence has been found for the
relationship between tax effort and the interest and inflation rates.

Keywords: Tax Effort, Income Tax, Turkey.
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1. Giris

Ekonominin gelisme siirecine bagl olarak kamu
hizmetleri ihtiyact artmakta ve s6z konusu hiz-
metlerin diizenli ve siirekli bir sekilde yerine ge-
tirilmesi geregi gilivenilir bir finansman ihtiyacini
ortaya ¢ikartmaktadir. Her ne kadar; resim, serefi-
ye, harg, 6zellestirme gelirleri, para fiskal gelirler
gibi ¢ok sayida ve farkli nitelikte kamu gelirleri
sOz konusu olsa da; cebri nitelikte olmasi, 6nemli
bir hasilat yaratabilme kapasitesine sahip olmasi,
zorunlu ve karsiliksiz olmasi gibi nitelikleri itiba-
riyle vergilerin kamu gelirleri igerisinde 6n plana
ciktigr gorilmektedir. Diinya genelinde oldugu
gibi Tiirkiye’de de kamu hizmetlerinin yerine ge-
tirilmesinde yararlanilan baslica gelir kaynagini
vergi gelirleri olugturmaktadir.

Vergilerin, ekonomiye arzu edilir bir sekilde hiz-
met edebilmesi icin etkin bir sekilde toplanmasi
biiylik 6nem tasimaktadir. Vergilerin etkin bir se-
kilde toplanamamasi durumunda hem kamu hiz-
metleri yeterli miktar ve kalitede sunulamayacak
hem de vergi sorumluluklarini eksiksiz bir sekilde
yerine getiren vatandaslar agisindan adaletsiz bir
durum ortaya g¢ikacak ve buna bagl olarak soz
konusu bireylerin topluma aidiyet hissi ve genel
olarak sosyal uyum olumsuz yonde etkilenecektir.

Tiirkiye’deki mevcut duruma bakildiginda 2015
yili itibariyle tahakkuk eden toplam genel biitgce
gelirlerinin yalmizca %67.91luk kismu tahsil edile-
bilmistir (T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Miidiirliigii, Genel Biitge Istatistikleri, 2016). Bu
baglamda, vergi toplamada etkinlik a¢isindan arzu
edilir bir diizeyde olmadigimiz savunulabilir. Nite-
kim, T.C. Gelir Idaresi Baskanligi’nin 2014-2018
donemi i¢in hazirladig stratejik planda; “vergi ve
diger gelirleri toplamada etkinligi arttirmak”™ stra-
tejik amacglardan biri olarak belirlenmistir. S6z
konusu raporda kamu gelirlerini gelistirmeye yo-
nelik olarak belirlenen bir diger stratejik amag ise
“vergiye goniilli uyumu arttirmak”tir. Vergi uyu-
munu arttirmak ise miikelleflerin vergi sistemini
nasil algiladig1 ve memnuniyet diizeyleri gibi bir
cok faktore baglhidir.

Vergi gelirlerini etkin bir sekilde toplamanin 6ne-
minden hareketle vergi gayretinin belirleyicileri-
ni analiz eden literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bu-
lunmaktadir. Onciil ¢alismalarda kisi basi gelir,
ticaret oranlar1 ya da iiretim yapisi gibi birtakim

iktisadi faktorlerin vergi gayreti lizerindeki etkisi-
ne odaklanilmistir. Sonraki ¢alismalarda ise; basta
yolsuzluk oranlar1 olmak iizere; hesap verebilirlik
ve politik istikrar gibi bir takim iktisadi nitelikte
olmayan degiskenlere odaklanilmistir. Bununla
birlikte; gerek onciil gerekse sonraki caligmalarda
faiz oranlar1 ve enflasyon oranlarinin vergi gayreti
tizerindeki olas1 etkilerinin yeterince irdelenmedi-
&i savunulabilir. Oysaki; s6z konusu degiskenlerin
farkli kanallar araciligiyla vergi gayreti {izerinde
etkide bulunmasi muhtemeldir.

Oncelikle faiz oranlar1 agisindan bakilacak olursa;
vergi miikellefleri gelirlerinin eksik beyan ettik-
leri kismuin1 faiz getirisi elde etmek amaciyla kul-
lanabilirler. Bu durumda faiz oranlarmin artmasi
vergi kacirmanin beklenen faydasini arttiracagin-
dan vergi gayretini olumsuz yonde etkileyecektir.
Diger yandan miikelleflerin vergi kagirdiklarmin
tespit edilmesi durumunda vergi cezalarina ek ola-
rak faiz har¢larina da katlanmalar1 gerekebilir ve
boyle bir durumda faiz oranlarinin artmasi vergi
kacirmaktan caydirici bir unsur teskil edecek ve
vergi gayretini olumlu yonde etkileyecektir. Ek
olarak stirekli bir sekilde vergi kacirmak yerine
bu tip davraniglari bir defaya mahsus ya da gegici
olarak sergileyen miikellefler diisiiniilecek olursa;
kisa vadeli faiz oranlarinin vergi gayreti iizerinde
daha fazla etkili olacagi diisiintilebilir. Bu agidan,
ampirik analiz asamasinda faiz oranlarimi farkli
vade uzunluklar itibariyle ele almak katk: sagla-
yacaktir.

Enflasyon oranlarindaki artiglar bireylerin satin
alma giiclinli azalttigindan, reel gelirleri azalan
miikelleflerin vergi gayretlerinin olumsuz yonde
etkilenecegi sdylenebilir. Ek olarak, hizli enflas-
yon artiglarinin siirekli oldugu tlkelerde, vergi
kacirma davranisi tespit edilse bile, verginin kagi-
rildig tarih ile tespit edildigi tarih arasinda gecen
stirecte kagirilan miktar reel olarak azalacagindan,
vergi gayretinin yine olumsuz yonde etkilenecegi
savunulabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gere-
ken husus bu siire igerisinde, miikellefin satin alma
giiclinlin de reel olarak benzer bir azalma ile karsi
karsiya kalacagidir. Ayrica enflasyonun yarattigi
makroekonomik belirsizlik de; bireyleri daha fazla
risk almamak yoniinde tesvik edebilir. Bu baglam-
da, enflasyon oranlarmin vergi gayretine etkileri
de bireylerin alg1 ve risk karsisindaki davraniglari
neticesinde sekillenmektedir.
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Ozetle, faiz ve enflasyon oranlarmin vergi gay-
reti lizerindeki etkileri literatiirde yeterince irde-
lenmemis olsa da; s6z konusu degiskenlerin pek
cok farkli kanalla vergi gayreti tizerinde olumlu ya
da olumsuz yonde etkide bulunacagi beklenebilir.
Bu baglamda bu c¢alismanin amaci literatiirdeki
eksikligin giderilmesine hizmet etmek amaciyla
Tirkiye’de uygulanan spesifik bir vergi tiiriiniin
yani gelir vergisinin tahsilat oranlarimin faiz ve
enflasyon oranlari ile iliskisini ampirik olarak si-
namaktir. Ozellikle gelir vergisinin ele alinmasinin
temele gerekeesi; dolaysiz nitelikteki bu vergi tii-
riinde dolayli vergilere kiyasla miikelleflerin yii-
kiimliiliiklerini yerine getirip getirmeme konusun-
da daha fazla serbestlige sahip olmalaridir. Boyle-
likle ¢alismanin sonucunda Tiirkiye’deki gelir ver-
gisi miikelleflerinin vergi ylikiimliiliiklerini yerine
getirirken faiz oranlar1 ve enflasyon oranlarindaki
degisimlerden etkilenip etkilenmedikleri de ortaya
konulmus olacaktir.

Calisma; bes temel boliimden olusmaktadir. izle-
yen bolim olan ikinci boliimde vergi gayretinin
belirleyicilerini analiz eden ampirik ve teorik li-
teratiir incelenmistir. Uciincii boliimde veri seti ve
metodoloji tasarimina iliskin bilgiler sunulmustur.
Dordiincti boliimde ampirik analiz gergeklestiril-
mis ve elde edilen bulgular yorumlanmustir. Calis-
manin sonug¢ boliimiinde ise; genel degerlendirme-
lere yer verilmistir.

2. Teorik Cerceve ve Literatiir

Devletin ekonomi igerisindeki roliiniin tarihsel sii-
rec igerisinde gelisimine bagli olarak kamu finans-
man ihtiyact da artmistir. S6z konusu ihtiyacin gi-
derilmesinde giiniimiizde iilkelerin en temel gelir
kaynagin vergi gelirleri olusturmaktadir. Ancak
miikelleflerin vergi kagirma egilimleri neticesinde
toplanan vergi gelirleri vergi kapasitesinin altinda
kalabilmektedir. Bunun neticesinde; kamu hiz-
metlerinin yeterli miktar ve kalitede sunumu zorla-
sirken, vergi yilikiimliilikklerini diizgiin bir sekilde
yerine getiren miikelleflerin {izerinde de adaletsiz
bir yiik olugmaktadir. Bu baglamda miikelleflerin
vergi sorumluluklarini kurallara uygun bir sekilde
yerine getirmeleri ve soz konusu davranis iizerin-
de etkide bulunabilecek faktorlerin belirlenmesi
onem arz etmektedir.

Literatiirde vergi gelirleri hasilatinin belirleyicile-
rini analiz etme c¢abasinda olan pek ¢ok caligma

mevcuttur. Bu ¢alismalarda; belirleyici olarak 6n-
celikle iktisadi degiskenler {izerinde duruldugu
sonrasinda ise yapisal ve kurumsal nitelikte farkli
degiskenlerin etkilerine odaklanildig1 goriilmekte-
dir. Vergi gayreti konusundaki 6nciil caligmalardan
biri olan Lotz ve Morss’un (1967) calismalari ver-
gi gayreti lizerinde etkide bulunabilecek belirleyi-
cilerden biri olarak dncelikle iktisadi kalkinmaya
odaklanmislardir. Bu durumun gerekcesi olarak
ise; iktisadi kalkinmaya genellikle daha yiiksek
okuryazarlik oranlarinin, parasallasma diizeyinin
ve daha giiclii bir hukuk sisteminin eslik etmekte
oldugunu savunmaktadirlar. Tktisadi kalkinmanin
gostergesi olarak ise; kisi bast gelir diizeyinden
yararlanmislardir. Vergi gayretinin belirleyicisi
olarak odaklandiklar1 ikinci degisken ise ticaret
oranlaridir. Buna gore; ticaret akimlarini vergi-
lendirmek yurtici islemlere gore daha kolaydir ve
ticaret oranlari iilkenin sanayilesme ve kentlesme
seviyesi hakkinda da bilgi vermektedir. izleyen
caligmalardan Chelliah, Baas ve Kelly (1975) ile
Tait, Gratz ve Eichengreen’in (1979) de gelismekte
olan tilkeler i¢in gerceklestirdikleri caligmalarin-
da; madencilik orani, thracat orani ve iilke ekono-
misi igerisinde tarim sektoriiniin orani gibi iktisadi
faktorlere odaklandiklar1 goriilmektedir. Crane ve
Nourzad (1990) ise; Kaliforya’da uygulanan vergi
affi programi verilerinden yararlanarak marjinal
vergi oranlart ile gelir seviyesinin vergi kacirma
egilimi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Spesi-
fik bir 6rneklemi ele almaktan kaynaklanabilecek
tahmin sapmalarint 6nlemek amaciyla siradan en
kiiciik kareler yerine sapmasiz en ¢ok olabilirlik
yontemi tercih edilmis; tahmin sonucunda gelir ve
marjinal vergi oranlarindaki artiglarin vergi kagir-
ma egilimini arttirdig1 gdzlemlenmistir.

Vergi gayretinin belirleyicilerini salt iktisadi degis-
kenlerde arayan 6nciil caligmalarin aksine; sonraki
caligmalarin iktisadi olmayan bir takim faktorle-
ri gbz oniine aldiklar1 gériilmektedir. S6z konusu
caligmalarda bir ¢ok farkli degisken icerisinde en
cok yolsuzlugun etkilerinin analiz konusu oldugu
sOylenebilir. Tanzi ve Davoodi (1997); yolsuzluk
diizeyinin kamu gelirleri iizerinde olumsuz yon-
de etkili olduguna dikkat ¢ekerken, Ghura (1998)
da benzer sekilde 39 Sahra alt1 Afrika iilkesi icin
1985-1996 donemine iliskin verilerden yararlandi-
g1 calismasinin sonucunda vergi gelirleri oranlari-
nin ekonomi politikalarinin yani sira yolsuzluk se-
viyesinden de etkilendigini savunmaktadir. Benzer
sekilde Gupta (2007) gelismekte olan iilkeleri ele
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aldig1 caligmasinda kamu gelirleri performansinin;
kisi bas1 gelir, tarimsal {iretimin pay1, ticarete agik-
lik ve dis yardimlar gibi iktisadi faktdrlerin yani
sira yolsuzluk ve politik istikrar diizeyinden de
etkilendigine dikkat cekmektedir. Bird, Martinez-
Vazquez ve Torgler (2008) de sadece iktisadi fak-
torlerin vergi gayreti iizerinde etkili oldugu savini
reddederek, yolsuzluk ve hesap verebilirlik gibi
degiskenlerin etkisini vurgulamiglardir. Calisma-
larinda hem gelismekte olan iilkeleri hem de yiik-
sek gelirli tilkeleri analiz etmisler ve yiiksek gelirli
iilkelerin de kurumsal kalitelerini arttirarak vergi
tahsilat1 performanslarimi arttirabilecegi sonucuna
ulagmiglardir.

Mahdavi (2008); 43 gelismekte olan iilke icin
1973-2002 doénemi verilerinden yararlandigi ca-
lismas1 sonucunda; uluslararasi ticaret, kentsel
niifusun pay1, okuryazarlik orant ve kisi bast ge-
lir ile vergi gelirleri tahsilati arasinda pozitif bir
iliskinin varligin1 savunurken; dis yardimlar, yash
niifusun goreli orani, niifus yogunlugu, ekono-
minin parasallasma diizeyi ve enflasyon oraninin
vergi gelirleri tahsilatini negatif yonde etkiledigini
savunmaktadir. Ajaz ve Ahmad (2010) caligmala-
rinda vergi gayretinin belirleyicisi olarak; kisi basi
gelir, ticaret oranlari, ekonomi igerisinde tarim
sektdriinlin pay1 ve enflasyon gibi iktisadi degis-
kenlerden yararlanirken; yolsuzluk seviyesini de
analize dahil etmislerdir. Gelismekte olan tilkeler
icin regresyon bulgular1 yolsuzluk diizeyinin vergi
gelirleri iizerinde anlamli etkiler yarattigini des-
teklemektedir. Pessino ve Fenochietto (2010) ise;
96 iilke verilerinden yararlandiklari calismalarinda
kisi bas1 gelir, ticaret ve egitimin vergi gayreti iize-
rinde olumlu etkilerde bulundugunu savunurken;
enflasyon, gelir esitsizligi ve tarim sektorii kat-
ma degerinin gelire oranindaki artiglarin olumsuz
yonde etkide bulunduguna dikkat cekmektedirler.

Ozetle, ampirik ¢alismalarda oncelikle iktisadi
faktorlere odaklanildigi sonrasinda ise vergi gay-
reti lizerinde etkide bulunabilecek ve iktisadi ol-
mayan ek bir takim degiskenlerin belirlenmeye
calisildigr goriilmektedir. Ancak genel itibariyle
enflasyon ve faiz oranlariin etkilerinin analiz
edilmesine yeterince odaklanilmadigi savunula-
bilir. Bununla birlikte vergi gayreti {izerinde s6z
konusu degiskenlerin etkili olmast muhtemeldir ve
miikelleflerin vergi beyanina iligkin kararlarini ele
alan teorik ¢aligmalarda s6z konusu etkilere degi-
nildigi goriilmektedir.

Literatiirde bireylerin gelirlerini tam olarak beyan
edip etmeyeceklerine ya da gelirlerinin ne kadarlik
bir kismin1 eksik beyan edeceklerine iliskin karar-
lar1 ne sekilde aldiklar1 birtakim kisitlayici varsa-
yimlar altinda fayda maksimizasyonu amacindan
hareketle teorik olarak modellenmistir. Bu konuda
onciil ¢aligmalar Allingham ve Sandmo (1972) ile
Yitzhaki’ye (1974) ait olsa da, Crane ve Nourzad
(1985) soz konusu c¢aligmalarda yararlanilan mo-
delleri gelistirerek gergek diinya ile daha ilintili
hale getirmiglerdir. Crane ve Nourzad’in bu bag-
lamda ii¢ temel katkisindan soz edilebilir. Ilk ola-
rak, model degiskeni olarak kullanilan cari gelir
yerine siirekli geliri kullanarak bireylerin zaman
tercihlerini modele dahil etmislerdir. ikincisi, fiyat
diizeyini modele dahil ederek enflasyonun kararlar
tizerindeki etkisini gbzlemlenebilir hale getirmis-
lerdir. Ugiincii olarak ise, karar degiskeni olarak
beyan edilen gelir seviyesi yerine, beyan edilme-
yen gelirin oranindan yararlanmiglardir.

Calismada; faiz oranlarinin bireylerin vergi 6deme
kararlarini ne sekilde etkiledigi sorusu farkli kanal-
lar yardimiyla agiklanmistir. 11k olarak; eksik be-
yan edilen gelirin faiz getirisi elde etmek amaciyla
kullanilmasi s6z konusu olabilir. Bu baglamda faiz
oranlariin yiiksek olmasi, bireyler acgisindan ver-
gi kacirma getirisinin yiiksek algilanmasina neden
olarak vergi kagirma davranislarini tesvik edebilir.
Diger yandan, vergi kacirma davranisinin tespit
edilmesi durumunda miikellef yalnizca vergi ve
bundan dogan cezalar1 6demekle kalmayip ayrica
faiz harglarina da katlanmak zorunda kalacaktir.
Boylesi bir durumda faiz oranlarindaki artiglar
vergi kacirmanin maliyetini arttirarak, miikellefle-
ri vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusun-
da tesvik edecektir. Sonug¢ olarak bireylerin faiz
oranlarina verecekleri tepkilerin asil belirleyicisi
risk karsisindaki tutumlari olacaktir Crane ve No-
urzad (1985: 382).

Modelde bireyler risk karsiti olarak ele alinmistir
ve bireylerin faydasi (U) yasam boyu reel gelirleri-
nin simdiki degerinin bir fonksiyonu olup kardinal
niteliktedir. Yasam boyu reel gelir (Q) asagidaki
gibi ifade edilebilir:

Q=3+ ()
(1) numarali denklemde y; t donemindeki gelir

diizeyini ifade etmekte ve t=0,1,...,n gibi degerler
almaktadir. p; fiyat deflatoriinii, r ise; bireylerin
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zaman tercihlerini gdsteren orani ifade etmektedir. 82E(U) _ > _t12 ey
Standart varsaymmlar geregince U(Q)>0, U'(Q)>0 a2 O712(1/p) ye (1 + ) (1 = 8)
ve U"(Q)<0 olarak kabul edilmistir. U"(Z))+ 1 —-mU"(Zy)] =D (6)

Miikelleflerin 6 gibi bir gelir vergisi oraniyla karsi
karsiya olduklar1 ve bu oranin 0 ile 1 arasinda ol-
dugu varsayilmistir (0<6<1).

Bireyler vergi kacirmaya karar verirlerse gelirle-
rinin A kadarlik kismini beyan etmeyeceklerdir.
Bu durumda gelirin (1-A) kadarlik kismi beyan
edilecek ve bu miktar ilizerinden mevcut gelir ver-
gisi 6denecektir. Bireylerin denetlenme olasiligi ©
olarak gosterilmistir ve 0<n<1 olarak kabul edil-
mistir. Basitlik olmasi acgisindan vergi kagirdig
tespit edilen miikelleflerin kagirdiklart vergiden
daha fazla 6deme yapacak sekilde bir ceza (6>1)
ile karsilasacaklari varsayilmuistir.

7 denetlenme olasilig1 altinda ve r; faiz oranini
gostermek lizere vergi ve cezalar sonucu bireyin
elde edecegi reel gelir asagidaki gibi ifade edile-
bilir:

Z; =2X/p)ly.—0(1 =Dyl
1+7r)"t=8XA/P)OAy.(1+1)7" (2

Diger yandan, (1- ) olasilikla birey denetlenme-
yecek ve bu durumda elde edecegi reel gelir asagi-
daki gibi olacaktir:

Z, = X(1/p)ye =01 =Ny A+ 1) (3)

Tim bu varsayimlar ve kisitlar altinda birey; A
oraninin ne olacagina yani gelirinin ne kadarlik
kismini kayit altina almayacagina karar verecektir
ve s0z konusu karar1 alirken amaci beklenen fay-
dasin1 maksimize edebilmektir:

E[UQ]=nU(Z)) + (1 -mU(Zy) (4

(4) numarali denklemin (2) ve (3) numarali denk-
lemlerden yararlanarak A’ya gore birinci ve ikinci
tiirevlerini alarak sirasiyla gerekli ve yeterli kosul-
lar tiiretilebilir:

O — 02y (1 + 1) et - U (2)
+ (1-mU (Z)] =0 ()

U"(Z,) ve U"(Z,)’nin negatif oldugu varsayimin-
dan hareketle; (6) numarali denklemin kesinlikle
negatif olacagi sdylenebilir ve bu durumda opti-
mizasyon probleminin tek bir ¢6ziimii mevcuttur.

Bu asamaya kadar elde edilen denklemler; farkli
politika parametrelerinin etkilerini analiz etmek
amaciyla kullanilabilir. Ancak ¢aligmamizin 6nce-
likli amaci; enflasyon ve faiz oranlarmin etkileri-
ni analiz etmek oldugundan bu asamada yalnizca
s6z konusu iki degisken ele alinmistir. Buna gore;
R (Z2)=-U"(Z)/U'(Z ) olmak lizere 5 numarali denk-
lemin p’ye gore tlirevi alinacak olursa (7) numarali
denklem elde edilir:

= — (O -MI(D) v
A+D7U@) Re(Z) - R ()

(7) numarali denklem kesinlikle pozitif degere
sahip olacagindan fiyat seviyesinin daha yiiksek
olmasi vergilerin eksik beyan edilme oranini art-
tiracaktir. Faiz oranlarinin etkisi ise (8) numarali
denklem yardimiyla analiz edilebilir:

o - (D00 -G 1+
[Rr (ZZ) - Rr (Zl)] (8)

(8) numarali denklem de benzer sekilde her kosul-
da pozitif degere sahip olacagindan faiz oranlarin-
daki artiglar vergilerin eksik beyan edilme oranim
arttiracaktir. Bu baglamda faiz oranlar1 ve enflas-
yon oranlarindaki artislarin vergi gayreti tizerinde
negatif yonde etkide bulunmasi beklenmektedir.
Ancak Crane ve Nourzad’in (1985) bu analizinde;
bireylerin risk karsitt olduklarinin varsayildigini
dikkate almak gerekmektedir. Dolayistyla bireyle-
rin risk karsitt olmamalar1 durumunda faiz oranlari
ve enflasyon oranlarindaki degisimler neticesinde
vergi yukiimliiliiklerine yaklagimlart farklilik gos-
terebilecektir, bu baglamda toplam vergi gayreti
tizerindeki etkilerin sinanmasi ampirik bir analizin
konusunu teskil etmektedir. Spengel vd. (2016)
direk vergi davranislan iizerindeki etkilere odak-
lanmamuis olsalar da; enflasyon ve faiz oranlarinin
kurumlarin karsilastigi fiili ortalama faiz oranlar
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iizerindeki etkisini incelemiglerdir. Faiz ve enf-
lasyon oranlarmin ne olacagina iligskin farkl var-
sayimlardan hareketle AB iiye iilkeleri icin vergi
Olciitlerine iliskin ¢ikarimlarda bulunmuslardir.
Faiz ve enflasyon oranlarinin tiim {ilkeler igin esit
olarak degistirilmesi varsayimi altinda; fiili ortala-
ma vergi oranlarinin reel faiz oranlarindaki farkli-
liklara sermayenin maliyetine nazaran daha az du-
yarli oldugu ek olarak enflasyona duyarli olmadig1
sonucuna ulagmiglardir. Faiz ve enflasyon oranla-
rinin tiim tilkeler i¢in spesifik olarak uygulanmasi
durumunda ise; fiili ortalama vergi oranlarinin faiz
oranlarina sermayenin maliyetine nazaran daha az
duyarli oldugunu savunmaktadirlar. S6z konusu
calisma; tek bir lilkedeki vergi Slgiitlerine odak-
lanmak yerine uluslararasi sermaye akimlarini
dikkate almasi bakimindan bu caligmadan farkli-
lagmaktadir.

3. Veri Seti ve Metodoloji Tasarim

Bir onceki boliimde faiz oranlart ve enflasyon
oranlarindaki degisimlerin vergi gayreti ile iligki-
si lizerinde az sayida ¢aligma olduguna ve teorik
literatiirin de bir takim kisitlayict varsayimlari
nedeniyle net bir bilgi sunmakta eksik kalabilece-
gine dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda, ¢aligmanin
bu boliimiinde Tiirkiye’de uygulanan gelir vergi-
si gayreti ile faiz ve enflasyon oranlar1 arasindaki
iligkinin smnanmasinda ampirik analizden yararla-

nilmistir.

Analizde; 2006:01-2016:07 donemi aylik veri seti
kullanilmistir. Gelir vergisi gayretinin gostergesi
olarak T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Miidiirliigii’nden elde edilen genel biitce tahak-
kuklarinin ay ici gergeklesmeleri verilerinden ya-
rarlanilmis ve gelir vergisi tahsilatinin gelir vergisi
tahakkukuna oran1 bagimli degisken olarak kulla-
nilmastir.

Faiz oranlariin gostergesi olarak; T.C. Merkez
Bankasi1 Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden
elde edilen bankalarca agilan mevduatlara uygu-
lanan agirlikli ortalama faiz orani verilerinden
yararlanilmigtir. Ayrica; farkli vade tiirlerinin et-
kilerini analiz edebilmek amaciyla; bir aya kadar
vadeli, li¢ aya kadar vadeli, alt1 aya kadar vadeli,
bir yila kadar vadeli, bir y1l ve daha uzun vadeli
ile toplam faiz oranlar1 olmak {izere alt1 farkli faiz
orant degiskeni kullanilmistir. Enflasyon oraninin
gostergesi olarak ise vergi miikelleflerinin 6nemli
bir kisminin tiiketici konumunda olmasi, KDV vb.
vergileri de yansitan en kapsamli gosterge olmasi
gerekgesiyle tiiketici fiyatlar1 endeksinin biiyiime
oranindan yararlanilmistir. Veriler; T.C. Merkez
Bankasi1 Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden
elde edilmistir. Caligmada kullanilan degiskenler
ve tanimlar1 Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Degiskenler ve Tanimlar1

Degisken Ad1 Tanimi

gtahs_tah Gelir vergisi tahsilat1 / gelir vergisi tahakkuku (%)
faiz Faiz oranlar1 (toplam)

faizl Faiz oranlar1 (1 aya kadar vadeli)

faiz3 Faiz oranlar1 (3 aya kadar vadeli)

faiz6 Faiz oranlar1 (6 aya kadar vadeli)

faiz12 Faiz oranlar1 (1 yila kadar vadeli)

faiz_12 Faiz oranlar1 (1 y1l ve daha uzun vadeli)

enf Tiiketici fiyatlar1 endeksi bilylime orani (%)

Enflasyon ve faiz oranlar degiskenlerinin gelir
vergisi tahsilati ile iligkilerinin sinanmas1 amacty-
la Tablo 1°de tamimlanan degiskenlerden yararla-
nilarak yedi farkli model olusturulmustur:

Model 1: gtahs_tah, = oo + a: * faiz, + u,

Model 2: gtahs_tah = ao + a1 * faizl, + u,

Model 3: gtahs_tah = oo + a1 * faiz3, + u,
Model 4: gtahs_tah = ao + a1 * faiz6, + u,
Model 5: gtahs_tah = oo + ai * faizl12 + u,

Model 6: gtahs_tah = oo+ a1 * faiz_12 + u,
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Model 7: gtahs_tah = ao + ar* enf, + u, (9)

Aylik veriler kullanildigindan, olast mevsimsellik
etkilerini diizeltebilmek amaciyla seriler; oncelik-
le Census-X12 yontemi ile mevsimsellik agisindan
sinanmustir. Gelir vergisi tahsilat oranlari, alt1 aya
kadar vadeli faiz oranlar1 ve enflasyon oranlari de-
giskenlerinde mevsimselligin tespiti iizerine, soz
konusu seriler mevsimsellikten arindirilarak ana-
lize dahil edilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkinin sinanmasinda uy-
gun ekonometrik yontemi tespit edebilmek ama-
ctyla serilerin duraganlik diizeylerinin belirlenme-
si gerekmektedir. Bu amagla Dickey Fuller (1979)
tarafindan gelistirilen birim kok testinden yararla-
nilmistir. Testin bos hipotezi serilerin birim koke
sahip olduklarmi varsaymaktadir. Test bulgular
Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2’de goriildiigl gibi enflasyonu ifade eden
enf degiskeni diizey degerinde duragan iken, diger
tiim degiskenler birinci dereceden duragan bulun-
mustur. Bu baglamda gelir vergisi tahsilat oranla-

rinin farklr vadelerdeki faiz oranlar ile iliskisinin
sinanmasinda ayni dereceden duragan seriler ara-
sindaki iliskinin sinanmasinda kullanilan Johan-
sen es biitiinlesme analizi; enflasyon ile iligkisinin
sinanmasinda ise 1(0) ve I(1) seriler arasindaki es
biitiinlesme iliskisinin sinanmasinda uygulanabi-
len simir testi yaklasimi uygun yontemler olarak
belirlenmistir.

4. Ampirik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde belirlenen yedi farkl
model; ligiincii boliimde belirlenen ekonometrik
yontemler kullanilarak smanmistir. Bu baglamda
oncelikli olarak ilk alt1 model i¢in farkli gecik-
me uzunluklarina duyarl olan (Asteriou ve Hall,
2015: 393) Johansen es biitlinlesme testi sinama-
sinda kullanilmak tizere uygun gecikme uzunluk-
larinin  belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla;
Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve Hannan-Quinn
(HQ) bilgi kriterlerinden yararlanilmistir. Tablo 3,
secilen gecikme uzunluklarinda bilgi kriterlerinin
aldiklar1 degerleri gostermektedir.

Tablo 2. Genisletilmis Dickey Fuller Birim K&k Analizi Sonuglari

Diizey Fark
T Ky T [t

tahs tah -0.5936 -2.1654 -12.1659 | -13.0512%** | -12.9979%*#* | -12.9459%**
gtans_ (0.4584) (0.2200) (0.5039) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

faiz -0.9410 -1.5058 -1.7951 S7.9417%%% | Z7.9306%** | -7.9087#**
(0.3073) (0.5275) (0.7014) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

faizl -0.9850 -1.3614 -1.5893 -7.8006%** | -7.8013%*** | _7.7807%**
(0.2893) (0.5991) (0.7919) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

faiz3 -0.9028 -1.6064 -1.9226 -8.3048%** | -82882*** | _7.9090%**
(0.3233) (0.4763) (0.6368) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

faiz6 -0.9573 -1.3755 -1.3720 -9.5636%** | -9.5462%** | _95277H**
(0.3006) (0.5923) (0.8645) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

faizl2 -0.8587 -1.9507 -2.4582 -13.9251%*% | -13.8811%%* | -13.8348***
(0.3421) (0.3083) (0.3482) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

faiz 12 -1.1801 -1.3327 -2.4262 -10.9661*** | -10.9820%** | -10.9811%**
- (0.2165) (0.6128) (0.3643) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

enf -1.6533 -9.5134%%* | .9.4922%** | .9 5269%** | -9.4861*** | -0.4549%**
(0.0965) (0.0000) (0.0000) (0.0000 (0.0000) (0.0000)

Not: ***=%1, **=%5 ve *=%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gére belirlenmistir.

Bos hipotez “Birim kdbk vardir.” olarak tanimlanmigstir. u, modele sabit terim eklendigini, uT ise modele hem sabit terim hem de
trend degiskeni eklendigini ifade etmektedir.
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Tablo 3. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Model | Degiskenler Gecikme AIC SC HQ
1 gtahs tah-faiz 2 10.6802 10.9088* 10.7731%*
2 gtahs tah-faizl 2 10.4758 10.7044* 10.5687*
3 gtahs_tah-faiz3 2 10.9092 11.1379* 11.0021%*
4 gtahs_tah-faiz6 2 11.0034 11.2321%* 11.0963%
5 gtahs tah-faiz12 2 11.8211 12.0497* 11.9140%
6 gtahs tah-faiz 12 3 11.3198%* 11.6399 11.4498*

*, gecikme dederinin ilgili segcim kriterine gére minimum oldugu anlamina gelmektedir.

Tiim modellerde ilgili degiskenler uygun gecikme
uzunluklar ile sinanarak Johansen es biitiinlesme
testinde kullanilacak model yapilari; Akaike ve
Schwarz bilgi kriterlerinden yararlanilarak tespit
edilmigstir. Buna gore her iki bilgi kriteri de; tim
modeller i¢in sabit terimin oldugu ancak trend de-
giskeninin olmadig1 model yapisini dnermektedir.

Gecikme uzunluklar1 ve uygun model yapilarin-
dan yararlanilarak yedi farkli model i¢in degis-
kenler arasindaki es biitiinlesme iliskisi Johansen
testinden yararlanilarak test edilmistir. Tablo 4, iz
testi bulgularini; Tablo 5, maksimum 6z deger testi
bulgularii 6zetlemektedir.

Tablo 4. iz Testi (Trace Test) Sonuglari

° "
Oz Deger | Test Istatistigi 73 K,rmk Olasihk
Deger
H,: r=0* 0.0430 7.4329 20.2618 0.8679
Model 1
H,: <1 0.0157 1.9711 9.1645 0.7834
H,: r=0* 0.0431 7.5315 20.2618 0.8607
Model 2
H,: <1 0.0165 2.0630 9.1645 0.7651
H,: r=0* 0.0428 7.4073 20.2618 0.8698
Model 3
H: r<l 0.0157 1.9726 9.1645 0.7831
H,: r=0* 0.0429 7.4979 20.2618 0.8632
Model 4
H,: r<1 0.0164 2.0508 9.1645 0.7676
H,: r=0* 0.0453 8.0586 20.2618 0.8195
Model 5
H,: r<1 0.0183 2.3011 9.1645 0.7173
H,: r=0%* 0.0490 8.6222 20.2618 0.7709
Model 6
H,: r<l1 0.0196 2.4384 9.1645 0.6898

Not: *, %5 anlamlilik diizeyinde bog hipotezin reddedildigini géstermektedir.

r; varsayilan esblitiinlesme esitliklerinin sayisini géstermektedir.
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Tablo 5. Maksimum Oz Deger Testi (Maximum Eigenvalue Test) Sonuglari 63
o v
Oz Deger | Test istatistigi | ~°> <N0K | gk
Deger

H,: r=0%* 0.0430 5.4618 15.8921 0.8451
Model 1

H: r<l1 0.0157 1.9711 9.1645 0.7834

H,: r=0* 0.0431 5.4685 15.8921 0.8444
Model 2

H: r<l 0.0165 2.0630 9.1645 0.7651

H,: r=0* 0.0428 5.4346 15.8921 0.8478
Model 3

H,: <1 0.0157 1.9726 9.1645 0.7831

H,: r=0* 0.0429 5.4471 15.8921 0.8466
Model 4

H,:r<l1 0.0164 2.0508 9.1645 0.7676

H,: r=0%* 0.0453 5.7575 15.8921 0.8145
Model 5

H,: r<l 0.0183 2.3011 9.1645 0.7173

H,: r=0* 0.0490 6.1837 15.8921 0.7671
Model 6

H: r<l 0.0196 2.4384 9.1645 0.6898

Not: *, %5 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gbstermektedir.

Tablo 4 ve 5’de verilen iz testi ve maksimum 6z de-
ger testi sonuclarma gore; degiskenler arasinda en
az bir eg biitiinlesme denkleminin var oldugu bos
hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.
Buna gore; gelir vergisi tahsilati ile faiz oranlar
arasinda uzun donemli es biitiinlesme iligkisi bu-
lunmamaktadir. Ek olarak; s6z konusu bulgu faiz
oranlarinin vade uzunluklarimdan bagimsizdir.

Gelir vergisi tahsilati ile enflasyon arasindaki ilis-
kinin sinanmasi i¢in ise; s6z konusu degiskenlerin
ayn1 dereceden duragan olmamalar1 nedeniyle si-
nir testi yaklagimindan yararlanilmistir. Bu amagla

test edilecek model 6 asagidaki gibi doniistliril-
mustur:

Agtahs_tah,=ag+Y._, 0y;Agtahs_tah,_; +
Z?:o ap;Aenf,_; + azgtahs_tah,_; +

ogenf,_q + u;

(10)

A fark operatoriinii, p optimal gecikme uzunlugu-
nu ifade etmektedir. Siir testi yaklasiminda kul-
lanilmak tizere uygun gecikme uzunlugu Schwarz
Bilgi Kriteri’'nden (SC) yararlanilarak elde edil-
mistir. Test sonuglart Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Farkli Gecikme Degerleri I¢in Akaike Bilgi Kriterleri

Gecikme (p) AIC SC
1 trendsiz 8.5093 8.6230
trendli 8.5254 8.6619
5 trendsiz 8.4556 8.6157
trendli 8.4718 8.6547
3 trendsiz 8.4821 8.6889
trendli 8.4979 8.7277
4 trendsiz 8.5063 8.7604
trendli 8.5227 8.8000
5 trendsiz 8.4546 8.7566
trendli 8.4712 8.7964
X2 0.8890

X2BG ; uygun gecikme uzunlugunda segilen model icin Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM testi olasilik degerlerini ifade etme-

ktedir.
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Grafik 1. Modelin Istikrarlilik A¢isindan Sinanmasi
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Tablo 7. Sinir Testi Sonuglari
. %5
k F Istatistigi " - -
Alt Kritik Deger Ust Kritik Deger
1 5.1234 4.94 5.73

Not: k; bagimsiz degisken sayisini ifade etmektedir. Kritik degerler Pesaran, Shin ve Smith’in (1999: T2) calismasindan elde

edilmistir.

Trend degiskeninin istatistiksel olarak anlamsiz
¢ikmasi lizerine, trendsiz model i¢in p=2 uygun
gecikme uzunlugu olarak belirlenmistir. S6z ko-
nusu gecikme uzunlugu ile tahmin edilen model-
ler otokorelasyon ve istikrarlilik sinamalarina tabi
tutulmustur. Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM
testi bulgulari Tablo 6’da goriilmektedir. Otokore-
lasyon sorununun olmadigini savunan bos hipotez
%35 anlamlilik diizeyinde reddedilemediginden,
modelin otokorelasyon sorunu icermedigi savunu-
labilir. Son olarak model CUSUM Testi ile istik-
rarlilik agisindan sinanmistir. Teste iligkin bulgular
Grafik 1°de goriildiigii gibi, modelin istikrarli ol-
dugunu desteklemektedir.

Son agamada otokorelasyon ve istikrarlilik agisin-
dan sinanan seriler aralarindaki olasi es biitiinles-
me iligkisinin tespiti amaciyla sinir testi yaklagimi
ile analiz edilmistir. Test sonucunda elde edilen F
degerleri ve %5 anlamlilik diizeyindeki kritik de-
gerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi hesaplanan F istatistigi;
alt ve iist kritik degerler arasinda yer almaktadir.
Bu durumda Pesaran, Shin ve Smith’e (2001: 290)
gore test sonucu belirsizdir.

5. Sonug¢

Gilinlimiizde en temel kamu gelirlerini olusturan
vergi gelirlerinin vergi kapasitesine miimkiin ol-
dugunca denk bir sekilde toplanabilmesi kamu
finansman sorunlarinin ¢oziilebilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Bu baglamda vergi miikel-
leflerinin vergi gayretini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilecek faktorlerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Literatiirde vergi gayretini etki-
leyebilecek iktisadi ve iktisadi olmayan pek cok
farkli degisken iizerinde durulurken; faiz oranlar
ve enflasyon oranlarina gereken 6énemin verilme-
digi goriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle gelir
vergisi gibi miikelleflerin vergi sorumluluklarini
tam anlamiyla yerine getirip getirmemekte gorece
serbest olduklar1 dolaysiz nitelikteki vergilerde;
s0z konusu degiskenlerin vergi gayreti lizerinde
onemli etkileri s6z konusu olabilir. Ancak bu etki-
ler de esasen miikelleflerin risk karsisindaki tutum
ve davranislarina baghdir.

Bu c¢alismada enflasyon ve faiz oranlarmin
Tiirkiye’de uygulanan gelir vergisi tahsilat oran-
larina etkisi ampirik olarak sinanmistir. Analiz
bulgularma goére vade yapisindan bagimsiz ola-
rak faiz oranlarmin Tiirkiye’de gelir vergisi gay-
reti lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
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bulunmamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de gelir
vergisi miikelleflerinin vergi beyanlarina iligkin
kararlar1 alirken; faiz oranlarindaki degisiklikleri
onemsemedikleri savunulabilir. Enflasyon oran-
lar1 ile gelir vergisi gayreti arasindaki iliski ise
uygulanan sinir testi yaklagimi ile net olarak be-
lirlenememistir. Bununla birlikte degiskenler ara-
sinda uzun dénemli bir es biitiinlesme iligkisinin
varligina dair istatistiksel olarak anlamli bir ka-
nita rastlanmamistir. Ancak s6z konusu iliski net
olarak reddedilemese de; Tiirkiye’de gelir vergisi
mikelleflerinin vergi beyanina iligkin karar asa-
malarinda enflasyon oranlarindaki degisiklikleri
dikkate aldiklarmi destekleyen ampirik bir bulgu
elde edilemedigi sdylenebilir.

Ozetle elde edilen bulgular; faiz oranlar1 ve enf-
lasyon oranlarmin gelir vergisi gayretini arttirma
amacina hizmet edebilecek uygun politika araglar1
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda egi-
tim diizeyi, gelir diizeyi, cinsiyet, medeni durum
gibi birtakim kisisel faktorlerin, politik faktorle-
rin ve kurumsal faktorlerin vergi gayreti iizerin-
deki etkisinin ankete dayali mikro verilerden ya-
rarlanilarak analiz edilmesinin ileriki ¢aligsmalar
icin yol gdsterici olacagi; soz konusu bulgularin
Tiirkiye’de gelir vergisi gayretini arttirma amacina
hizmet edecek politika araclarinin belirlenmesine
katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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