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Beseri sermayenin ekonomik blylme Uzerindeki etkisi 17 yy.’da A. Smith, D.
Ricardo ve R. Malthus gibi klasik iktisadin onciileri tarafindan arastiriimis, eko-
nomik blylime, “emek-deger” kavramlarina dayandiriimistir. Ekonomik biayime
surecindeki eksikliklerinden dolay! klasik géris zamanla terk edilmis, bu teorinin
yerini Uretim artisinin sebebini teknolojik gelismeye bagdlayan Solow-Swan tipi
biytime modellleri almistir. Daha sonra Denison, Schultz ve Becker gibi iktisat-
cilar beseri sermaye kuramini gelistirmiglerdir. Bu iktisatcilar beseri sermayeye
yapilan yatirimin en faydali yatirrm oldudunu, insana yapilan yatirrmin azalan
getirilere tabii olmadigini savunmuslardir. insana yapilan yatirrmin bir tiiketim
degil gelecek igin bir yatirrm harcamasi oldugunu savunan bu goéristen hare-
ketle calismada; egitim harcamalarinin ekonomik buyimeye etkisi incelenmis-
tir. Egitim harcamalarinin ekonomik buyimeye etkisinin incelenmesi amaci ile 5
tilkenin (Turkiye, Azerbaycan, Ermenistan, iran ve Giiney Kibris) verileri panel
es-butlinlesme analizi ile incelenmigtir. Yapilan analiz sonucunda bu iki degisken
arasinda; Tirkiye ve iran icin pozitif ve anlamli, Giiney Kibris igin ise negatif ve
anlaml iligki tespit edilmistir. Azerbaycan ve Ermenistan icin ise anlamli bir iligki
tespit edilememisgtir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Harcamalari, Ekonomik Biylime, Panel Eg-
Biitiinlesme

The Impact of Educational Expenditures on

Economic Growth: An Empirical Study
Abstract

The influence of human capital on economic growth was explored by pioneers
of classical economics such as A. Smith, D. Ricardo and R. Malthus in the 17th
century, and economic growth was attributed to the concept of “labor-value”.
Due to its deficiencies in the economic growth process, the classical view has
been abandoned over time and replaced by Solow-Swan growth models that link
the reason for the increase in production to the technological development. Later,
economists like Denison, Schultz and Becker developed the theory of human
capital. These economists have argued that investment in human capital is the
most beneficial investment, and investment in human beings is not subject to
decreasing returns. The impact of educational expenditures on economic growth
has been examined in light of the idea stating that the spending for human beings
is not a consumption but an investment for the future. The data of 5 countries
(Turkey, Azerbaijan, Armenia, Iran and Southern Cyprus) was examined by using
panel cointegration analysis in order to determine the effect of educational ex-
penditures on economic growth. As a result of the analysis, while the relationship
between these two variables has been found positive and significant for Turkey
and Iran, it has been found negative and significant for South Cyprus. For Azer-
baijan and Armenia, a meaningful relationship could not be established.
Keywords: Education Spending, Economic Growth, Panel Co-integration
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1. Giris

Alvin Toffler, Uciincii dalga adli eserinde “her
dalga eski toplumlar1 ve kiiltiirleri kenara iter”,
kavramina dayali olarak {i¢ tip toplum tanimlar.
Tofler’in birinci tip toplum olarak niteledigi top-
lumlar tarima dayali bir yasam siirerler. Bu top-
lumlarda sanayi ve teknoloji s6z konusu olmayip,
tarim da tamamen insan giicline dayanmaktadir.
Tarim yasamin vazgecilmez unsurudur. Tkinci dal-
ga sanayi devrimi ile baslamig olup, bu toplumun
dayanak noktas1 ise makinelesmedir. Toffler ikinci
dalga icin “Ikinci dalga toplumu sanayicidir ve kit-
lesel iiretime, kitlesel dagitima, kitlesel tiiketime,
kitlesel egitime, kitle iletisim araclarina, kitlesel
dinlenmeye, kitlesel eglenceye ve kitle imha silah-
larina dayamir” demektedir. Ugiincii dalga toplu-
mu sanayi sonrasi bilginin islendigi donemdir. Bu
toplumu tanimlamak i¢in; Bilgi ¢agi, Uzay Cagi,
Elektronik Cag, Global K&y, Teknetronik Cag,
tekno-bilimsel devrim gibi kavramlar kullanilir.
Yani {igiincii dalgada toplum bilgi cagina girmistir.
Insanlik yasam siirecinde dnce gogebe yasamis ve
avcilik-toplayicilik sistemini benimsemistir. Daha
sonra yerlesik hayata gecmis ve tarim ile ilgilen-
mistir. 18. yiizyilda ingiltere’de buharli makinenin
icadi ile sanayi toplumuna ge¢mistir. Siirekli bir
devinim ve gelisim igerisinde olan insanoglu bu-
nunla da yetinmeyip arayislarina devam etmistir.
Bu baglamda insanlar teknolojiyi gelistirerek sana-
yi toplumundan bilgi toplumuna ge¢mistir. Tarim
toplumunda 6nemli olan tarim, sanayi toplumunda
onemli olan makine, bilgi toplumunda ise 6nemli
olan bilgi ve teknolojidir (Toffler, 1980:371).

Icinde oldugumuz ve bilgi ¢ag1 olarak da adlan-
dirilan bu doénemde, en Onemli yatirim egitime
yapilan yatirimlaridir. Ulkeler daha kaliteli egitim
saglayarak daha kaliteli insanlar yetistirerek sos-
yo-ekonomik atilimlar yapabilirler. Ciinkii egi-
timli bireyler elde ettikleri bilgi sayesinde yeni
teknolojiler iireterek {iilkelerini ekonomik anlam-
da da kalkindirabilmektedir. Ekonomik biiylime
ve kalkinmanin s6z konusu oldugu tiilkelerde disa
bagimlilik orani diiser, ihracat artar, ithalat azalir,
cari dis ticaret acig1 azalir ve ithalata harcanacak
sermaye bagka alanlara kanalize edilerek ekono-
mik biiyiimeye katki saglanir. Bu durum, tilkelerin

planli ve saglikli egitim politikalar1 uygulamasi ile
miimkiin olur. Ulkeler, egitimin ekonomik biiyii-
menin bir parcast oldugu gercegini unutmamali,
bu sahada gelecege yonelik yatirimlar yapmaktan
kaginmamalidir.

H. Singer (1964), iilkeler arasindaki kalkinmiglik
farkinin en biiylik nedeninin egitim oldugunu vur-
gulamigtir. Bu yaklagima gore iilkelerin kalkinma
diizeyleri egitime yaptiklar1 harcama ile orantili-
dir. Singer (1964) egitim harcamalarinin iki 6nem-
li 6zelligine deginmistir. Buna goére birinci 6zellik,
egitim harcamalarinda azalan verimler yasasi de-
gil, artan verimler yasas1 gecerli olmasidir. ikinci
ozellik ise egitim ve gelistirme yatirimlarinin bir-
birleriyle baglantili olduguna dairdir. Bu baglamda
bu alana yapilan yatirimlar hi¢ beklenmedik yeni
firsatlar dogurabilmektedir.

Yukarida bahsedilenlerden hareketle Tiirkiye ve
Tiirkiye’ye komsu olan iilkelerin (Azerbaycan, Er-
menistan, iran ve Giiney Kibris) 1999-2013 done-
mi, egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime veri-
leri, yapisal kirllmalari (ekonomik krizler, yonetim
sistemi degisimi, se¢imler, darbeler, terér, deprem,
vb.) dikkate alan ve yeni bir test olan Westerlund
ve Edgerton Panel Es-Biitiinlesme testi ile ince-
lenmistir. Bu ¢alismada kullanilan ekonometrik
modellerin yeni ve daha giivenilir olmasi ise bu
caligmanin mevcut literatiire katkisi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda calisma alti
boliimden olusturulmustur. Calismanin teorik kis-
mi girig, egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
iligkisi, kavramsal c¢ergeve ve literatiir bagliklari
altinda incelenmistir. Calismanin uygulama kis-
minda ise veri seti ve metodoloji olusturulduktan
sonra bulgular baslig1 altinda analizler yapilmustir.
Yapilan analiz sonucu verilerden elde edilen bil-
giler 15181nda sonug¢ boliimiinde degerlendirmeler
yapilarak ¢alisma tamamlanmistir.

2. Tiirkiye ve Diinyada Egitim Harcamalarinin
Durumu

Ulkelerin ekonomik biiyiimesine ve sosyal gelis-
mesine direkt olarak etki eden bir faktdr olan egi-
tim, tiim diinyanin yiikselen degeridir.
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Tablo 1. Secilmis Ulkelerde Egitim Harcamalar1 / GSYIH (%)’

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013
Ermenistan 3.44 3.44 3.44 3.44 3.44 3.44 3.44 3.44 3.44
Azerbaycan 2.97 2.55 2.54 2.44 3.22 2.78 2.43 2.09 2.46
Tiirkiye 3.21 3.05 3.19 3.36 3.92 4.00 3.97 4.24 4.36
[ran 4.7 5.05 5.04 4.4 4.45 4.25 4.05 3.31 33
G.Kibris 6.34 6.39 6.34 6.80 7.30 6.66 6.64 6.69 7.3
Almanya 4.27 4.34 4.40 4.88 491 4.80 4.93 4.95 -
Fransa 5.44 544 | 5444 | 5.73 5.68 5.51 5.52 5.53 -
Kanada 4.80 4.79 | 4.660 | 4.87 5.37 52 5.37 5.27 -
ABD 5.38 5.24 5.30 5.24 542 5.22 5.23 - -
Ingiltere 5.23 5.15 5.10 5.30 5.94 5.7 5.75 5.61 5.72
Japonya 3.46 3.46 3.44 3.44 3.78 3.77 3.84 3.81 3.76
Italya 4.5 4.11 4.40 4.53 4.34 4.14 4.14 - -

Kaynak: Worldbank, 2016

Tablo1’de G-7 (Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Birlesik Krallik ve ABD) iilkeleri ile Tiirki-
ye, Azerbaycan, Ermenistan, iran ve Giiney Kibris’m yapmis oldugu egitim harcamalari gosterilmistir.

Egitim harcamalari, gelismis olan iilkelerin neden bu kadar gelistikleri, gelismemis olan {ilkelerin ise
neden bu kadar geride kaldiklarini gdsteren bir faktordiir. Bu nedenle iilkelerin gelismesi i¢in egitim
faktorii tizerinde durulmali ve bu yonde yatirimlar yapilmalidir. Asagidaki tabloda ise iilkelerin ar-ge
harcamalar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Secilmis Ulkelerin AR-GE/GSYIH Durumu?

Ulke 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
ABD 255 (255|249 | 250|255 (262|276 281|274 |276 | 269|272 -

Ingiltere 1.71 | 1.67 | 1.61 | 1.62 | 1.64 | 1.68 | 1.68 | 1.74 | 1.69 | 1.69 | 1.62 | 1.66 | 1.70
Almanya 241 | 2451242242 | 24 | 244 | 259|272 |271 279|287 |282]2.86
Fransa 2.16 | 2.11 | 2.08 | 2.04 | 2.04 | 2.02 | 2.05 | 2.20 | 2.17 | 2.19 | 2.22 | 2.24 | 2.25
Italya 1.08 | 1.06 | 1.05 | 1.04 | 1.08 | 1.13 | 1.16 | 1.22 | 1.22 | 1.20 | 1.27 | 1.30 | 1.28
Kanada 199 | 198 [ 2.01 | 1.98 | 1.95 | 191 | 1.86 | 1.92 | 1.83 | 1.79 | 1.78 | 1.68 | 1.61
Japonya 3.11 | 3.14 | 3.13 | 3.30 | 3.40 | 3.46 | 3.46 | 3.35 | 3.25 | 3.38 | 3.34 | 3.47 | 3.58
Rusya 124 | 1.28 | 1.15 | 1.06 | 1.07 | 1.11 | 1.04 | 1.25 | 1.13 | 1.09 | 1.12 | 1.13 | 1.18
Tiirkiye 0.52 1048 | 051 | 0.59 | 0.58 | 0.72 | 0.72 | 0.84 | 0.84 | 0.86 | 0.92 | 0.94 | 1.01

1 Tablo 1’in yapilis amaci, Tiirkiye ile sinir komgusu oldudu igin segilen ve analiz edilen Ulkeler (Tiirkiye, Azerbaycan, Erme-
nistan, Iran ve Kibris) ile G-7 ilkelerinin Egitim harcamalari/GSYIH’ larinin karsilagtirimasidir. Tablo 1'de gelismis (ilkeler koyu
renkte, gelismekte olan (ilkeler ise agik renkte gésterilmistir. Genel olarak G-8 ilkelerinde egitim harcamalarinin GSYIH igindeki
payinin yliksek oldugu ve dolayisiyla bu llkelerin egitim verdikleri 56nemin bliyiimelerinde etkili oldugu séylenebilmektedir.

2 Erisim:http://databank.worldbank.org/data /reports. aspx? source=2&series= SE.XPD.TOTL. GD. ZS & country= 10.12.2016
veriler kullanilarak tarafimizdan olusturulmustur

3 Tablo 2'de analiz etigimiz iilkeler ( Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, iran ve Kibris) ile G-8 (ilkelerinin AR&GE /GSYIH’in

karsilastiriimasidir. Gérillecedi iizere genel olarak G-8 iilkelerinde AR&GE harcamalarinin GSYIH igindeki payinin yiiksek oldugu
ve dolavisivia bu lilkelerin AR&GE’ ve verdikleri 6nemin bliviimelerinde etkili oldudu sévlenebilmektedir.
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Azerbayc. | 0.30 | 0.32 | 0.29 | 0.21 | 0.17 | 0.17 | 0.16 | 0.24 | 0.21 | 0.21 | 0.21 | 0.21 | 0.20
Ermenist. | 0.25 | 0.23 | 0.21 | 0.25 | 0.24 | 0.21 | 0.22 | 0.29 | 0.24 | 0.27 | 0.23 | 0.22 | 0.24
[ran 0.49 | 0.59 | 0.52 | 0.64 | 0.57 - 0.67 | 0.28 | 0.27 - 0.32 - -

G. Kibris 028 1 032 | 033|037 |038]040 | 039|045 | 045|045 |0.42 | 046 | 0.47

Kaynak: Worldbank, 2016 4

Tablo 2 incelendiginde genel olarak gelismis tilkeler olarak tabir edilen G-8 iilkelerinde (ABD, Rusya,
Kanada, Japonya Almanya, Italya, Fransa, Ingiltere) ar-ge harcamalarinin %1 in iizerinde oldugu goriil-
mektedir. Ozellikle Almanya, Japonya ve G. Kore’nin en fazla ar-ge harcamasi yaptig1 goriilmektedir.
Diger yandan galismamizda inceledigimiz iilkelerin (Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, G. Kibris, Iran)
tamaminda ar-ge harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 G-8 iilkelerinden daha diisiiktiir. Tiirkiye, Azer-
baycan, Ermenistan, G. Kibris ve Iran’a baktigimizda ise egitim alaninda en iyi yatirrm yapan iilkenin
Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de bu oranin; G-8 iilkelerinden Italya’ya, koklii bir
egitim ve kiiltiir birikimine sahip olan Rusya’ya ve gelecegin dnemli ekonomilerinden olan Cin’e yak-
lasmasi Tiirkiye’nin ar-ge yatirnmlarina giderek daha fazla 6nem verdiginin bir gostergesidir.

3. Kavramsal Cerceve ve Literatiir

Merkantilistler, Fizyokratlar, Keynesyenler, Ricardocular ve Neoklaslikler vb. biitiin ekonomik ekol-
ler gelismenin kaynagini incelemislerdir. Yapilan tim ¢aligmalarda bu sorunun cevabini arastirmiglar-
dir. Fakat zamanla, bu goriislerin eksik yonlerinin oldugu ve gelismeyi neyin sagladiginin tam olarak
aciklanmadig goriilmektedir. Iste bu baglamda bu teorilerin biiyiimeyi tetikleyen unsuru tam olarak
aciklayamamas1 sonucu, beseri sermayeyi 6n plana ¢ikaran igsel biiyiime teorileri gelistirilmistir. I¢sel
biiylime teorilerinin onciilerinden biri olan Lucas (1988), siirdiiriilebilir ekonomik gelismenin beseri
sermaye ile olabilecegini, beseri sermayenin en 6dnemli unsurunun ise egitim oldugunu ifade etmis-
tir. Bunlarin yaninda kamu egitim harcamalar1 dogrudan beseri sermayeyi ve uzun donem biiyiimeyi
etkilemektedir (Pamuk ve Bektas, 2014: 77). Bu durum ise ekonomik biiyiimenin egitim harcamalari
miktarindan etkilendigini gostermektedir. Bu konuda bir¢ok caligma yapilmis olup bunlardan bazilari
asagida 6zetlenmistir.

Egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin incelenmesi konusunda Tiirkiye’de ya-
pilan galismalara baktigimizda bazi ¢alismalarda bu iki degisken arasinda pozitif iliski tespit edilirken;
Serel ve Masatg1 (2005), Saygili vd. (2005) , Sart ve Soytas (2006), Ay ve Yardimci (2008), Erdogan
ve Yildirrm (2009), Ozsoy (2009), Simsek ve Kadilar (2010), Bozkurt (2010), Karatas ve Cankaya
(2011), Erigok ve Yilanci (2013), Kizilkaya ve Kocak (2014), Yardimcioglu vd. (2014), Mercan ve Se-
zer (2014), Ugan ve Yesilyurt (2016) bazi ¢aligsmalarda ise Kar ve Agir (2003), Pamuk ve Bektas (2014),
egitim harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda iliski tespit edilememistir.

Diger iilkeler ile ilgili yapilan ¢caligmalarda ise Tiirkiye ile ilgili yapilan ¢caligmalara benzer egitim harca-
malar1 ve ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski tespit edilmis; Landau (1983), Barro (1991), Tamang
(2011), Mayer (2001), Bloom vd. (2001), Wolff (2001), Petrakis ve Stamakis (2002), Blankenau vd.
(2007), Riasat vd. (2011), Asteriou ve Agiomirgianakis (2011), Ko¢ (2013), Selim vd. -(2014), Mek-
dad vd. (2014), baz1 calismalarda ise negatif sonuglar elde edilmistir. Ornegin Nunes (2003), yaptig1
calismada egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda bazi donemlerde negatif bazi donemlerde
pozitif iliski, buna benzer sonuglar Sylwester (2000), Erdogan ve Yildirim (2009) ¢alismalarinda da bu-
lunmustur. Ayrica bazi ¢calismalarda; Griliches (1997), Cetin ve Ecevit (2010) bu iki degisken arasinda
herhangi bir iliski bulunamamustir.

4 Erisim:http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx? source=2&series=GB.XPD.RSDV.GD.ZS& country= 10.12.2016
veriler kullanilarak tarafimizdan olusturulmustur.
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4. Veri Seti ve Metodoloji

4.1. Veri Seti

Egitim harcamalarinin ekonomik biiylime {ize-
rindeki etkisini incelemek amaci ile Tiirkiye ve
Tiirkiye ile smir1 olan Azerbaycan, Ermenistan,
[ran ve Giiney Kibris’m 1999-2013 dénemi yillik
verileri incelenmistir. Veriler Diinya bankasi veri
tabanindan alinmig olup, diinya bankasi veri taba-
ninda 1999 o6ncesi ve 2014, 2015 ve 2016 yillart
rakamlari ise tiim iilkeler i¢in temin edilemedigin-
den analiz 1999-2013 yillar ile sinirlandirilmistir.
Ayrica Diinya bankasi veri tabaninda Bulgaristan,
Yunanistan, Giircistan, Irak ve Suriye verilerinde
1999- 2013 arasin1 tamamen kapsayan verilere
ulasilmadigindan bu iilkeler Tiirkiye ile komsu ol-
masina ragmen analiz dis1 tutulmustur.

Ekonomik biiyiime (EB); GSYIH ta meydana ge-
len artis ekonomik biiyiime olarak ile ifade edi-
lirken egitim harcamalar1 (EH) ise; Egitim harca-
malar/GSYIH olarak tanimlanmistir. Egitim har-
camalariin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi,
EB= a, +a EH, +€ Pamuk ve Bektas (2014), Eri-
¢ok ve Yilanct (2013) modellerinden yararlanila-
rak incelenmistir.

4.2. Metodoloji

4.2.1. Yatay Kesit Bagimhihig: Testi

Panel veri setlerinde yatay kesit bagimliligim test
emek i¢in; Breusch-Pagan CDLMI1 (1980), Pe-
saran (2004) CDLM, Peseran (2004) CDLM2 ve
Peseran vd. (2004) LMadj testleri gelistirilmistir.
Bu testlerden; Breusch-Pagan CDLM1 (1980) ve
Peseran vd. (2004) LMadj, T>N oldugu durumda,
Pesaran (2004) CDLM N>T oldugu durumlarda,
Peseran vd. (2004) CDLM2 ise T>N veya N>T ol-
dugu durumlarda kullanilabilmektedir.

4.2.2. Delta Testi

Delta testi ile degiskenlerin egim katsayilariin
homojen veya heterojen oldugu incelenmektedir.
Degiskenlerin heterojen olup olmamalari, ¢alig-
mada ilerleyen agamalarda uygulanacak birim kdk
ve es-biitiinlesme testlerinin bi¢cimini degistirmek-
tedir (Eratas ve Uysal, 2014: 10).

4.2.3. Duraganlhk analiz

Degiskenler arasinda homojenlik oldugu zaman
Levin-Lin ve Chun, Breitung birim kok testlerinin
kullanilmasi istatistiki olarak daha giivenilir so-
nuglar veriyorken, degiskenler arasinda heterojen-
lik olmas1 durumunda ise Madala ve Wu, Fisher
birim kok testleri ve Hadri duraganlik analizinin
kullanilmasi istatistiki olarak daha giivenilir so-
nuglar vermektedir. Diger yandan kesitler arasinda
yatay kesit bagimliligi olmamasi durumunda bi-
rinci nesil birim kok testleri ( Levin Lin ve Chun,
Breitung, Madala ve Wu, Fisher birim kok testle-
ri ve Hadri duraganlik analizi) istatistiki olarak
daha giivenilir sonuglar verirken, kesitler arasinda
yatay kesit bagimlilig1 olmast durumunda ikinci
nesil birim kok testlerinin (Im Pesaran Shin, Su-
radf, Cadf, Panic Panel, Hadri-Kurozomi vb.) kul-
lanilmasi istatistiki olarak daha giivenilir sonuglar
verecektir (Cinar ,2010:594).

Modelimizde yatay kesit bagimlili§1 oldugundan
ikinci nesil birim kok testlerinden Hadri-Kurozu-
mi (2012) ve Im et al. (2012) Panel LM Birim
Kok testi testi ile duraganlik analiz edilmistir.
Hadri-Kurozumi (2012) testi zaman serilerinde
yer alan KPSS testinin yatay kesit bagimliligina
uyarlanan halidir.

Hadri-Kurozumi testinde birim kok varligr diger
birim kok testlerinden farkli olarak duragan olma-
yan temel hipotezin reddi ya da kabuliiniin daha
giiclii olarak dogrulanabilmesi i¢cin HO ve alter-
natif hipotezlerin (HA) yerleri degistirilmistir. Bu
baglamda Hadri-Kurozumi testi HO hipotezinde
birim kok olmadigini, H1 hipotezinde ise tiim pa-
nelin birim koklii oldugunu kabul etmektedir.

Diger yandan incelenen donemde yapisal kirilma-
lar oldugu i¢in Im et al. (2012) Panel LM Birim
Kok testi ile de yapisal kirilalar altinda duraganlik
incelenmigtir. Im et al. (2012) Panel LM Birim
Kok testinde Ho hipotezi birim kokiin oldugu, H1
ise birim kokiin olmadigint kabul etmektedir.

4.2.4. Westerlund ve Edgerton Panel Es-
Biitiinlesme Testi

Calismada degiskenler arasinda uzun donem-
li iliski olup olmadigi Westerlund ve Edgerton
(2007)’un LM Bootstrap panel es-biitiinlesme

13
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analizi ile test edilmistir. Bu yontem Mc Coskey
ve Kao (1999) tarafindan gelistirilen Lagrange tes-
tine dayanmaktadir. Bu test yatay kesit bagimlilig1
varsayimi altinda oto-korelasyona ve degisen var-
yansa izin vermekte ve calismada oldugu gibi kii-
¢lik orneklemlerde daha iyi sonuclar vermektedir.
Ayrica tam degistirilmis OLS kullanilarak olasi
i¢sellik sorunu da 6nlenmektedir (Topal ve Unver,
2016: 65).

4.2.5. Es-Biitiinlesme Tahmincisi

Degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin oldu-
gu es-biitiinlesme analizi ile kabul edilmistir. Bunu
takiben yatay kesit bagimlilig1 varsayimi altinda
uzun donem es-biitiinlesme katsayilarmin tahmin
edilmesinde Peseran (2006) tarafindan gelistirilen
CCE (ortak ilisgkili etkiler) modeli kullanilmaistir.
Bu modelde de T>N ve kiigiik 6rneklemlerde daha
giivenilir sonuglar elde edilmektedir. Ayrica bu
model hem genel olarak panel ve ayr1 ayr kesit
sonuglarini vermektedir

5. Bulgular

Egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etki-
sinin incelenmesi amaci ile yapilan yatay kesit ba-
gimlilig1, Hadri-Kurozumi (2012), Im et al. (2012
birim kok testi, Westerlund ve Edgerton panel es-
biitiinlesme testi, panelin geneline ait uzun dénem
es-biitlinlesme katsayilari ile ilkeler i¢in uzun do-
nem es-biitlinlesme katsayilar1 tablo 3,4,5,6,7,8 ve
9 da gosterilerek sonuclar her bir tablo sonunda
yorumlanmuistir.

Tablo: 3’e gore model igin H hipotezi ret edilmis-
tir. Yani modelde yatay kesit bagimlilig1 vardir. Bu
islem yapildiktan sonra Tablo 4’te goriilecegi lize-
re homojenlik testi yapilmis ve raporlanmistir

Tablo 4’e gore modelde egimler arasinda homo-
jenlik oldugunu varsayan H hipotezi reddedilmis
ve degiskenlerin heterojen oldugu kabul edilmistir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Lml (Breusch,Pagan 1980) 27.017 0.003™"
LM2 (Pesaran 2004 CDIm) 3.805 0.000™
LM (Pesaran 2004 CD) 3.924 0.000™"
Bias-adjusted CD test 3.761 0.000""
* ¥ ***sirasiyla %10, %5 ve %1 énem diizeyinde istatistiki olarak anlamliligi gésterir.
H,: Yatay kesit bagimiiligi yoktur.
H,: Yatay kesit bagimliligi vardir.
Tablo 4. Delta Testi

Test Katsay1 Olasilik Degeri

Delta_tilde: 2.3.76 0.000 ***

Delta_tilde adj 2.812 0.000™"

""" sirastyla %10, %5 ve %1 énem diizeyinde istatistiki olarak anlamliligi gésterir.
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Tablo 5. Hadri-Kurozumi (2012) Birim Kok Testi

Seviye Degiskenler Katsay1 Olasilik Degeri
z,5¢ 0.2077 0.4177*
1(0) EH
z" -1.4409 0.9252*
z>" 5.9707 0.0000
1(0) EB
z" 7.2544 0.000
75" 0.6884 0.2456*
I(1) EB
z" 2.1541 0.0156*
% sirasiyla %10, %5 ve %1 dnem dlizeyinde istatistiki olarak anlamliligi gbsterir.

Tablo 6. Im et al. (2012) Panel LM Birim Kok Testi

Ulkeler LM-st. Kirilma Tarihleri Gecikme
Tiirkiye -15.119 2005,2010 0
Azerbaycan -25.026 2005,2009 0
Ermenistan -9.874 2004,2007 0
fran -12.788 2004,2010 0
Kibris -80.587 2004,2008 0
Panel LM: -93.589

P-value:0.000%**

Not: *** Panelin %1 6nem diizeyinde duragan oldugunu géstermektedir. incelenen dénemin (1999- 2013) birgok kriz icermesi
nedeni ile degiskenlerin duraganligi Im vd. (2012) panel birim kok testi ile de incelenmig olup tablo 6°da rapor edilmistir. Bu
sonuglara gére panelde birim k6k sorunun olmadigi tespit edilmistir.

Hadri-Kurozumi birim kok testi sonuglaria gore;
egitim harcamalar1 degiskeni igin H hipotezi ka-
bul edilirken, ekonomik biiyime degiskeni igin
H, hipotezi ret edilmistir. Yani egitim harcamalar1
seviye degerinde duraganken, ekonomik biiyiime
degiskeni duragan degildir. Daha sonra Ekonomik
biiyiime degiskenin birinci farkli alinmig ve ZASP
istatistigine gore duragan hale getirilmistir.

Yapilan LM-bootstrap es-biitiinlesme analizi sonu-
cunda bootstrap olasilik degerine gore H hipotezi
ret edilememistir. Yani degiskenler arasinda uzun
donemli iligskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin oldu-
gu es-biitiinlesme analizi ile kabul edilmistir. Bunu
takiben yatay kesit bagimlilig1 varsayimi altinda
uzun donem es-biitiinlesme katsayilarinin tahmin
edilmesinde Peseran (2006) tarafindan gelistirilen
CCE (ortak iligkili etkiler) modeli kullanilmistir.
Bu modelde de T>N ve kiigiik 6rneklemlerde daha
giivenilir sonuglar elde edilmektedir. Ayrica bu
model hem genel olarak panel ve ayri ayr kesit
sonuglarini vermektedir. Yapilan analiz sonucunda
panel sonucu ve her bir iilke i¢in analiz sonuglar1
sirastyla Tablo 8 ve Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 7. Westerlund ve Edgerton Panel Es-Biitiinlesme Testi

TEST LMN+ As1mp} ng P Bootstrap P Degeri
Degeri
T . 0.112# (yatay kesit bagimlilig1 altinda
Istatistik Degeri 2.245 0.013 bu istatistik degeri gegerlidir.)

#: Model sabitli olup, bootstrap 1000 kez devir ettirilmistir.
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Tablo 8. Panelin Geneline Ait Uzun Donem Es-biitiinlesme Katsayilari

Katsay1 Standart Hata z Degeri Olasilik Degeri
Panel Sonuglari 1.030211 2.059948 0.51 0.618
", "sirasiyla %10, %5 ve %1 énem dlizeyinde istatistiki olarak anlamiiligii gésterir
Tablo 9. Ulkeler icin Uzun Dénem Es-biitiinlesme Katsayilari
Katsay1 Standart Hata z Degeri Olasilik Degeri

Tiirkiye 6.555664 2.489496 2.63 0.008™"
Azerbaycan 0.1693993 2.836898 0.06 0.952
Ermenistan -2.753933 3.109963 -0.89 0.376
fran 0.999537 1.962012 2.55 0.012™
G.Kibris -3.819613 789495 -4.84 0.000™"
" "sirastyla %10, %5 ve %1 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamliligi gésterir

Peseran CCE modeli ile hem genel panel veri so-
nuglart hem de ayri ayr1 her kesitin sonuglarina
bakilabilmektedir. Bu baglamda panelin geneli
pozitif ama olasilik degeri %1; %5 ve %10 6nem
diizeylerinden biiyiik olmasi sebebiyle anlamsiz
bulunmustur. Benzer durum Azerbaycan ve Erme-
nistan icin de gegerlidir. Tiirkiye, iran ve Giiney
Kibris i¢in egitim harcamalar1 ve ekonomik bii-
ylime arasindaki iligkinin anlamli ve bu iligskinin
Tiirkiye ve Iran i¢in pozitif, Giiney Kibris icin ise
negatif oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
egitim harcamalarinda meydana gelen bir birimlik
artis, Tiirkiye i¢in ekonomik biiylimede 6,5 birim
artisa, Iran icin yaklasik bir birimlik artisa, Kibris
icin ise 3.81 birim azalmaya neden olmaktadir.

6. Sonuc¢

Egitim harcamalarinin ekonomik biiylime {izerin-
deki etkisinin incelenmesi amaci ile yapilan ¢alis-
mada, Tiirkiye ve Tiirkiye’ye komsu olan iilkelerin
egitim harcamalar1 ve bu harcamalarin ekonomik
biiylime tlizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amag-
la dogru yontemlerin segilebilmesi i¢in oncelikle
yatay kesit bagimlilik testi ve homojenlik testi ya-
pilmistir. Ardindan Hadri-Kurozumi (2012) birim
kok testi ile degiskenlerin duraganligi incelenmis-
tir. Ardindan degiskenler arasinda uzun donem
iliskisi LM-bootstarp ile incelenmis ve Peseran
(2006) CCE tahmincisi ile es biitiinlegsme katsay1-
lar1 tahmin edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda egitim harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda Tiirkiye ve Iran i¢in

pozitif ve anlamli, G. Kibr1s i¢in ise negatif ve an-
lamli iligki tespit edilmistir. Azerbaycan ve Erme-
nistan i¢in ise iliski tespit edilememistir.

Bu baglamda beseri sermayenin en 6nemli belir-
leyicilerinden biri olan egitim harcamalari karsi-
liginda en biiyiik verimi alan iilkenin Tirkiye ol-
dugu goriilmektedir. Egitime ayrilan payimn ayrica
ekonomiye de pozitif yansimasi Ozellikle Tiirkiye
ve Iran i¢in gelecek igin olumlu bir sinyaldir. Yine
Azerbaycan ve Ermenistan icin bir iliski buluna-
mamasinin sebebi bu {ilkelerin egitime yeteri ka-
dar biitce ayirmamasina dayandirilabilir. G. Kibris
icin bu iliskinin negatif ¢ikmasi egitime ayrilan
biitgenin verimli kullanilmadigini géstermektedir.

Yaptigimiz ¢alismada Tiirkiye’nin ¢alismaya da-
hil ettigimiz iilkelere oranla egitim harcamalarina
daha fazla kaynak ayirdigi ve 6nem verdigi goriil-
mektedir. Bununla birlikte Diinya Bankas1 verileri,
Tiirkiye’nin egitim harcamalarinin -italya ve Rus-
ya hari¢- gelismis tlkelerin gerisinde oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de Devlet yoneticilerinin
iilkenin ekonomik ac¢idan biiyiimesinde temel rol
oynayan egitim konusunda daha rasyonel kararlar
almasi gerekir. Ayrica gelismemis tilkelerin ve ge-
lismekte olan iilkelerin gelismis tilkelerdeki egitim
politikalarint dikkate alarak bu yonde politikalar
gelistirmeleri ve uygulamalari, gelismis tlkeler
seviyesine ulagsmalarina yardimer olacaktir. Elde
edilen veriler neticesinde calismanin gelistirilme-
si, diinyada farkli cografi ve ekonomik birlikleri
s06z konusu olan tilkeler i¢in de uygulanabilir hale
getirilmesi, diinyada egitim harcamalar1 ile biiyii-
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me arasindaki mevcut durumun ortaya konulmast
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Kaynakcga

ASTERIOU, Dimitrious, and G. Myron AGIOMIRGIANAKIS;
(2001), “Human Capital And Economic Growth: Time Series
Evidence From Greece.” Journal of Policy Modeling, 23 (5),
pp.481-489.

AY, Ahmet, ve Pinar YARDIMCI; (2008), “Ttirkiye’'de Beseri Ser-
maye Birikimine Dayali Ak Tipi igsel Ekonomik Biiyiimenin Var
Modeli ile Analizi (1950—-2000)", Maliye Dergisi, 155, ss.39-54.

BARRO, Robert J.; (1991),”Economic Growth in A Cross Sec-
tion Of Countries”, The Quarterly, Journal Of Economics 106
(2), pp.407-443.

BLANKENAU, William F.,, Nicole B. SIMPSON, and Marc
TOMLJANOVICH;(2007),
Taxation, And Growth: Linking Data To Theory”, The American
Economic Review, 97 (2), pp.393-397.

“Public Education Expenditures,

BLOOM, David E., David CANNING, and Jaypee SEVILLA;
(2001), “The Effect Of Health On Economic Growth: Theory
And Evidence”, National Bureau of Economic Research, No:
w8587

BOZKURT, Hilal; (2010), “Egitim, Saglik ve Iktisadi Biiyime
Arasindaki lliskiler: Tiirkiye Igin Bir Analiz”, Bilgi Ekonomisi ve
Yénetimi Dergisi 5 (1),ss.7-27.

BREUSCH, Trevor Stanley, and Adrian Rodney PAGAN;
(1980), “The Lagrange Multiplier Test And Its Applications To
Model Specification In Econometrics.” , The Review of Eco-
nomic Studies 47 (1), pp.239-253.

Cetin, Murat ve Eyiip ECEVIT ;(2010), “The Effect Of Health
Expenditures On Economic Growth: A Panel Regression Anal-
ysis On OECD Countries”, Dogus University Journal, 1(2),
pp.166-182.

CINAR, Serkan ; (2010), «OECD Ulkelerinde Kisi Bagi GSYIH
Duragan Mi? Panel Veri Analizi.” Iktisadi ve Idari Bilimler Der-
gisi, 29 (2), $5.591-601.

ERATAS, Filiz ve Dogan UYSAL ; (2014)  “Cevresel
Kuznets Egrisi Yaklagiminin “Brict” Ulkeleri Kapsaminda
Degerlendirilmesi.”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 64(1),ss.1-25

ERDOGAN, Seyfettin ve Durmus Cagri YILDIRIM ; (2009)
“Tiirkiye’de Egitim—Iktisadi Biiyime lliskisi Uzerine Eko-
nometrik Bir Inceleme.”, Bilgi Ekonomisi ve Yénetimi Dergisi,
4(2),ss.11-22.

ERICOK, Recep Emre ve Veli YILANCI ; (2013) ,’Egitim
Harcamalari Ve Ekonomik Biiyiime lliskisi: Sinir  Testi
Yaklasimi.”, Bilgi Ekonomisi ve Ybénetimi Dergisi, 8(1),ss.87-
101.

GRILICHES, zvi ; (1996), “ Education, Human Capital, And
Growth: A Personal Perspective”, National Bureau of Econom-
ic Research”, 15(1), pp.330-344.

HADRI, Kaddour, and Eiji KUROZUMI ; (2012) “A Simple Pan-
el Stationarity Test In The Presence Of Serial Correlation And A

Common Factor.”, Economics Letters, (115(1), pp.31-34.

KAR, Muhsin ve Hiiseyin AGIR ; (2003), “Tiirkiye'de Beseri
Sermaye Ve Ekonomik Bliyiime: Nedensellik Testi.” ,Il. Ulusal
Bilgi, Ekonomi ve Yénetim Kongresi Bildiriler Kitabi , 181-190.

KARATAS, Muhammed ve Eda CANKAYA ; (2011), “Tiirkiye’'de
Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime lligkisinin Analizi.”,
Yénetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(1), ss.105-214.

KIZILKAYA, Oktay ve Emrah KOCAK ; (2014), “Kamu Egitim
Harcamalari Ve Ekonomik Biiyiime lligkisi: Segilmis OECD Ul-
keleri Uzerine Bir Panel Veri Analizi.», Ekonomi Bilimleri Der-
gisi, 6(1), ss.18-32.

KOG, Aylin; (2013), “Beseri Sermaye Ve Ekonomik Bliyiime
lligkisi: Yatay Kesit Analizi lle AB Ulkeleri Uzerine Bir
Degerlendirme.”, Maliye Dergisi, (165) , ss.241-285.

LANDAU, Daniel ; (1983),”Government Expenditure And Eco-
nomic Growth: A Cross-Country Study.” Southern Economic
Journal, pp.783-792.

LUCAS, Robert E ; (1988), “On The Mechanics Of Economic
Development.” Journal Of Monetary Economics, 22(1) , pp.3-
42.

MAYER, David ; (2001), “The Long-Term Impact Of Health
On Economic Growth In Latin America.” World Development ,
29(6) , pp.1025-1033.

MCCOSKEY, Suzanne, and Chihwa KAO ; (1999), “Testing
the stability of a production function with urbanization as a shift
factor.”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 61(1),
pp.671-690.

MEKDAD, Yousra, Aziz DAHMANI, and Monir LOUAJ ; (2014),
“Public Spending On Education And Economic Growth in Al-
geria: Causality Test.”, International Journal of Business and
Management ,2(3) , pp.55-70.

MERCAN, Mehmet ve Sevgi SEZER ; (2014), “The Effect Of
Education Expenditure On Economic Growth: The Case Of Tur-
key.” ,Procedia-Social and Behavioral Sciences, 109,pp.925-
930.

NUNES, Ana Bela ; (2003), “Government Expenditure On Edu-
cation, Economic Growth And Long Waves: The Case Of Por-
tugal.”, Paedagogica historica, 39(5),pp.559-581.

OZSOY, Ceyda ; (2009), «Tiirkiye'de editim ve iktisadi biiyiime
arasindaki iliskinin var modeli ile analizi.», The Journal of
Knowledge Economy & Knowledge Management, 4, ss.71-83.

PAMUK, Miiriivvet ve Hakan BEKTAS ; (2014), “Tlirkiye'de
Egitim Harcamalari ve Ekonomik Biyiime Arasindaki lliski:
ARDL Sinir Testi Yaklasimi.” Siyaset, Ekonomi ve Yénetim
Arastirmalari Dergisi, 2(2),ss.77-89.

PESARAN, M. Hashem ; (2004) ,General Diagnostic Tests For
Cross Section Dependence In Panels, mimeo Department of
Economics, University of Cambridge

PESARAN, M. Hashem ; (2006) “Estimation and inference in
large heterogeneous panels with a multifactor error structure.”
Econometrica, 74(4), 967-1012.

17



Egitim Harcamalarinin Ekonomik Biyiime Uzerine Etkisi: Ampirik Bir Calisma

18

PESARAN, M. Hashem, Aman ULLAH, and Takashi YAMAGA-
TA; (2008) ,”A bias-adjusted LM Test Of Error Cross-Section
Independence.”, The Econometrics Journal, 11(1), pp.105-127.

PESARAN, M. Hashem, and Takashi YAMAGATA; (2008)
,"Testing Slope Homogeneity In Large Panels.”, Journal of
Econometrics, 142(1), pp.50-93.

PETRAKIS, Panagiotis E., and Dimitrios STAMATAKIS; (2002),
“Growth and educational levels: a comparative analysis.”, Eco-
nomics of Education Review, 21(5), pp.513-521.

RIASAT, Saima, Rao MUHAMMAD Atif, and Khalid ZAMAN ;
(2011), “Measuring The Impact Of Educational Expenditures
On Economic Growth: Evidence From Pakistan.”, Educ. Res,
2, pp.1839-1846.

SARI, Ramazan, and Ugur SOYTAS; (2006), “Income And
Education In Turkey: A Multivariate Analysis.”, Education Eco-
nomics, 14(2), ss.181-196.

SAYGILI, Seref, Cengiz CIHAN, and Zafer Ali YAVAN; (2005),
“Human Capital And Productivity Growth: A Comparative Anal-
ysis Of Turkey.”, METU Studies in Development, 32(2), pp.489-
516

SELIM, Sibel, Yunus PURTAS ve Dogan UYSAL; (2014), “G-20
Ulkelerinde Egitim Harcamalarinin Ekonomik Biiyime Uzeri-
ndeki Etkisi.”, Optimum Ekonomi ve Yénetim Bilimleri Dergi-
si,1(2), $5.93-102.

SEREL, Hicran, and Kaan MASATCI; (2005), “Tirkiye'de
Beseri Sermaye Ve Iktisadi Biiyiime lligkisi: Ko-Entegrasyon
Analizi.” Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 19
(2), 55.51-58.

SINGER, Hans W; (1961), Education And Economic Develop-
ment , International Development: Growth and Change

SYLWESTER, Kevin; (2000), “Income Inequality, Education
Expenditures, And Growth”, Journal of Development Econom-
ics, 63 (2), pp.379-398.

SIMSEK, Muammer ve Cem KADILAR; (2010), «Tiirkiye'de
Beseri Sermaye, lhracat Ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
lliskinin Nedensellik Analizi.», C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 11(1),ss.115-140.

TAMANG, Pravesh; (2011), “The impact of education expendi-

ture on India’s economic growth.” Journal of International Aca-
demic Research, 11(3),pp.14-21.

TOFFLER, Alvin (1980). Ugiincii Dalga, Cev. Selim Yenigeri,
Koridor yayincilik, Istanbul

TOPAL, Mehmet Hanefi; Mustafa UNVER; (2016), “Yolsuzlugun
Belirleyicileri: Kirilgan Ekonomiler lgin Panel Es-biitinlesme
Analizi”, Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi,2(2),
55.58-68

UCAN, Okay ve Hilal, Yesilyurt: (2016). “Tiirkiye'de Egitim
Harcamalari Ve Biiyiime lliskisi”, Omer Halisdemir Universitesi
Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(2), ss.179-185.

WESTERLUND, Joakim, and David L. EDGERTON; (2007), “A
Panel Bootstrap Cointegration Test.” Economics Letters, 97(3),
pp.185-190.

WOLFF, Edward N.; (2001), “The Role Of Education In The
Postwar Productivity Convergence Among OECD Countries.”
Industrial and Corporate Change 10(3),pp.735-759.

YARDIMCIOGLU, Fatih, Temel GURDAL and Mehmet Emin
ALTUNDEMIR; (2014), “Education and Economic Growth:
A Panel Cointegration Approach in OECD Countries (1980-
2008)”, Egitim ve Bilim, 39(173), pp.1-12.

Worldbank, 2016
data /reports.aspx? source=
GD.ZS&country= 10.12.2016

Worldbank, 2016
data/ reports. aspx?source=2&series=
GD.ZS&country= 10.12.2016)

(Erisim:http://databank.worldbank.org/

28&series= SE.XPD.TOTL.

(Erisim:http://databank.worldbank.org/
GB.XPD.RSDV.



