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Akademisyenler lzerinde gerceklestirilen bu ampirik ¢calismada, c¢alisanlarin
hangi tip psikolojik taciz davranislari ile karsilastiklarini, bu olumsuz davranis-
larin en gok kimler tarafindan gosterildiklerini belirlemek ve demografik degis-
kenlerin psikolojik taciz lizerindeki etkisini saptamak amaglanmistir. Ug ilde farkl
Universitelerde galisan 481 arastirma goérevlisi ve yardimci dogente uygulanan
anket sonucunda %26’ya varan psikolojik taciz sikhgi tespit edilmistir. En sik kar-
silasilan davraniglarin magdurun bireysel ve mesleki sayginligini zedelemeye
yonelik isle ilgili davranislar oldugu ve en ¢ok Ustler tarafindan tacizin gercekles-
tirildigi gérilmustir. Yas, cinsiyet ve unvanin psikolojik taciz Gzerinde anlamli bir
etkisi olmadigi, devlet Gniversitelerinde ¢alisanlarin ise anlamh bir sekilde daha
fazla tacize ugradigi tespit edilmistir. Kurumda c¢alisma suresi arttikga psikolojik
taciz sikhigi artsa da 10 yil ve tzeri galisanlarda diger gruplara gore daha az taciz
yasanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: psikolojik taciz, mobing, yliksek6gretim

Mobbing in Universities: An Exploratory
Study on Research Assistants and Assistant
Professors

Abstract

In this empirical study on academicians, we aim to identify the most prevalent
mobbing behaviors and perpetrators and to reveal the differences on the pre-
valence of mobbing considering some demographic variables. According to the
results of the survey on 481 research assistants and assistant professors wor-
king in three different cities in Turkey, up to 26% of participants are victims of
mobbing. The most frequent aggressive behaviors are work-related behaviors
that are aimed to deteriorate the victims’ personal and occupational reputation;
and the perpetrators are mostly the superiors. We have found that age, gender,
and title are not significantly related to mobbing, but academicians who work for
state universities are significantly more exposed to mobbing. Although we see
that the more the years spent in the organization, the more the prevalence of
mobbing; mobbing is less prevalent in those groups who worked more than 10
years in the same organization.

Keywords: mobbing, bullying, higher education.
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Giris

80’li yillardan itibaren kiiresellesmenin hiz kazan-
mastyla birlikte, isletmeler yogun rekabet ig¢inde
calismaya baslamiglardir. Isletmelerin rekabet
avantaj1 yaratma konusundaki ¢abalari, ¢alisanlara
da yansimis ve calisanlarin daha verimli ¢alisma-
lar1, basar1 ve kariyer odakli olmalar1 konusunda
baski olusturmustur. Bu da is yerinde catigmala-
rin ve etik dis1 olumsuz davraniglarin artis goster-
mesine neden olmustur. Glinlimiizde is yerlerinde
yasanan bu olumsuz davranislardan biri de psiko-
lojik tacizdir. Son yillarda, gerek tacize maruz ka-
lan birey gerek bireyin yer aldig1 orgiit agisindan
yikic1 sonuglar dogurdugunun anlasilmasi lizerine
kamuoyunda ve akademik ortamda siklikla ele ali-
nan bir konu olmaya baglamistir.

Psikolojik tacizin egitim sektoriinde diger sektor-
lere oranla daha sik goriildiigii Hoel ve Cooper’in
(2000) Ingiltere’de iilke ¢apinda yaptiklar1 aras-
tirmalarinda belirlenmistir. Keashly ve Neuman
(2010), arastirmacilarin yiiksek 6grenimde sal-
dirganlik ve psikolojik taciz konusuna daha fazla
onem vermeleri gerektigini bildirmislerdir. Ince-
lemelerinde, Iskandinav iilkelerinde, Ingiltere’de
ve Amerika’da {iniversitelerde karsilagilan psiko-
lojik tacizin genel popiilasyona gore daha yiiksek
oldugunun altim ¢izmislerdir. Universilerde taciz
oraninin Amerika’da %32 (Keashly ve Neuman,
2008), Kanada’da %52 (McKay ve dig., 2008),
Yeni Zelanda’da %65,3 (Raskauskas, 2006) ve
Pakistan’da %49,7 (Ahmad, Kalim ve Kaleem,
2017) oldugunu gérmekteyiz.

Son yillarda, tilkemizde de yiiksekdgretim cerce-
vesinde gergeklestirilen psikolojik taciz arastirma-
larinin arttig1 dikkat cekmektedir. Cogenli ve Asu-
nakutlu (2016), 10 ayr iiniversitede gorev yapan
400 6gretim elemanindan %66,8’inin tacize maruz
kaldiklarint belirtmislerdir. Apaydin (2012), 28
tiniversiteden 320 6gretim elemaninin %27 ora-
ninda psikolojik tacize ugradigini saptamistir. Yel-
celen-Tigrel ve Kokalan (2009) ile Tanoglu, Arici-
oglu ve Kocabas’in (2007) calismalarinda ise daha
diisiik oranlar rapor edilmistir (%11,6 ve %15.8).
Giil, Ince ve Ozcan’m (2011) arastirmalarinda ise
bu oran %70’e kadar varabilmektedir.

Gerek diinya gerekse Tiirk literatiiriinde, 6gre-
tim elemanlariin yagadiklar1 psikolojik tacizle
ilgili tabloyu goz Oniine sermek icin daha fazla

arastirmaya ihtiya¢ vardir. Buradan hareketle, bu
caligmada arastirma gorevlisi ve yardimei dogent
pozisyonlarinda bulunan O6gretim elemanlarmin
maruz kaldig1 psikolojik tacizin boyutlarini ince-
lemek hedeflenmistir. Ayrica, en sik hangi tip taciz
davranistyla karsilastiklari, kim tarafindan bu dav-
raniglara maruz birakildiklari, yas, cinsiyet, pozis-
yon, c¢aligilan kurum tiirli ve kurumda ¢alisma sii-
resi acisindan gosterdikleri farkliliklar saptamak
amaclanmistir.

1.Psikolojik Taciz Kavrami

Psikolojik tacizi, ilk olarak Leymann (1990: 120)
“sistematik bir sekilde (haftada en az bir kere ve
en az alt1 aylik siirecte) caresiz ve savunmasiz bir
duruma ddsiiriilen bir ya da daha fazla kisiye yo-
neltilmis diismanca ve etik olmayan davraniglar”
olarak tanimlamistir. Zapf’in (1999: 70) tanimi ise
“hedef alinan bir veya daha fazla kisiye kars1, uzun
stireli ve sistematik diigmanca davraniglar iceren
asir1 bir sosyal stres kaynag1” seklindedir. Baron
ve Neuman (1996: 161) daha genis bir cergeve-
den psikolojik tacizi “kisilerin birlikte ¢aligtiklar
ya da ¢aligmis olduklan kisilere ya da organizas-
yonlara zarar verme amaciyla sarf ettikleri ¢aba-
lar” olarak ifade etmektedir. Literatiirde siklikla
karsimiza ¢ikan bu ve diger tanimlardaki ortak
noktalar; tacizde bulunan kisinin olumsuz davra-
niglar sergilemesi ve bu olumsuz davranislarin,
yoneltildigi kisi ya da kisilerde olumsuz sonuglar
dogurmasidir. Bunun yaninda magdur ve saldirgan
arasinda gii¢ esitsizligi olmasi, sergilenen olumsuz
davraniglarin bir kereye mahsus olmayip siirekli-
lik gostermesi ve belirli bir zaman dilimi boyunca
devam etmesi, psikolojik taciz tanimlarinda 6ne
cikan diger noktalardir (Minibas-Poussard ve Idig-
Camuroglu, 2015: 7-8).

Is yerlerinde kisiler arasinda hemen her giin ca-
tismalar yasanmaktadir, fakat yasanan her catig-
may1 psikolojik taciz olarak etiketlemek miimkiin
degildir. Kisiler maas, kariyer olanaklari, kendini
gelistirme gibi belirli beklentiler i¢in is hayatina
atilirlar. Bu amaglara ulagsmak i¢inse diger ¢alisan-
larla rekabet igerisinde olmak kaginilmazdir. Ca-
tismalar uygun bir sekilde yonetildiginde olumlu
sonuglar dogurabilirken; psikolojik taciz siirecinde
iletisim belirsiz bir hal almakta, kisiler arasindaki
etkilesim diigmanca olmaktadir. Saglikli ¢atigma-
larda bir ekip iliskisi, ortak ve paylasilan hedefler,
acik ve samimi stratejiler, dogrudan iletisim soz
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konusu iken; psikolojik taciz isbirlik¢i olmayan
davranis, kisisel hedefler, cift tarafli stratejiler ve
dolayli iletisim ile kendini gosterir. (Cassito ve
dig., 2003).

Psikolojik taciz olumsuz ve saldirgan davranislar-
la kendini gostermektedir. Kimi zaman psikolojik
tacize maruz kalanlar, karsilastiklar1 davranislarin
taciz davranislar1 oldugunun bilincine varama-
makta ve tacize ugradiklarini fark edememekte-
dirler. Bu saldirgan davraniglar, birbirleriyle ol-
dukca benzer orneklerle ele alinsalar da, c¢esitli
aragtirmacilar tarafindan farkli simiflandirmalar
yapilarak ortaya konulmaktadir. Psikolojik taciz
davranislarinin magdur iizerindeki etkilerine gore
Leymann (1996) belirledigi 45 ¢esit davranisi bes
kategoriye ayirmistir:

® Magdurun kendini ifade etmesine yonelik (6rn,
bagirilmasi ve yiiksek sesle azarlanmasi)

®* Magdurun sosyal iliskiler kurmasina yonelik
(6rn, kimseyle konusmasina ve goriismesine izin
verilmemesi)

® Magdurun bireysel saygmligina yonelik (6rn,
hakkinda kotii konusulmasi ya da dedikodu yapil-
mast)

® Magdurun mesleki sayginligina yonelik (6rn,
hicbir is verilmemesi ya da anlamsiz isler verilme-

si)

® Magdurun fiziksel sagligina yonelik (6rn, fizik-
sel tehdit ya da saldirilara maruz kalmasi)

Birgok arastirmaci, Leymann’in (1996) belirledigi
45 ¢esit psikolojik taciz davranisini kullanarak ya
da vaka analizlerinden faydalanarak benzer sinif-
landirmalar yapmuslardir. Ornegin, Zapf, Knorz ve
Kulla (1996), yaptiklart analiz sonucu psikolojik
taciz davraniglarini yedi gruba ayirmiglardir: Mag-
durlarin gérev ve performanslarina yonelik taciz;
magdurlarin sosyal iligkilerini engelleme ve sosyal
dislama yoluyla taciz, magdurlarin 6zel yagsamina,
politik, etnik, dini konularla ilgili tutumlarina sal-
dirma, sdylentiler ¢ikarma ve fiziksel siddet.

Psikolojik taciz davranislari, psikolojik tacizin
yonelimine gore Einarsen, Hoel ve Notelaers’in
(2009) gelistirdikleri olgekte ise li¢ gruba ayril-
mistir:

e isle ilgili psikolojik taciz (6rn, magdurun per-
formansini etkileyecek bilgilerin saklanmasi)

¢ Kisiyle ilgili psikolojik taciz (6rn, hakkinda de-
dikodular ve asilsiz suglamalar ¢ikarilmasi)

¢ Fiziksel tehditlerle ilgili psikolojik taciz (Orn,
ontinii kesme, itme gibi géz korkutucu davranisla-
ra maruz birakilmasi)

1.1. Psikolojik Tacizin Nedenleri

Psikolojik tacizin nedenleri konusunda degisik go-
risler ileri stiriilmektedir. Bazi aragtirmacilar mag-
durun ve/veya saldirganin kisilik o6zelliklerinin
(6rn, Glaso ve dig., 2007; Persson ve dig.; 2009);
bazilar1 orgiitsel faktorlerin (Leymann, 1996; Sa-
lin, 2003) etkili oldugunu savunsa da yalnizca bir
faktorii tacizin nedeni olarak ele almanin dogru ol-
madigini belirten; magdur, saldirgan ve organizas-
yonun birlikte psikolojik tacizin olusumuna neden
oldugunu ileri slirenler de bulunmaktadir (Zapf,
1999; Hauge, Skogstad ve Einarsen, 2009).

Psikolojik taciz siirecinde faillerin kendileri-
ni olduklarindan ¢ok daha olumlu gérmeleri, iyi
Ozellikleri hakkinda tutarsiz ve belirsiz diisiince-
lere sahip olmalari, yeni ise alinan bireylerle ilgili
kiskanglik duymalart ve benlik degerlerini tehdit
altinda hissetmeleri siddete basvurmalarina neden
olmaktadir (Zapf ve Einarsen, 2011: 182; Vartia,
1996). Bunun yani sira saldirganlarin 6fke kont-
rolii gibi birtakim sosyal beceri eksiklikleri olma-
st nedeniyle veya yogun rekabetin bulundugu is
yerlerinde kendi pozisyonlarini korumak ve mag-
durlarin itibarmi zayiflatmak amaciyla da saldir-
ganlikta bulunduklar1 goriilmektedir (Salin, 2001;
Zapf ve Einarsen, 2011: 180). Saydigimiz neden-
ler yaninda, saldirganlarin narsistik, paranoid,
antisosyal, obsesif ve sinir kisilik bozukluklarina
sahip olmalar1 da psikolojik tacizde bulunmalarina
neden olabilmektedir (Minibas-Poussard ve Idig-
Camuroglu, 2015: 54-71).

Kisilik 6zelliklerinin psikolojik taciz magduru ol-
mak ile iligkisinin bes faktor modeli baz alinarak
incelendigi ¢aligmalarda, magdurlarin magdur ol-
mayan gruba gore daha bagimli, daha ice doniik,
daha fazla sorumluluk sahibi ve duygusal agidan
daha tutarsiz olduklari saptanmistir (Glaso ve dig.,
2007; Lind ve dig., 2009). Bowling ve arkadagla-
11 (2010) da olumsuz ruh hali ve zayif temel ben-
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lik degerlendirmesine sahip olmanin magdurlarin
daha kolay hedefler olarak algilanmalarina neden
oldugunu ve 6zellikle bu kisilik 6zelliklerine sahip
kisilerin saldirganlarca secildigini tespit etmisler-
dir. Her ne kadar magdurlar diger ¢alisanlardan
farkl kisilik 6zellikleri sergileseler de bu 6zellik-
lerin taciz sonucu olusup olusmadig1 bilinemeye-
ceginden magdurlari bir etken olarak gérmek dog-
ru olmaz (Persson ve dig., 2009).

Leymann (1996) psikolojik tacizin bireysel faktor-
lerle iligkili olmadigini, tacizden yalnizca orgiitsel
faktorlerin sorumlu tutulmasi gerektigini savun-
maktadir. Degisen is diinyas: orglitlerde, yeniden
yapilanma, kii¢lilme, personel sayisinin azaltilma-
s1 gibi onlemlerle kendini gostermekte, bu da is
yerlerinde psikolojik tacizi tetiklemektedir (Baron
ve Neuman, 1996; O’Moore ve dig., 1998; Hoel
ve Cooper, 2000). Bunun yani sira organizasyonun
blytikligii (Einarsen ve Skogstad, 1996), organi-
zasyon yapisinin hiyerarsik (Ashforth, 1994: 761;
Bailien, Neyens ve De Witte, 2008) ya da yatay
olusu (Spindel, 2008) , sektor (Salin, 2001; Einar-
sen ve Skogstad, 1996; Hoel ve Cooper, 2000), is
yapist ve kosullar1 (Einarsen, Raknes ve Matthi-
esen, 1994; Baillien ve dig., 2008; O’Moore ve
Lynch, 2007) gibi orgiit yapist ile iliskili baz1 de-
giskenlerin de psikolojik tacize neden oldugu ¢e-
sitli aragtirmalarda tespit edilmistir.

Tim bu saydigimiz nedenlerin yani sira Orgiit
kiiltiirii ve iklimi, liderlik gibi yine orgiitle iligkili
baska etkenler de psikolojik tacize ortam hazirla-
maktadir. Psikolojik tacizin siklikla goriildiigii or-
giitlerde, dolayl1 bir sekilde de olsa taciz davranig-
larina izin verildigi (Salin ve Hoel, 2011: 230) ve
tacize karst yaptirimlarin eksik olup orgiitiin psi-
kolojik tacize tolerans gosterdigi (Einarsen ve dig.,
1994) iddia edilmektedir. Ayrica, orgiit kiltiirii ve
iklimi ile psikolojik taciz arasinda bir iligki bulun-
dugu iddiast dogrulanmaktadir (6rn, O’Moore ve
Lynch, 2007; Baillien ve dig., 2008).

Yapilan aragtirmalarda saldirganlarin genellikle
magdurlardan daha {ist pozisyonlardaki ¢alisan-
lar oldugu goz oniine alindiginda psikolojik taciz
ve liderlik arasindaki iligki olduk¢a énem kazan-
maktadir. Zorba liderler verdikleri keyfi kararlar
ve cezalarla, astlar1 kiiglimseyerek ve yikict eles-
tirilerde bulunarak saldirmaktadirlar (Ashforth,
1994; Hauge, Skogstad ve Einarsen, 2007). Oto-
riter liderler (O’Moore ve dig., 1998; O’Moore ve

Lynch, 2007; Agervold ve Mikkelsen, 2004) kadar
serbestiyetci ve zayif liderlerin veya yetersiz yo-
neticilerin de (Hauge ve dig, 2007; O’Moore ve
Lynch, 2007; Baillien ve dig., 2008) psikolojik ta-
cize ortam hazirladig tespit edilmistir. Bunun tam
tersi etik, katilimei, karizmatik liderlerin (Hauge
ve dig., 2007; Stouten ve dig., 2010) orgiit i¢inde
istenmeyen davraniglari engellemede daha basarili
olduklar1 ve psikolojik tacizi daha fazla 6nledikle-
ri belirlenmistir.

1.2. Psikolojik Tacizin Sonuclar:

Psikolojik taciz, magdurlar i¢in oldukga zor bir
deneyimdir. Arastirmalarda, psikolojik tacize ug-
rayan bireylerin diger ¢alisanlara gore daha stresli,
kaygili, depresif, saldirgan, kizgin ve yalniz ol-
duklart tespit edilmistir (Niedl, 1996; O’Moore ve
dig., 1998; Mikkelsen ve Einarsen, 2001; Vartia,
2001). Magdurlarin bag ve sirt agrilari, mide ve ba-
girsak rahatsizliklari, deri dokiilmesi, panik atak,
terleme, titreme, yeme bozukluklari, ac1 ve agrilar,
uyusukluk gibi fiziksel ve psikosomatik rahatsiz-
liklar1 (Niedl, 1996; O’Moore ve dig., 1998; Mik-
kelsen ve Einarsen, 2001; Agervold ve Mikkelsen,
2004; Niedhammer ve dig., 2009) ve tiikenmislik
belirtilerini (Agervold ve Mikkelsen, 2004; Fi-
liz6z ve Ay, 2011) diger calisanlardan daha fazla
yasadiklar goriilmiistiir. Psikolojik taciz, isle ilgili
diger stres kaynaklarma gore magdurlarda kaygi
ve depresyona neden olan daha 6nemli bir etmen-
dir (Hauge, Skogstad ve Einarsen, 2010). Magdur-
larda genel kaygi bozukluguna neden olan taciz,
travma sonrasi stres bozukluguna da siklikla yol
acmakta ve magdurlarda intihara varan olumsuz
sonuglarla kendini gostermektedir (Leymann ve
Gustafsson, 1996).

Psikolojik taciz yalnizca magdurlar i¢in degil, or-
giitler i¢in de birtakim olumsuz sonuglar dogur-
maktadir. Sadece bir psikolojik taciz davasmin bir
orgiite finansal olarak c¢ok ciddi zarar verebildigi
bilinmektedir. Psikolojik tacizin oOrgiitlere yasal
maliyetlerinin yan1 sira devamsizlik, verimsizlik,
is giicliniin kaybi, 6rgiit imajinin zedelenmesi gibi
bazi dolayli maliyetleri de vardir. Calisanlarin de-
vamsizlik yapmalar1 orgiitler agisindan énemli bir
maliyettir. Psikolojik tacize maruz kalan ¢alisanla-
rin daha fazla devamsizlik yaptiklari, bir¢ok ¢alig-
mada tespit edilmistir (Vartia, 2001; Hoel ve Co-
oper, 2000). Fakat magdurlar her zaman hastalik
izni almamakta, diisiik motivasyonla verimsiz bir
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sekilde calismaya devam etmektedirler (Caverley,
Cunningham ve MacGregor, 2007; Hoel ve Coo-
per, 2000). Devamsizlik veya iste bulundugu hal-
de verimli ¢calismama yaninda, psikolojik taciz is
giicli kaybina da neden olmaktadir (Rayner, 1997;
Hoel ve Cooper, 2000; Niedl, 1996). Bunlara ek
olarak, orgiit icinde yalnizca magdurlar degil, psi-
kolojik tacize taniklik eden diger calisanlar da bu
durumdan etkilenmektedirler. Psikolojik tacizin
yasandig1 is yerlerinde magdur olmayan ¢alisanlar
da daha fazla hastalik izni almakta, daha diisiik is
tatmini, verimlilik ve motivasyon sergilemektedir-
ler (Hoel ve Cooper, 2000).

Kalifiye is giicliniin kaybi yaninda, calisanlarin
yaptiklar1 devamsizliklar ve verimlilikteki diistis,
orgtitlere oldugu kadar tilke ekonomisine de olum-
suz etkide bulunmaktadir (Rayner, Hoel ve Coo-
per, 2002: 59-60). Saydigimiz maliyetlerin disin-
da, magdurlarin saglik harcamalarinda ve sigorta
masraflarindaki artiglar, issizlik, devletin sagladigi
yardim programlarina yonelen talebin artmasi, er-
ken emeklilik oraninin artmasi psikolojik tacizin
topluma ve iilke ekonomisine verdigi zararlar ola-
rak siralanabilmektedir. Psikolojik tacizin yarattig1
bu zararin boyutu abart1 olarak goriilebilir; ancak
bu dogrultuda Leymann (1996) da Isveg’teki er-
ken emekliliklerin %30 ile %50 arasinda bir oranla
psikolojik taciz yliziinden meydana geldigini orta-
ya ¢ikarmistir.

Psikolojik taciz, magdurlarin aileleri ve arkadas-
larinda da sikintilara neden olmaktadir. Glomb
(2002) ile Rogers ve Kellowey (1997) aile, yakin-
lar ve ig arkadaslarinda da tipk1 magdurlarda oldu-
gu gibi olumsuz etkilenmeler gdzlemlenebilecegi-
ni belirtmislerdir. Magdurun issiz kaldig1 ve yeni-
den ise girmekte zorlandig1 durumlarda, kendi his-
settigi utang ve asagilanma aile tiyeleri tarafindan
da yasanmaktadir (Duffy ve Sperry, 2007). Lim ve
Lee’ye (2011) gore ise, ist ile yasanan olumsuz
yasantidan duyulan tatminsizlik ig-aile ¢catigmasini
artirir. Is-aile catismasi bir alandaki ¢atismanin di-
ger alanda da gatigsmalara neden olmasi anlamina
gelmektedir. Bozulan ruhsal denge yiiziinden esi
ve cocuklari ile arasi acilan, iste biriken 6fkeyi
evde patlatan, hatta boganmaya varan evlilik kriz-
leri yasayan magdurlar oldugu bildirilmistir. Her
vakada bu kadar ciddi sonuglar olmamakla bera-
ber, genelde magdurlar, is yerindeki taciz yiiziin-
den sevdikleri insanlara sikint1 yasattiklari igin de
sucluluk hissedebilirler.

2. Arastirma Yontemi

2.1. Orneklem

Yiksekogretim Kurulu’nun istatistiklerine gore
Tiirkiye’deki 6gretim elemanlarinin %45°1 Anka-
ra, Istanbul ve izmir’de caligmaktadir. Buradan
hareketle ¢caligmada, kolayda 6rneklem yontemiy-
le bu {i¢ ilde ¢alisan aragtirma gorevlisi ve yardim-
c1 dogentlere anket uygulanmistir. Dogent ve pro-
fesorlerin kadro giivencesinin arastirma sonuglari-
ni1 farklilastiracagi diisiincesiyle yalnizca arastirma
gorevlisi ve yardimer dogentler 6rnekleme dahil
edilmistir. Bu illerde ¢alisan ve bagli bulunduklari
tiniversitelerin internet sitelerinde e-posta adresi
bulunan 6gretim elemanlarina, ¢evrimigi anketin
baglantist yollanarak arastirmaya katkida bulun-
malar talep edilmistir.

Anketi toplam 605 kisi cevaplamig; fakat dnemli
derecede eksik veri tespit edilen anketlerin aras-
tirmadan ¢ikarilmasi sonucu toplam 481 kisilik
orneklem biiyiikliigiine ulasilmistir. Katilimeila-
rin sosyo-demografik faktorlere gore dagilimi in-
celendiginde, %70,7’sinin arastirma gorevlisi ol-
dugu; %42,6’sinin Istanbul, %32,4’{iniin Ankara,
%24,9’unun izmir’de gorev yaptigi; ve %68’inin
devlet tniversitelerinde calistig1 goriilmektedir.
Kadm katilimcilarin oranm1 %60,9°dur. Katilimci-
larin %15°1 20-25 yas araliginda, %37,6’s1 26-30
yas araliginda, %37,8’1 31-40 yas araliginda olup,
41 yas ve lizerinde olan katilimer oran1 %9,6°d1r.
Anketi cevaplayanlarin %43’ yiiksek lisans,
%40°’1 doktora derecesine sahiptir. Kurumda ¢a-
lisma siiresi agisindan incelendiginde %51,6’s1-
nin 1-5 yil arasinda; %21,8’inin 5-10 yil arasinda,
%13,3’1iniin 10 y1ldan fazla siiredir bulundugu ku-
rumda c¢alistig1 goriilmektedir.

2.2. Ol¢iim

Psikolojik taciz dl¢iimii, Einarsen ve arkadasla-
riin (2009) NAQ-R ve Neuman ve Keashly’ nin
(2004) WAR-Q olgeklerinden esinlenerek olus-
turulan olgekle gergeklestirilmistir. Ingilizce ve
Tiirkce yetkinligi olan bagimsiz iki kisi tarafindan
terciime edilen ifadeler, tekrar Ingilizce’ye cev-
rilmis ve karsilastirmalar sonucu bazi ifadelerin
degistirilmesine ya da ¢ikarilmasina karar veril-
mistir. Olgegin son hali 35 madde igermektedir.
Bes dereceli Likert tipi 6l¢ek (Hi¢bir zaman, arada
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sirada, ayda bir, haftada bir, her giin) kullanilarak,
katilimcilardan, hangi siklikta saldirgan davranis-
lara maruz kaldiklarin1 belirtmeleri, daha sonra
saldirgan davranislara maruz kalmislarsa bu sal-
dirgan davraniglara en ¢ok kim tarafindan maruz
kaldiklarint belirten (astlar, istler, es diizeyler,
ogrenciler, idari personel, diger) secenegi isaret-
lemeleri istenmistir. Giivenirlik analizi sonugcla-
ria gore Olgegin giivenirligini diisiiren 4 madde
analizlere dahil edilmemistir. Kalan 31 madde goz
oniinde bulundurularak 6lgegin Cronbach a katsa-
yis1 0,96 olarak tespit edilmistir.

3. Arastirmamin Bulgulan

3.1. Psikolojik Tacizin Genel Degerlendirmesi

Aragstirma verilerine gore, saldirgan davraniglarin
goriilme siklig1 %5 ile %81 arasinda degismekte-
dir fakat bu, psikolojik taciz oraninin %81 oldugu
anlamina gelmez. Leymann (1990,1996) tarafin-
dan gelistirilen ve birgok arastirmaci tarafindan
ortak kabul gormiis psikolojik taciz kriteri “en az
alt1 aylik zaman dilimi boyunca haftada en az bir
kere” saldirgan davranisa maruz kalmadir. Bu kri-
ter baz alinarak, haftada bir ve her giin saldirgan
davraniglara maruz kalanlarin frekanslarinin top-
lanmasi sonucu ¢alismamizda 6gretim elemanlari-
nin %26’ya varan bir oranla psikolojik taciz mag-
duru olduklart gorilmistiir. Calisanlarin %30 ise

hic saldirganliga maruz kalmamastir.

En sik goriilen davranislar; yetenek ve becerile-
rin altinda veya anlamsiz isler verilmesi, fikirle-
rin dikkate alinmamasi, altindan kalkilamayacak
kadar yogun is yiikii verilmesi, katkilarin géz ardi
edilmesi, isle ilgili performansi etkileyecek bilgi-
lerin saklanmasi, yapilan islerin gereginden fazla
denetlenmesi, dedikodu ve soylentiler yayilmasi,
istenen siire icerisinde bitirilmesi imkansiz gorev-
ler verilmesi, sahip olunan haklarin istenmemesi
icin baski yapilmasidir. En yiiksek frekansa sahip
olan bu 10 davranig, Leymann (1996) tarafindan
yapilan siniflandirmada, bireysel ve mesleki say-
ginlig1 zedelemeye yonelik psikolojik taciz davra-
niglar1 kapsamina girmektedir. “Dedikodu ve sdy-
lentiler yayilmast” disinda tiim davranislarin isle
ilgili davraniglar oldugu goriilmektedir. Einarsen
ve arkadaslarinin (2009) yaptiklar: siniflandirma-
da da, bu davranislar ise yonelik davranislar ka-
tegorisine girmektedirler. En az rastlanan davra-
niglarsa, Leymann (1996) tarafindan fiziki sagligi
tehdit edici davranislar olarak adlandirilmis grup-
tandir; ylriirken oniintlin kesilmesi ve fiziksel za-
rarla tehdit edilmek veya fiziksel zarara ugramak.

Arastirmada karsimiza ¢ikan saldirgan davranislar
ve ne siklikla goriildiikleri Tablo 1 ve 2’de arastir-
ma gorevlisi ve yardimct dogentler icin ayri ayri
gosterilmektedir.
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Tablo 1. Arastirma gorevlilerinde saldirgan davraniglar ve goriilme sikliklari (%)

ugradiniz.

i:::g: Ayda bir Ha;ti:da Her giin
Magdurun kendini ifade etmesine yonelik
Yaptigimiz isler gereginden fazla denetlendi. 36,2 6,5 5,6 5,9
}1}%;;31;1;511.111221, mesajlariniza, e-maillerinize bilerek doniis 21.8 2.4 2.4 12
Yapmis oldugunuz hatalar siirekli hatirlatildi ve elestirildiniz. 37,4 5,6 2,4 5
Yardim istekleriniz sizi zor durumda birakmak i¢in reddedildi. 22,9 2,1 2,6 2,4
Isiniz kasith olarak aksatildi. 24,7 2,9 2,1 4,7
Plan ve fikirlerinizi anlatirken savunulmadiniz. 29,1 3,8 2,6 5,3
Ani 6fkelerin hedefi oldunuz ve size bagirildi. 39,7 5,3 4,1 3,8
Magdurun sosyal iliskiler kurmasina yonelik
Isinizle ilgili toplantilarda size s6z verilmedi. 24,4 5,3 3,2 4.4
Isinizle ilgili toplantilarda sizinle konusulmadi. 30,9 2,6 2,4 4.4
Isinizle ilgili toplantilara cagirilmadiniz. 23,8 3,8 2,4 3,8
Baskalarina yaklagmaya calistiginizda diismanca tavirlarla
karsilagtiniz ya da gérmezden gelindiniz. 30,6 35 21 3.8
Diger calisanlarin da size karsi olmasti i¢in ¢aba gosterildi. 24,7 2,4 2,9 6,2
Magdurun bireysel sayginhgina yonelik
Fikirleriniz dikkate alinmadi. 48,5 7,6 9,7 10,3
Hakkinizda dedikodu ve soylentiler yayildi. 37,1 6,5 2,6 8,8
Kisiliginiz, tutumlariniz veya 6zel yasantiniz hakkinda onur
kiric1 ve saldirgan yorumlarda bulunuldu. 28,5 3.8 35 47
Istifa etmenizi telkin edici konusmalar ve imalarla karsilastiniz. 14,4 3,2 1,5 4.4
Koti sakalara maruz kaldiniz. 21,2 1,5 2,6 2,1
Hakkinizda asilsiz su¢lamalarda bulunuldu. 23,2 3,2 2,1 3,2
Alayci ve igneleyici davraniglara maruz kaldiniz. 33,5 5,3 3,2 4,7
;all(lills;relaél;g e};?ell:lli;i rciledg:“;frlendirmeye almmadi ya da adaletsiz bir 3.4 5.6 2.1 5.3
Katkilarimiz goz ardi edildi. 40,3 7,9 3,5 8,5
Magdurun mesleki sayginhgina yonelik
Isinizle ilgili performansinizi etkileyecek bilgiler sizden sakland1| 44,4 7,6 4,1 5
Yetenek ve becerilerinizden daha diisiik diizeyde isler verildi. 43,5 10,3 19,1 12,1
Yetenek ve becerilerinizin tizerinde isler verildi. 45,9 5,3 1,5 1,8
Istenen siire igerisinde bitirilmesi imkansiz gorevler verildi. 40,9 10,3 5,3 3,2
Sahip oldugunuz haklari istememeniz i¢in baski yapildi. 35,6 4,7 3,2 7,4
Altindan kalkamayacaginiz kadar is yiikii verildi. 40,9 7,9 7,1 6,5
Isinizle ilgili 6nemli sorumluluklarimz elinizden alind. 23,5 2,1 1,5 1,8
Anlamsiz isler yapmaniz istendi. 46,2 13,2 15,3 10,6
Magdurun fiziksel saghgina yonelik
Yiiriirken Oniiniiz kesildi. 7,1 0,6 0,3 0,9
Fiziksel zarar vermekle tehdit edildiniz veya fiziksel zarara 3.2 0 0 0

109



Universitelerde Psikolojik Taciz: Arastirma Gérevlisi ve Yardimer Docentlere ..

110

Tablo 2. Yardimci dogentlerde saldirgan davraniglar ve goriilme sikliklari (%)

ugradiniz.

Arada Ay.da Haffada Her giin

sirada | bir bir
Magdurun kendini ifade etmesine yonelik
Yaptigiiz isler gereginden fazla denetlendi. 34 6,4 5 9,2
?;;ﬁlr?llaa;ll.mza, mesajlariniza, e-maillerinize bilerek doniis 20.6 43 0.7 43
Yapmis oldugunuz hatalar siirekli hatirlatildi ve elestirildiniz. 21,3 5,7 2,1 2,1
Yardim istekleriniz sizi zor durumda birakmak i¢in reddedildi. 21,3 2,8 0 5,7
Isiniz kasitl olarak aksatildi. 28,4 4,3 0 7,1
Plan ve fikirlerinizi anlatirken savunulmadiniz. 36,2 6,4 1,4 5,7
Ani 6fkelerin hedefi oldunuz ve size bagirildi. 27 43 0 6,4
Magdurun sosyal iliskiler kurmasina yonelik
Isinizle ilgili toplantilarda size s6z verilmedi. 24,1 4.3 1,4 43
Isinizle ilgili toplantilarda sizinle konusulmadi. 31,9 43 1,4 3,5
Isinizle ilgili toplantilara cagirilmadiniz. 26,2 3,5 2,1 3,5
el s e s tate | s |2 | o | s
Diger calisanlarin da size karsi olmasi i¢in ¢aba gosterildi. 26,2 1,4 2,1 3,5
Magdurun bireysel sayginhgina yonelik
Fikirleriniz dikkate alinmadi. 50,4 12,8 5,7 9,2
Hakkinizda dedikodu ve sdylentiler yayildi. 33,3 6,4 3,5 7,1
Kisiliginiz, tutumlariniz veya 6zel yasantiniz hakkinda onur kirici
ve saldirgan yorumlarda bulunuldu. 17 4.3 0.7 >
Istifa etmenizi telkin edici konusmalar ve imalarla karsilastiniz. 15,6 2,1 0 3,5
Kotii sakalara maruz kaldiniz. 12,1 0,7 0 5,7
Hakkinizda asilsiz su¢lamalarda bulunuldu. 25,2 1,4 0 6,4
Alayci ve igneleyici davraniglara maruz kaldiniz. 26,2 2,8 0,7 6,4
g;{lills;ela;elg e};allelrlli(;;i rc}ledgfrlendirmeye almmadi ya da adaletsiz bir 404 43 0 43
Katkilarmiz goz ardi edildi. 34,8 7,1 0 9,2
Magdurun mesleki sayginhgina yonelik
Isinizle ilgili performansinizi etkileyecek bilgiler sizden sakland1. | 46,8 5,7 6,4 5,7
Yetenek ve becerilerinizden daha diisiik diizeyde isler verildi. 42,6 9,9 7,8 6,4
Yetenek ve becerilerinizin tizerinde isler verildi. 35,5 2,8 0,7 1,4
Istenen siire igerisinde bitirilmesi imkansiz gorevler verildi. 40,4 5,7 5 2,8
Sahip oldugunuz haklari istememeniz i¢in baski yapildi. 24,1 2,8 0,7 8,5
Altindan kalkamayacaginiz kadar is yiikii verildi. 39 3,5 2,1 10,6
Isinizle ilgili 6nemli sorumluluklarimz elinizden alindi. 26,2 0,7 0 6,4
Anlamsiz igler yapmaniz istendi. 51,8 11,3 2,1 5
Magdurun fiziksel saghgina yonelik
Yirirken 6niiniiz kesildi. 3,5 1.4 0,7 43
Fiziksel zarar vermekle tehdit edildiniz veya fiziksel zarara 57 0 0 2.1
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Aragtirma gorevlilerinin en sik karsilastigi dav-
raniglar yetenek ve becerilerinden daha diisiik
diizeyde isler verilmesi, anlamsiz isler yapmala-
rinin istenmesi, fikirlerinin dikkate alimmamasi,
altindan kalkamayacaklar1 kadar is yiikii verilmesi
ve katkilarinin gz ardi edilmesidir. En az karsi-
lagtiklar1 davraniglar ise fiziksel zarar vermekle
tehdit edilmeleri veya fiziksel zarara ugramalari,
yiiriirken 6nlerinin kesilmesi, yetenek ve beceri-
lerinin tizerinde isler verilmesi, isle ilgili 6nemli
sorumluluklarin ellerinden alinmasi ve aramalari-
na, mesajlarina, e-postalarina bilerek doniis yapil-
mamasidir.

Yardimc1 dogentlerin en sik karsilagtigi davra-
niglar fikirlerinin dikkate alinmamasi, yaptiklar
islerin gereginden fazla denetlenmesi, yetenek
ve becerilerinden daha diisiik diizeyde isler veril-
mesi, altindan kalkamayacaklar1 kadar is yiikii ve-
rilmesi ve isle ilgili performanslarini etkileyecek
bilgilerin onlardan saklanmasidir. Goriildiigi gibi,
magdurun isine yonelik saldirilar ¢ogunluktadir.
Yardimer dogentlerin en az karsilastiklar1 davra-
nislar ise fiziksel zarar vermekle tehdit edilmeleri
veya fiziksel zarara ugramalari, yetenek ve bece-
rilerinin tizerinde isler verilmesi, istifa etmelerini
telkin edici konugmalar ve imalarla karsilagmalari,
yapmis olduklar1 hatalarin siirekli hatirlatilmasi ve
elestirilmeleri ve de ¢alismalarinin ya hi¢ deger-
lendirmeye alinmamasi ya da adaletsiz bir sekilde
degerlendirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirma gorevlisi ve yardimcr dogentler karsi-
lastirlldiginda, saldirgan davraniglara maruz kal-
ma diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olma-
dig1 tespit edilmistir (t = 1,12, p = 0,26). Tacizin
alt boyutlar agisindan incelendiginde, magdurun
kendini ifade etmesine, sosyal iligkiler kurmasina,
bireysel sayginligina ve fiziki sagligina yonelik
davranislarda, psikolojik tacize maruz kalma agi-
sindan arastirma gorevlisi ve yardimci dogentler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ol-
madig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, mesleki say-
ginliga yonelik davraniglarin aragtirma gorevlileri
tarafindan (t = 2,58, p < 0,01) daha fazla bildiril-

digi saptanmistir. Saldirgan davranislar agisindan
incelendiginde, arastirma gorevlileri yardimer do-
centlere gore, yetenek ve becerilerden daha diisiik
diizeyde isler verilmesi (t = 4,92, p < 0,01), ye-
tenek ve becerilerin {izerinde isler verilmesi (t =
2,46, p < 0,05), anlamsiz igler yapilmasinin isten-
mesi (t =5,71, p £0,01), yapilan hatalarin siirekli
hatirlatilmast ve elestirilmesi (t = 2,87, p < 0,01)
davraniglarima daha fazla maruz kalmaktadirlar.
Yardimci dogentlerin ise arastirma gorevlilerine
gore anlamli diizeyde daha fazla fiziksel zarar ver-
mekle tehdit edildikleri veya fiziksel zarara ugra-
tildiklart (t = 2,08, p < 0,05) saptanmustir.

3.1. Psikolojik Taciz Failleri

Katilimeilarin en sik karsilastigi saldirgan davra-
niglara bakildiginda da, bu davranislarin %70’in
iistlinde bir oranla yine iistler tarafindan uygulan-
dig1 goriilmektedir. Her iki unvan grubunda da di-
ger calisanlarin da magdura karsi olmasi i¢in ¢aba
gosterilmesi ve baskalarina yaklasilmaya g¢aligildi-
ginda diigmanca tavirlarla karsilagilmasi gibi mag-
durun sosyal iligkiler kurmasina yonelik saldirilar,
is arkadaslar1 tarafindan daha fazla uygulanmakta-
dir. Arastirma gorevlilerinde haklarinda dedikodu
ve sOylentiler yayilmasi davranisi yine daha ¢ok
kendi es diizeyleri tarafindan gerceklestirilmekte;
fiziksel zarar verilmekle tehdit edilmesi ya da fi-
ziksel zarar verilmesi davranisi ise is arkadaglari
ve Ogrenciler tarafindan daha sik uygulanmakta-
dir. Bunun yaninda, genel olarak degerlendirildi-
ginde, bireysel sayginligi hedefleyen dedikodu ve
sOylentiler yayilmasi, asilsiz suglamalarda bulu-
nulmasi, alayci ve igneleyici davraniglara maruz
kalinmasi, kisilik, tutum ya da 6zel yasanti hak-
kinda onur kirict ve saldirgan yorumlarda bulu-
nulmas1 ve kotli sakalara maruz kalimmasi gibi
davranislar da, is arkadaslar1 tarafindan oldukca
fazla uygulanan psikolojik taciz davraniglar ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Saldirgan davraniglarin
kimler tarafindan uygulandig1 aragtirma gorevlisi
ve yardime1 dogentler i¢in ayr1 ayr1 Tablo 3 ve 4’te
gosterilmektedir

111



Universitelerde Psikolojik Taciz: Arastirma Gérevlisi ve Yardimer Docentlere ..

112

Tablo 3. Arastirma gorevlilerinde saldirgan davraniglar ve saldirganlar (%)

ugradiniz.

iistler | ... idari ogrenciler
diizeyler | personel

Magdurun kendini ifade etmesine yonelik
Yaptigiiz isler gereginden fazla denetlendi. 90,3 3,2 5,4 0
?:;ﬁlrilaa;:‘mza, mesajlariniza, e-maillerinize bilerek doniis 67.7 14,6 15.6 0
Yapmis oldugunuz hatalar siirekli hatirlatildi ve elestirildiniz. | 88,3 9,9 0 0,6
Yardim istekleriniz sizi zor durumda birakmak i¢in reddedildi.| 65,7 30,4 2 0
Isiniz kasitl olarak aksatildi. 59 18,8 17,9 0
Plan ve fikirlerinizi anlatirken savunulmadiniz. 79,1 19,4 0,7 0
Ani 6fkelerin hedefi oldunuz ve size bagirildi. 84,4 12,8 1,7 1,1
Magdurun sosyal iliskiler kurmasina yonelik
Isinizle ilgili toplantilarda size soz verilmedi. 93,6 5,6 0,8 0
Isinizle ilgili toplantilarda sizinle konusulmadi. 89,8 8,8 1,4 0
Isinizle ilgili toplantilara cagirilmadiniz. 92,2 7,8 0 0
kangagtme va da gormesdon slndinie | 459 | 44| 36 | 1S
Diger calisanlarin da size kars1 olmasi igin ¢aba gosterildi. 42,9 46,1 5,2 2,6
Magdurun bireysel sayginhgina yonelik
Fikirleriniz dikkate alinmadi. 87,3 9,3 2,3 0
Hakkimizda dedikodu ve séylentiler yayildi. 39 50,3 32 3,7
™ M | 52 | s | 22 | s
Lsatgalll :;1;:;:11;1.21 telkin edici konugmalar ve imalarla 823 16,5 0 0
Kotii sakalara maruz kaldiniz. 47,8 44.6 1 5,4
Hakkinizda asilsiz su¢lamalarda bulunuldu. 55,6 28,7 3,7 8,3
Alayci ve igneleyici davraniglara maruz kaldiniz. 61,4 27,8 1,9 6,3
Qahsmgmz ya hi¢ degc?rlc?ndirmeye almmadi ya da adaletsiz 96.1 26 0.6 0
bir sekilde degerlendirildi. ’ ’ ’
Katkilarmiz goz ardi edildi. 85,8 13,7 0 0
Magdurun mesleki sayginhgina yonelik
iiﬁfiz 1i.lgili performansinizi etkileyecek bilgiler sizden 64.6 26.9 52 0.5
Yetenek ve becerilerinizden daha diisiik diizeyde isler verildi. 91 1,4 6,6 0
Yetenek ve becerilerinizin iizerinde isler verildi. 95,2 1,1 3,2 0
Istenen siire igerisinde bitirilmesi imkansiz gorevler verildi. 91,1 1,5 6,9 0
Sahip oldugunuz haklar1 istememeniz i¢in baski yapildi. 89,6 1,1 7,5 0
Altindan kalkamayacaginiz kadar is yiikii verildi. 92,4 1,4 4,3 0
Isinizle ilgili 5nemli sorumluluklarmiz elinizden alindi. 92,9 3,1 3,1 0
Anlamsiz igler yapmaniz istendi. 86,9 2,1 9,3 0,3
Magdurun fiziksel saghgina yonelik
Yiirtirken Oniiniiz kesildi. 66,7 13,3 0 13,3
Fiziksel zarar vermekle tehdit edildiniz veya fiziksel zarara 18.2 273 18.2 273
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Tablo 4. Yardimc1 dogentlerde saldirgan davranislar ve saldirganlar (%)

alindi.

istler | .. 5 astlar idari ogrenciler
diizeyler personel

Magdurun kendini ifade etmesine yonelik
Yaptiginiz isler gereginden fazla denetlendi. 85,7 1,3 2,6 9,1 1,3
A"ra{nalarmlza, mesajlariniza, e-maillerinize bilerek 744 14 0 116 0
doniis yapilmadi.
Yaprpl.s qlqugunuz hatalar siirekli hatirlatildi ve 84.1 13.6 0 23 0
elestirildiniz.
Yardlm 1s.tekler1n1z sizi zor durumda birakmak i¢in 714 238 0 48 0
reddedildi.
Isiniz kasitl olarak aksatildi. 66,1 214 0 12,5 0
Plan ve fikirlerinizi anlatirken savunulmadiniz. 67,1 27,1 0 2,9 0
Ani 6fkelerin hedefi oldunuz ve size bagirildi. 94,3 3,7 0 0 0
Magdurun sosyal iliskiler kurmasina yonelik
[sinizle ilgili toplantilarda size soz verilmedi. 93,8 6,2 0 0 0
Isinizle ilgili toplantilarda sizinle konusulmada. 86,2 12,1 0 0 0
Isinizle ilgili toplantilara ¢agirilmadiniz. 80 18 0 0 0
Bagkalarina yaklagmaya gallstﬂlgmlzda dugn.lan.cg 38.8 552 ) ) 0
tavirlarla kargilagtiniz ya da gérmezden gelindiniz.
D}ger .g:alilganlarm da size kars1 olmasi i¢in ¢aba 404 474 1.8 7 1.8
gosterildi.
Magdurun bireysel sayginhina yonelik
Fikirleriniz dikkate alinmadi. 89,1 8,2 0,9 0,9 0,9
Hakkinizda dedikodu ve sdylentiler yayildi. 479 33,8 4,2 5,6 7
Kisiliginiz, tutumlariniz veya 6zel yagantiniz hakkinda 71,1 237 0 0 53
onur kirici ve saldirgan yorumlarda bulunuldu.
Istifa etmenizi telkin edici konusmalar ve imalarla 833 16.7 0 0 0
karsilastiniz.
Koti sakalara maruz kaldiniz. 69,2 23,1 0 0 7,7
Hakkinizda asilsiz suglamalarda bulunuldu. 553 36,2 2,1 0 6,4
Alayc1 ve igneleyici davraniglara maruz kaldiniz. 57 33,3 1,9 0 1,9
Calismaniz ya hi¢ degerlendirmeye alinmadi ya da
adaletsiz bir sekilde degerlendirildi. 87 8,7 0 2.9 0
Katkilarmiz goz ardi edildi. 80,5 13,8 0 2,8 0
Magdurun mesleki sayginh@ina yonelik
I§1mzle ilgili performansiniz1 etkileyecek bilgiler 79.3 11,96 1.1 54 1.1
sizden saklandi.
Yet§n§k ve becerilerinizden daha diisiik diizeyde isler 86,3 31,6 11 L1 3.2
verildi.
Yetenek ve becerilerinizin iizerinde isler verildi. 98,2 1,8 0 0 0
Iste'ne.n stire igerisinde bitirilmesi imkansiz gérevler 88.2 13 13 9.2 0
verildi.
Sahip oldugunuz haklar1 istememeniz i¢in baski 92,2 0 0 7.8 0
yapildi.
Altindan kalkamayacaginiz kadar is yiikii verildi. 97,4 2,6 0 0 0
Isinizle ilgili 6nemli sorumluluklariniz elinizden 93.6 43 0 2.1 0
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Anlamsiz isler yapmaniz istendi. 88,9 3 0 7 1
Magdurun fiziksel saghgina yonelik

Yiiriirken oniiniiz kesildi. 78,6 0 0 0 14,3
Fiziksel zarar vermekle tehdit edildiniz veya fiziksel 81.8 0 0 0 9
zarara ugradiniz.

Karsilasilan saldirgan davraniglarin daha ¢ok han-
gi cinsiyetteki kisiler tarafindan gosterildigi sorul-
dugunda, saldirganliga maruz kaldigii diisiinen
katilimcilarin %47,3’1i kadinlar, %52,7si ise er-
kekler tarafindan psikolojik tacize maruz kaldik-
larmi belirtmislerdir. Bunun yaninda, kadimnlarin
%71,2 oraninda kadinlar tarafindan, erkeklerin de
%54,2 oraninda kadinlar tarafindan tacize ugra-
diklari tespit edilmistir (> = 11,55, p <0,01).

3.3. Demografik Veriler Acisindan Maruz
Kalinan Saldirgan Davranislar ve Psikolojik
Taciz Diizeyinin Karsilastirilmasi

Saldirgan davranislar ve psikolojik tacize maruz
kalma diizeyi, yas, cinsiyet, calisilan kurum ve ku-
rumda ¢aligma siiresi acisindan degerlendirilmis-
tir. Yas acisindan yapilan karsilastirmada, farkli
yas gruplar1 arasinda psikolojik tacize maruz kal-
ma diizeyinde herhangi bir anlamli farklilik olma-
dig1 gozlenmistir (F = 2,29, p < 0,08). Psikolojik
tacizin alt boyutlar1 agisindan yapilan incelemede
de bireyin kendini ifade etmesine, sosyal iligkiler
kurmasina, bireysel sayginligina ve fiziki saglhigi-
na yonelik davranislar ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Mesleki saygin-
ligina yonelik davranislarmn ise 41 yas ve {izerin-
deki calisanlar tarafindan, diger c¢alisanlara gore
anlaml bir sekilde daha az yasandig tespit edil-
mistir (F = 3,95, p <0,01). Davranislar agisindan
bakildiginda da, 41 yas ve iizerindeki ¢alisanlarin,
yetenek ve becerilerinden daha diisiik diizeyde is-
ler verilmesi (F = 12,82, p < 0,01), anlamsiz isler
yapilmasinin istenmesi (F = 25,57, p < 0,01), ya-
pilan hatalarin siirekli hatirlatip elestirilmesi (F =
3,82, p < 0,05), ani ofkelerin hedefi olunmasi ve
bagirilmasi (F = 7,09, p < 0,01) davranislarina di-
ger yas gruplarindaki calisanlara gore daha az ma-
ruz kaldiklar1 saptanmistir. 20-25 yas arasindaki
calisanlarin, 41 yas ve lizerindeki calisanlara gore,
altindan kalkamayacaklar1 kadar is yiikii verilme-
sinden (F = 3,77, p < 0,05); 31-40 yas arasindaki
calisanlarin, 26-30 yas arasindaki ¢aligsanlara gore,
yiiriirken Onlerinin kesilmesinden (F = 3,77, p <
0,05) daha fazla sikayetci olduklart belirlenmistir.

Cinsiyet a¢isindan yapilan karsilastirmada, psi-
kolojik tacize maruz kalma diizeyinde anlamli
bir farkliligin olmadig1 saptanmistir (t = 0,47, p =
0,64). Psikolojik tacizin alt boyutlarina gore ya-
pilan kiyaslamada da, kadin veya erkek olmanin
saldirgan davraniglara maruz kalmada anlamli bir
farklilik yaratmadigi tespit edilmis; saldirgan dav-
raniglar agisindan bakildiginda ise, kadinlarin er-
keklere gore sahip olduklar1 haklar1 istememeleri
icin daha fazla baskiya maruz kaldiklari (t = 2,13,
p < 0,05) gbézlenmistir.

Devlet ve vakif tiniversiteleri karsilastirildiginda,
caliganlar arasinda psikolojik taciz diizeyinde an-
lamli bir farklilik oldugu saptanmustir (t=2,49, p <
0,05). Devlet tniversitelerinde ¢alisanlarin (u,
= 54,20, ss = 21,51) vakif iiniversitelerinde ¢ali-
sanlardan (p .= 49,58, ss =17,65) daha fazla sal-
dirganliga ugradiklar1 gozlenmistir. Psikolojik ta-
cizin alt boyutlar1 agisindan yapilan kiyaslamada,
bireyin kendini ifade etmesine yonelik (t = 3,13,
p < 0,01), sosyal iliskiler kurmasina yonelik (t =
3,52, p <0,01) ve bireysel saygiligina yonelik (t
=2,62, p <0,01) davranis boyutlarinda anlaml bir
farklilik oldugu gozlenmis ve devlet iiniversitele-
rinde c¢aliganlarin bu alt boyutlarda anlamli diizey-
de daha fazla saldirgan davranisa maruz kaldiklar
tespit edilmistir.

Aragstirma gorevlisi ve yardimci dogentleri ayira-
rak analizler tekrar edildiginde arastirma gorevlile-
rinin devlet ve vakif iiniversitelerinde ¢aligmalari-
nin psikolojik tacizi anlaml diizeyde etkilemedigi
(t= 0,64, p = 0,52), yardimci dogentlerde ise dev-
let Uiniversitesinde ¢alisanlarm (p, , =41,58, .
=35,01) psikolojik tacize daha fazla maruz kaldigi
goriilmustir (t = 2,48, p < 0,01). Psikolojik taci-
zin alt boyutlarina gore yapilan karsilastirmada da
devlet liniversitelerinde ¢alisan yardimei1 dogentle-
rin kendini ifade etmesine (t = 3,02, p <0,01), sos-
yal iligkiler kurmasina (t = 2,64, p <0,05), bireysel
saygmligma (t=2,57, p < 0,05) ve fiziki sagligina
yonelik (t = 2,35, p <0,05) davranislara vakif iini-
versitelerinde ¢alisan meslektaslarina gére anlamli
diizeyde daha fazla maruz kaldiklar1 belirlenmis-
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tir. Arastirma gorevlileri ayrica ele alindiginda ise
yine devlet iiniversitesinde ¢alisanlarin magdurun
sosyal iligkiler kurmasma yonelik davraniglara
anlaml sekilde daha fazla maruz kaldiklar tespit
edilmistir (t = 2,03, p< 0,05). Diger alt boyutlar-
da ise arastirma gorevlilerinin devlet veya vakif
iiniversitesinde calismasimin anlamli bir farklilik
yaratmadig tespit edilmistir.

Genel olarak saldirgan davranislar incelendiginde,
devlet iiniversitelerinde ¢alisanlarin pek ¢cok saldir-
gan davraniga daha fazla maruz kaldiklar1 belirlen-
mistir. S6z konusu saldirgan davraniglar sunlardir:
Hakkinda dedikodu ve sdylentiler yayilmas1 (t =
2,41, p £0,05), toplantilarda s6z verilmemesi (t =
2,88, p < 0,01), kisinin toplantilara ¢agirilmamasi
(t=3,59, <0,01), kisiyle toplantilarda konusulma-
masi (t=3,41, p <0,01), kisilik, tutumlar, 6zel ya-
sant1 hakkinda onur kiric ve saldirgan yorumlarda
bulunulmasi (t = 2,88, p < 0,01), yapilan hatalarin
stirekli hatirlatilmasi ve elestirilmesi (t = 3,18, p <
0,01), kotii sakalara maruz kalimmasi (t=2,01, p <
0,05), asilsiz suglamalarda bulunulmasi (t = 2,41,
p < 0,05), alayc1 ve igneleyici davraniglara maruz
kalmmasi (t = 2,74, p < 0,01), diger calisanlarin
da kisiye kars1 olmasi i¢in ¢aba gosterilmesi (t =
2,41, p £0,05), yardim isteklerinin zor durumda
birakmak i¢in reddedilmesi (t = 2,87, p < 0,01),
isin kasith olarak aksatilmasi (t = 2,30, p < 0,05),
katkilarin g6z ardi edilmesi (t = 2,55, p <0,05) ve
ani 6fkelerin hedefi olunmasi ve bagirilmasi (t =
4,58, p <0,01).

Kurumda caligsma siiresi agisindan yapilan kiyas-
lamada, psikolojik taciz diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. En fazla saldir-
ganlia maruz kalan grubun kurumda 5-10 yil
arasi ¢alisanlar oldugu gozlenmistir (F = 7,03, p <
0,01), kurumda ¢aligma siiresi arttik¢a psikolojik
taciz de artis gostermekte, 10 y1l ve lizeri siirede
calisanlardaysa azalmaktadir. Psikolojik tacizin alt
boyutlar1 agisindan yapilan kiyaslamada da, tim
alt boyutlar agisindan, gruplar arasinda anlamli
derecede farklilik oldugu tespit edilmistir: Bireyin
kendini ifade etmesine yonelik davraniglar (F =
8,02, p <£0,01), sosyal iligkiler kurmasina yonelik
davranislar (F = 3,34, p < 0,05), bireysel sayginli-
gina yonelik davraniglar (F = 9,55, p <0,01), mes-
leki sayginligina yonelik davraniglar (F = 5,81, p
< 0,01), fiziki saghgina yonelik davranislar (F =
3,24, p < 0,05) kurumda ¢aligma siiresine gore an-
lamli diizeyde farklilik gostermektedir. Karsilasi-

lan saldirgan davranislar agisindan incelendiginde
ise li¢ davranis diginda tiim davraniglarda, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiis-
tiir. Ornegin, 1 yildan az ¢alisanlar 5-10 yil arasin-
da calisanlara gore isleriyle ilgili toplantilarda s6z
verilmemesinden (F = 3,32, p <0,05), 1-5 yil ara-
sinda caliganlar 5-10 yil arasinda calisanlara gore
isleriyle ilgili performanslarini etkileyecek bilgile-
rin saklanmasindan (F = 3,21, p <0,05), 5-10 yil
arasinda ¢alisanlar 10 yil ve daha fazla galisanlara
gore istenen siire igerisinde bitirilmesi imkansiz
gorevler verilmesinden (F = 3,83, p < 0,05) daha
fazla sikayetgidirler.

Tartisma

Bu calismada, devlet ve vakif tiniversitelerinde
gdrev yapan arastirma gorevlileri ile yardimer do-
centlerin maruz kaldiklar psikolojik taciz sikligi-
n1 ve c¢alisanlarin daha ¢ok hangi taciz davranig-
lariyla karsilastiklarini saptamak amaglanmaistir.
Leymann’in (1990, 1996) “en az alt1 ay boyunca
haftada en az bir kere saldirgan davranislara ma-
ruz kalma” kriteri temel alinmis ve %26’ya varan
psikolojik taciz orani saptanmistir. Bat1 Avrupa iil-
kelerinde, ayni kriterleri kullanarak yapilan diger
aragtirmalarda psikolojik taciz oranm1 %10-14 ara-
sindadir (Hoel, Cooper ve Faragher, 2001; Mik-
kelsen ve Einarsen, 2001; Niedhammer ve dig.,
2009; Zapf ve dig., 2011). Tiirkiye ¢apinda farkl
sektorlerde yaptiklar1 c¢aligmada Minibas-Pous-
sard ve Idig-Camuroglu (2016) ayni kriterlerden
yola ¢ikarak %?23 oraninda psikolojik taciz tespit
etmislerdir. Arastirmamizda saptanan akademis-
yenlerin maruz kaldiklar1 taciz orani, s6z konusu
genel popiilasyondaki orana gore daha yiiksektir.
Bu sonug, Keashly ve Neuman’in (2010) yorum-
lartyla paralellik gostermektedir. Ulkemizde 63-
retim elemanlar iizerinde gerceklestirilmis diger
caligmalar incelendiginde taciz sikligi, %11,6 ile
%70 arasinda degismektedir (Tanoglu ve dig.,
2007; Yelgegen-Tigrel ve Kdokalan, 2009; Giil,
Ince ve Ozcan, 2011; Apaydin, 2012; Cdgenli ve
Asunakutlu, 2016).

Aragtirmamizda, en sik karsilasilan saldirgan
davraniglarin yetenek ve becerilerin altinda veya
anlamsiz isler verilmesi, fikirlerin dikkate alin-
mamasi, altindan kalkilamayacak kadar yogun is
yiikii verilmesi, katkilarin géz ardi edilmesi, isle
ilgili performansi etkileyecek bilgilerin saklanma-
s1, yapilan iglerin gereginden fazla denetlenmesi,
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dedikodu ve sOylentiler yayilmasi, istenen siire
igerisinde bitirilmesi imkansiz gorevler verilmesi
ve sahip olunan haklarin istenmemesi i¢in baski
yapilmasi oldugu goriilmiistiir. Bu saldirgan dav-
raniglar genellikle isle ilgili, magdurun bireysel ve
mesleki saygmligini zedelemeye yonelik davra-
niglardir. En az karsilagilan saldirgan davranislar
ise, bireyin fiziki sagligini tehdit edici davraniglar-
dir. Keashly and Neuman (2013), {iniversitelerde
psikolojik tacizin diglama, engelleme ve mesleki
sayginlig tehdit etme seklinde kendini gosterdigi-
ni belirtmistir. Celep ve Konakli’nin (2013) arag-
tirma sonuglarina gore, akademisyen magdurlarin
calisma performanslari, bireysel oOzellikleri ve
degerleri, iletisim kurma haklar1 siddet ile tehdit
edilmektedir. Cemaloglu ve Sahan (2013)’a gore,
iiniversitelerde psikolojik taciz, 6zliik haklarmin
ve derslerin elden alinmasi, bilimsel calisma yap-
manin engellenmesi ya da bilgi saklama, baski uy-
gulama, siirekli denetleme, degersiz hissettirme,
gruptan dislama, dedikodu yapma ve iftira atma
seklinde uygulanmaktadir. Yelgelen-Tigrel ve Ko-
kalan (2009) bunlara yok sayilma, énemsiz isler
yapmak durumunda kalma, fikirlerin ¢alinmasi,
cabalarinin 6nemsenmemesi ve toplantilarin haber
verilmemesini eklemistir.

Saldirgan davranislarin %41 ile %93 arasinda de-
gisen bir oranla en ¢ok {istler, %50’ye varan bir
oranla eg diizeyler tarafindan uygulandig1 sapta-
mustir. Yapilan diger calismalarda da, saldirganla-
rin biiylik ¢cogunlukla {istler olduklar1 ifade edil-
mektedir (Einarsen ve dig., 1994; Rayner, 1997;
Tanoglu ve dig., 2007; Seckin-Hala¢ ve Bulut,
2009; Giinel, 2010, Zapf ve dig., 2011; Minibas-
Poussard ve 1dig-Camuroglu, 2016). Buna karsmn,
Ozellikle akademisyenlerin iistler kadar es diizey-
ler tarafindan taciz edildikleri de arastirmalarca
saptanmistir (Keashly ve Wajngurt, 2016). Mes-
leki sayginlig1 zedelemeye yonelik davraniglarin
daha c¢ok iist pozisyonlardaki kisiler tarafindan,
magdurun sosyal iliskiler kurmasina yonelik
davraniglarin ise daha ¢ok es diizeyler tarafindan
sergilendigi tespit edilmistir. Bireysel sayginligt
zedelemeye yonelik dedikodu ve soylentiler ¢ika-
rilmasi, koti sakalar yapilmasi, kisilik, tutum ya
da 6zel yasam hakkinda onur kirict ve saldirgan
yorumlarda bulunulmasi gibi davranislarin {istler
yaninda es diizeyler tarafindan da oldukca fazla
uygulanan davraniglar olarak karsimiza ciktiklar
goriilmektedir.

Genel olarak saldirgan davranislara maruz kalma
ile yas, cinsiyet ve unvan arasinda anlamli bir ilis-
ki olmadig: fakat bazi saldirgan davraniglar agi-
sindan farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bircok
arastirmada da yas (Vartia, 1996; Bilgel, Aytac ve
Bayram, 2006), cinsiyet (Hoel ve Cooper, 2000;
Tanoglu ve dig., 2007) ve unvanin (Tanoglu ve
dig., 2007; Yelgecen-Tigrel ve Kdkalan, 2009)
psikolojik tacize ugrama konusunda bir etkisinin
olmadig1 saptanmistir. Diger taraftan, devlet iini-
versitelerinde c¢alisanlarin vakif iiniversitelerinde
caliganlara gore anlamli diizeyde daha fazla taciz
davranistyla karsilastiklar saptanmistir. Calisma-
miza benzer sekilde kamu sektoriinde psikolojik
tacizin daha sik yasandigini tespit eden ¢alisma-
lar (Salin, 2001; Giinel, 2010) yaninda 6zel sek-
torde daha fazla taciz yasandig1 bulgusuna varmis
caligmalar (Einarsen ve Skogstad, 1996; Yildirim
ve Yildirim, 2007) da mevcuttur. Ogretim eleman-
lar1 lizerinde yaptigi ¢alismada Civilidag (2011)
da psikolojik tacizin bazi alt boyutlar1 agisindan,
devlet tiniversitelerinde daha sik taciz yasandigi-
n1 tespit etmistir. Devlet {iniversitelerinde vakif
iiniversitelerine gore daha fazla taciz yasanmasi,
devlet iiniversitelerinde agilan kadrolarin sinirl
olmasi ve bu tiniversitelerde ¢alisanlarin ig gliven-
liginin daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Devlet
uiniversitelerindeki sevilmeyen, kiskanilan ya da
diisiik performans sergileyen 6gretim elemanlari-
nin isten ¢ikarilmasinin tek yolu kendi rizalariyla
istifa etmeleridir. Dolayisiyla istenmeyen 6gretim
elemanlari, psikolojik taciz yoluyla iiniversiteden
uzaklastirilmaya caligilmaktadir. Ayrica, kurumda
caligma siiresi arttik¢a psikolojik tacizin arttigimin
saptanmis olmasi1 Bayrak-Kok (2006) ve Giinel’in
(2010) arastirmalarini desteklemektedir.

Psikolojik tacizin yalnizca magdurlar i¢in degil
diger calisanlar agisindan da olumsuz sonuglar do-
gurdugu bilinmektedir. Hem taciz magdurlarimin
hem de tacize taniklik edenlerin, performanslariin
diismesi, verimi azaltarak orgilitleri ve hatta uzun
vadede ekonomiyi de olumsuz etkileyebilmektedir
(Minibas-Poussard ve 1dig-Camuroglu, 2015:102-
120). Keashly ve Wajngurt (2016), {iniversiteler-
de psikolojik taciz nedenini tartismis ve iki ana
etken iizerinden Onerilerde bulunmustur: Politika
ve uygulamalar arasindaki biitiinliik ve psikolo-
jik tacizle bas etmede es diizeylerin etkililigi. Bir
grup aragtirmaci psikolojik tacizle miicadelede or-
giitlerdeki etik altyapinin 6nemini vurgulamistir
(Einarsen ve dig., 2017). Lewis (2003) ise akade-
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misyenlerin ugradiklar: tacizin teshis edilmesinde
is arkadaslarinin 6nemli bir rolii oldugundan soz
etmistir. Gerek iiniversite yonetimleri gerckse de
Yiiksek Ogretim Kurumu gibi daha iist merciler
tarafindan psikolojik tacizi 6nleyici bir takim po-
litikalarin benimsenmesi gerekmektedir. Bununla
beraber tiniversitelerde psikolojik taciz konusunda
egitimler verilerek calisanlara tacizin ne oldugu,
kabul edilemeyecegi ve hedef ya da tanik olarak
tacizle karsilagildig1 zaman neler yapabilecegi ko-
nusunda bilgilendirme yapilmalidir.

Bu ¢alismanin bazi kisitlart vardir. Bunlardan
ilki orneklem biiyiikliigiidiir. Orneklem yalnizca
Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde 481 6gretim
elemaninin katilimindan olusmaktadir. Bu da Tiir-
kiye’deki durum hakkinda bir genelleme yapmak
icin yeterli dlizeyde degildir. Diger taraftan, calis-
mada kullanilan arastirma yontemi ankettir. Anket
yontemi psikolojik taciz gibi karmasik bir siireci
aciklamakta yeterli olmayabilir. Calismada, kati-
limcilari 6nceden belirlenmis davranislarla karsi-
lagip karsilagmadiklari sorulmustur. Bu da onlarin
deneyimlerini paylagsmalarini oldukea kisitlamak-
tadir. ileride yapilacak arastirmalarda, miilakat,
vaka incelemesi ve odak grubu gibi nitel arastirma
teknikleri kullanilmasi, aragtirma bulgularina daha
derinlemesine bir bakis getirecek ve psikolojik ta-
cizin daha net bir sekilde anlagilmasina yardime1
olacaktir.
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