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Bu calismada ekonomik kiresellesme (KOF Economic Globalization Index) ile
blyume arasindaki nedensellik iligkisi, 1970-2011 yillari arasi igin Turkiye 6rnek-
leminde incelenmistir. Toda-Yamamoto nedensellik testinin uygulandidi calisma
sonucunda, ekonomik kiresellesmeden blylmeye dogru tek yénlu nedensellik
iliskisinin oldugu sonucuna variimigtir.
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moto Nedensellik Yéntemi.

Relationship Between Economic Globalization
and Growth: Toda-Yamamoto Causality
Analysis in the Case of Turkey

Abstract

In this study, the causality relationship between economic globalization (KOF
Economic Globalization Index) and growth is analysed for Turkey over the period
1970-2011. According to Toda-Yamamoto causality tests, the results indicate that
there is a unidirectional causality running from economic globalization to growth.

Keywords: Economic Growth, Economic Globalization, Toda-Yamamoto Cau-
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1.Giris

Kiiresellesme kavrami, son geyrek yiizyildir iktisat
literatiirdekendine dnemli derecede yer bulmakta-
dir. Bilim insanlarinin, kiiresellesmenin iilkelere
getirdigi faydalar birgok kez dillendirdigi gozlen-
mektedir. Ozellikle bu fayda, biiyiime veya toplam
hasila baglaminda degerlendirilmektedir.Klasik
ve neo-Klasik iktisatcilar, kiiresellesmenin fay-
dasinin ulusal gelirde meydana gelen artis ile or-
taya cikabilecegini ileri siirmektedirler (Potrafke,
2014:1).! Uluslararast literatiirde kiiresellesmenin
farkli degiskenlerle iliskisine dair farkli ampirik
calismalara rastlanirken, konunun Tiirkce litera-
tiirde heniiz yer almadig: tespit edilmistir. Caligma
bu baglamda, ekonomik kiiresellesme ile toplam
hasila arasindaki iliskinin Tiirkiye ornekleminde
ortaya konmasini amaglamaktadir.

Bilim diinyasinin kiiresellesme kavrami {izerinde
tam bir fikir birligine sahip oldugu sdylenemez.
Fakat kavramin en sik ve baskin sekilde ekonomik
kiiresellesme seklinde ele alindigi goriilmektedir
(Senses, 2004:1).2 Kiiresellesme siirecinin son do-
nemde siklikla giindeme gelmesinde;teknolojik ve
politik degisim (Villaverde ve Maza, 2011:952),
cok uluslu sirketlerin sayisinda meydana gelen ar-
tis (Ozel, 2012:23),bilisim ve iletisim teknolojile-
rinde meydana gelen gelismeler, tagima maliyetle-
rinde ortaya ¢ikan dnemli disiisler gibi etkenlerin
diinya piyasalariin birbirine eklemlenmesine sag-
ladig1 faydalar 6nemli rol oynamaktadir. Bunun
yaninda Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasi’nin (WB) kalkinma ¢abas1 igerisindeki
iilkelere liberal ekonomik politikalar telkin etmesi
kiiresellesme siirecinin hizlanmasinda 6nemli et-
kenler olarak goriilmektedir (Senses, 2004:2-3).
Buna ek olarak Sovyetler Birligi'nin dagilmasi
da kiiresellesme siirecini tetiklemistir (Dikkaya
ve Deniz, 2006:164). Kiiresellesme siireci diinya
ekonomilerini birbirine yakinlastirirken, ayrica
iilkelerin uyguladiklar: ticaret politikalarinda de-
gisikliklere yol agmistir. Ulkeler bu siireg ile bir-
likte daha liberal politikalar izlemeye baslamis, bu
sayede ticari ve finansal serbestlesmenin 6nii agil-
mistir (Ozel, 2012:39).

1 Kiresellesme ile ilgili genig literatiir taramasi igin bakiniz
Potrafke, (2014).

2  Kiresellesme siirecinin detayli incelemesi igin bakiniz
Aktel, (2001); Karabigak, (2002); Senses, (2004); Ceken vd.
(2008).

Biiytime ve kalkinma literatiiriinde kiiresellesme
ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin tartig-
mal1 konular arasinda oldugu sdylenebilir. Bunun
altinda yatan en 6nemli neden bazi iilkelerin kiire-
sellesmeden fayda saglarken, digerlerinin 6nemli
Olciide olumsuz etkilendigi goriislerinden ileri
gelmektedir (Villaverde ve Maza, 2011:952). Li-
beral goriise gore kiiresellesme sagladigi ticari ve
yatirim avantajlari ile tilkelere pozitif katki sagla-
maktadir. Bu durum gelir adaletsizliginin ve yok-
sullugun diisiisiine 6nemli katkilar saglamaktadir
(Rao ve Vadlamannati, 2011:795).Bunun yaninda
dis ticarette meydana gelen artis, ¢ok uluslu sir-
ketlerin (CUS) artmasiyla ortaya ¢ikan rekabet ve
artan yabanci yatirimlar, ekonomik biiylimeye kat-
k1 saglamas1 gibi etkenler kiiresellesmenin olum-
lu etkileri olusturur. Dis ticaret dengesinde orta-
ya ¢ikan bozulmalar, ekonomilerin birbirine olan
bagimlilik artis1 ve yaganabilecek iiretim yetersiz-
likleri de kiiresellesmenin olumsuz etkileri olarak
siralanabilir (Karabigak, 2002:121). Fakat birgok
bilim insani bir biitiin olarak kiiresellesmenin net
etkisinin pozitif yonlii oldugu konusunda fikir be-
yan etmektedirler (Dreher, 2006:1091).

Literatiirde ekonomik kiiresellesme kavraminin
farkli sekillerde ele alindigr goriilmektedir. Kii-
resellesme ile ilgili yapilan calismalarda kiire-
sellesmenin sermaye akimlari, dogrudan yabanci
yatirnmlar (DYY), tarifeler, ticaret kisitlamalari
veya kukla degiskenlerle ifade edilmeye calisil-
dig1 gozlenmektedir (Rao vd., 2011:552). Dogru-
dan yabanc1 yatirimlarini 6lgiit alan ¢alismalarda
Borensztein vd. (1998), Hansen ve Rand (20006),
Ahmedvd. (2011) ilgili yatirimlarin biiytimeyi
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.
Disa acikligi kiiresellesmenin bir 6l¢iitii olarak ele
alan ¢alismalarda ise Shahbaz (2012), Das ve Paul
(2011) disa acikligin biiyiimeyi pozitif etkiledigi
sonucuna ulagsmislardir.

Ekonomik kiiresellesmenin &nemli bir pargasi-
n1 olusturan finansal kiiresellesmenin 1980°1e-
rin ortalarindan itibaren 6nemli artig gosterdigi
bilinmektedir. Ilgili dénemden giiniimiize kadar
Ozellikle gelismis tilkeler arasinda ve gelismis il-
kelerden gelismekte olan iilkelere giderek artan bir
seyir izlemistir. Gelismekte olan {lkeler finansal
kiiresellesmenin biiylimeye katkisinin yaninda,
donem dénem olumsuz etkileri ile de yilizlesmek
durumunda kalmislardir. Yasanan bu tecriibeler
hem akademik hemde politika yapicilarin finansal
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kiiresellesmeyi sorgulamasina yol agmistir. Finan-
sal kiiresellesme biiylimeyi dogrudan ve dolay-
It olarak etkiler. Dogrudan etki yerel tasarruflari
arttirarak, teknoloji transferine imkan taniyarak,
sermaye maliyetini diigiirerek ve finansal sektoriin
gelismesine katki saglayarak gergeklesir. Dolayli
etkisi ise lretimde uzmanlagsma, makroekono-
mik politikalarda sagladigi iyilesme ve kurumla-
rin daha etkin isleyisini saglamasi ile gerceklesir.
Finansal bakimdan daha agik olan ekonomiler
finansal bakimdan daha kapali ekonomilere gore
daha yiiksek biiytime kaydetmektedir (Prasad vd.,
2003:1-2).

2.Teorik Cerceve

Bu boliimde kiiresellesme, ekonomik kiireselles-
me ile ilgili kavramsal bilgilere yer verilmeye ¢a-
lisilacaktir. Ayrica KOF endeksi ile yapilmis lite-
ratlir caligmalart ele alinacaktir.

2.1. Kiiresellesme ve Ekonomik Kiiresellesme
Kavrami

Kiiresellesmenin tam taniminin ortaya konmasi
oldukga giigtiir. Ozellikle 1980°1i yillardan sonra
bircok kavramin basina kiiresellesme eklenerek
yeni kavramlarin elde edildigi goriilmektedir. Kii-
resel politika, kiiresel iletisim, kiiresel sermaye,
kiiresel yoksulluk bunlardan bazilaridir (Ceken
vd., 2008:80). Kiiresellesme kavrami birgok farkli
alanda ortaya c¢ikan degisimi ifade etmek icin kul-
lanilsa da, genel olarak tanimin ekonomi agirlikli
olarak ele alimdig1 goriilmektedir. Ornegin Ozel
(2012) kiiresellesmeyi, iiretim icin gerekli olan
faktorlerin ve teknolojinin serbestce dolasabilme-
sinin yaninda, mal ve hizmetlerin tilkeye girisini
engelleyen etkenlerin ortadan kaldirilmasi seklin-
de ifade etmistir (Ozel, 2012:21-22).

Ekonomik kiiresellesme tilke ekonomilerinin giin-
den giine birbirine daha fazla entegre oldugu bir
stire¢ olarak degerlendirilebilir. Ekonomik kiire-
sellesmenin altinda yatan en dnemli etkenler tari-
felerde meydana gelen diisiisler ve kiiresel serma-
yenin ve isgiiclinlin serbest dolasimidir. Bundan
dolay1 iilkeler glintimiizde hi¢ olmadig: kadar bir-
birlerine bagimli hale gelmislerdir (Chang ve Lee,
2010:154). Kiiresellesme ile ortaya c¢ikan hizh
teknolojik degisim, diinya piyasalarinin birbirleri-

ne eklemlenmesi saglayarak, islem ve bilgi mali-
yetlerini azaltarak, verimliligin artmasina 6nemli
katki saglayarak ve kaynaklarin optimal dagilimi-
na yol acarak ekonomik biiylimeyi pozitif sekilde
etkilemektedir (Incekara ve Savrul, 2011:4).

Kiiresellesme kavramini zorlagtiran iki temel se-
bep bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kiiresel-
lesmenin evrensel kabul gormiis bir taniminin
olmamasi, ikincisi ise kiiresellesmenin hepsini tek
bir endekste ele almay1 zorlagtiran farkli yonlerinin
bulunmasidir (Martens vd., 2008:7-8). Kiireselles-
menin etkisini aragtirmak i¢in yeni araglar olus-
turulmaya baslanmistir. Bu baglamda ekonomik
kiiresellesmeyi olusturan bircok parametre vardir.
Bu parametrelerin biiylimeye etkisinin ayni anda
test edilmesi problem teskil etmesi yeni bir endeks
ithtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Dreher, 2006:1092).
Bu bakimdan KOF kiiresellesme endeksi® bir bii-
tiin olarak ekonomik kiiresellesmenin etkilerinin
test edilmesine imkan tanimaktadir.

Kiiresellesme kavrami ele alinisini Dreher (2006)
oncesi ve sonrasi olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Dreher (2006) kiiresellesmeyi 4 ana eksende
degerlendirmis ve bununla ilgili olarak 4 farkli
endeks hazirlamistir. Endeks bir biitiin olarak kii-
resellesme endeksinden ve ii¢ alt endeksten olus-
maktadir. Alt endeksler ise ekonomik kiireselles-
me, politik kiiresellesme ve sosyal kiiresellesme
seklinde ele alinmustir.* Ekonomik kiiresellesme
ise iki ana boliimde ele olusmaktadir. Bunlardan
ilki ticari ve sermaye akimlari digeri ise ticari kisit-
lamalardir. Bu ¢aligmada bir biitiin olarak ekono-
mik kiiresellesme ile biiylime arasindaki iligkinin
ortaya konmasini amaglamaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde caligma, Tiirkge literatiirde
KOF ekonomik kiiresellesme endeksi ve biiyiime
arasindaki iliskiyi ortaya koymasi bakimindan bir
ilk 6zelligi tagimaktadir.

Ekonomik kiiresellesmeyi olusturan parametre-
ler asagidaki Tablo 1’de sunulmaktadir (Dreher,
2006:1094).

3  Kiresellesmenin tiim boyutlarini 6lgen en iyi endeks
(KOF) olarak 6nerilmistir. Bkn Samimi vd., (2012).

4 Detayl bilgi igin bkn. Dreher (2006:1094); Dabour, (2000);
Dreher vd. (2008); Rao vd. (2011).
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Tablo 1. Ekonomik Kiiresellesme Endeksinin Bilesenleri

1-) Ticari ve Sermaye Akimlari

2-) Kisitlamalar
a-) Gizli ithalat Engelleri
b-) Ortalama Tarife Orani

d-) Sermaye Hesab1 Kisitlamalari

a-) D1s Ticaret ( Gayr1 Safi Yurt I¢i Hasila’nin yiizdesi)

b) Dogrudan Yabanci Yatirimlar (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’nin yiizdesi)
c-) Portfy Yatirimlari (Gayri Safi Yurt i¢i Hasila nin yiizdesi)

d-) Yabanci Uluslara Odenen Gelir (Gayr Safi Yurt i¢i Hasila’nin yiizdesi)

c-) Uluslararasi Ticaret Uzerindeki Vergiler (Cari Gelirin yiizdesi)

Kaynak:Dreher, 2006: 1094.

flgili endeks 0 ile 100 arasinda degismektedir. 0
degeri kiiresellesmenin olmadigini, 100 degeri ise

tam kiiresellesmenin saglandiginin bir gostergesi-
dir.

Tiirkiye’nin ekonomik kiiresellesme endeksinin
seyri sekil 1’de verilmistir. Ekonomik kiireselles-
me endeksi incelendiginde endeks degerinde za-
man zaman diisiisler yasansa da genel olarak ar-
tig trendi igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu da
Tiirkiye agisindan yildan yila ekonomik kiiresel-
lesmeye entegre oldugunun bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Ekonomik kiiresellesme endeksinin 1970-1979
yili arasinda yatay bir ilerleme kaydettigi goriil-
mektedir. ilgili donem araliginda korumaci dis
ticaret politikalarin izlendigi, yabanci yatirimlara
kars1 daha mesafeli politikalarin 6n planda oldugu
donem olarak bilinmektedir. Fakat 1980°li yillar

ile beraber benimsenen liberal politikalar ekono-
mik kiiresellesme egilimi arttirmistir. Grafikten
de anlasilacag {izere, endeks en yiiksek degerini
2004 ve 2005 yillarinda yakalamis ve endeks de-
geri 60’1 lizerine ¢ikmistir. Sonrasinda ise inigli
¢ikigl bir siireg izleyen endeks 2011 yili itibariyle
50’e dogru yaklagmustir.

2.2.Literatiir Ozeti

Ekonomik kiiresellesmeyi olusturan degiskenlerle
ayr1 ayri yapilmis birgok c¢alisma mevcuttur. Bu
calismanin amaci bir biitiin olarak ekonomik kii-
resellesme biiylime iliskisini ortaya koymaktir. Bu
bakimdan literatiir boliimiinde sadece KOF endek-
si ile yapilmis ¢aligmalara yer verilecektir. Ciinkii
KOF kiiresellesme endeksi kiiresellesmenin farkli
boyutlarii ele almakta ve ekonomik kiireselles-
meyi farkli parametrelerle agirlandirarak deger-
lendirme imkani sunmaktadir.

Sekil 1. Tiirkiye’nin Ekonomik Kiiresellesme Siireci (1970-2011)

Ekonomik Kiiresellesme
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Kaynak: KOF Globalization Endeks’ten faydalanarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
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Bircok ¢alisma bu endeksi esas alarak kiireselles-
menin etkilerini ortaya koymaya c¢alismaktadir
(Potrafke, 2014:2).5

1970-2000 yillarmi ve 123 iilkeyi kapsayan ca-
lismada Dreher (2006), bir biitiin olarak, sosyal,
ekonomik ve politik kiiresellesmenin biiyiimeye
etkisini test etmistir. En Kiiciik Kareler yontemi ve
Genellestirilmis Momentler Yontemlerinin uygu-
landig1 calismada kiiresellesmenin biiyiimeye po-
zitif yonlii etkisinin oldugu sonucuna ulagmaistir.
Kiiresellesmede meydana gelecek bir artigin eko-
nomik biiytimeyi arttirdig1 belirlenmistir.

Chang ve Lee (2010), 23 OECD iilkesini kapsa-
yan c¢alismalarinda panel nedensellik yontemini
kullanarak kiiresellesme ile biiylime arasindaki
iligkinin yoniinii tespit etmeye ¢aligmiglardir. Sos-
yal kiiresellesme, ekonomik kiiresellesme ve bir
biitiin olarak kiiresellesme endeksinin kullanildigi
calisma sonucunda uzun dénemde her ti¢ kiiresel-
lesme endeksi ile bilyiime arasinda uzun déonemde
¢cift yonlii nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna
ulastlmistir. Kiiresellesme ekonomik biiylimeye
neden olurken, ekonomik biiylimede kiireselles-
meye neden olmustur.

Villaverde ve Maza (2011) 101 iilkeyi kapsayan
ve 1970-2005 yillart arasini konu alan ¢aligmada
En Kiiciik Kareler, Genellestirmis Momentler ve
Sabit Etkiler yontemleri kullanmislardir. Yapilan
analiz sonucunda ekonomik, sosyal ve bir biitlin
olarak kiiresellesmenin bilylime {izerinde istatis-
tiksel olarak anlamli ve pozitif etkisinin oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Kiiresellesmedeki artis ile
birlikte biiylime de artig gostermektedir.

G7 iilke drnekleminde 1970-2006 yillar1 arasinda
yaptiklar1 calismada Chang vd., (2011), toplam
hasila ile kiiresellesme arasindaki uzun donemli
iligkiyi belirlemeye calismislardir. Yapisal kiril-
malarin g6z 6niinde bulunduruldugu calisma so-
nucunda bir biitiin olarak kiiresellesme endeksi ve
sosyal kiiresellesme endeksinin toplam hasilaya
pozitif katki yaptig1 sonucuna ulagsmiglardir. Kii-
resellesme endeksindeki artis toplam hasilay1 da
arttirmaktadir.

21 disiik gelirli Afrika {ilkesi 6rnekleminde sabit

5  KOF endeksi ile yapilmis calismalarin listesi i¢in bknz.
http://globalization.kof.ethz.ch/papers/.

etkiler, rassal etkiler, havuzlanmis en kiiciik kare-
ler ve genellestirilmis momentler yontemlerinin
kullanildig1 panel veri analizi sonucunda Rao ve
Vadlamannati (2011), kiiresellesmenin bu iilke
grubunda ekonomik biiyiime {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulas-
miglardir.

Singapur, Malezya, Tayland, Hindistan ve Filipin-
ler 6rnekleminde zaman serisi ile yaptiklari ¢alis-
mada Rao vd. (2011), kiiresellesmenin biiylimeye
etkisini incelemislerdir. Solow Biiyiime Modelin-
den hareketle yapilan inceleme sonucunda yiik-
sek kiiresellesme diizeyinde olan {ilkelerin daha
yiiksek biiyiime hizina sahip olduklar1 sonucuna
ulagsmislardir. Bu bakimdan kiiresellesmenin eko-
nomik biiylime iizerindeki etki diizeyi yiiksektir.

Gliney Kafkasya iilkelerini (Azerbaycan, Erme-
nistan, Giircistan, Tiirkiye ve Rusya) kapsayan
caligsmalarinda Chang vd.(2013), kiiresellesmenin
ekonomik biiyiimeyi arttirdigi sonucuna ulasmig-
lardir. 1990-2009 yillarin1 kapsayan caligsmada
kiiresellesmenin 6nemli katkist ile ilgili iilke gru-
bunun yapmis oldugu enerji ihracatinin biiylimeye
anlamli etkisi oldugu vurgulanmistir.

1970-2009 yillarmi ve 41 iilkeyi kapsayan calig-
mada Ali ve Imai (2013) ekonomik kiiresellesme
ve ekonomik kriz’in ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Genellestirilmis Moment-
ler Yontemi kullanilarak dinamik panel modelinin
kullanildig1 calismada yiiksek ekonomik kiiresel-
lesme oranina sahip olan iilkelerin daha yiiksek
biiylime oranina sahip oldugu sonucuna varmislar-
dir.

Biiyiimenin bagimli degisken olarak kullanildig:
bazi ¢alismalarda, kiiresellesmenin neden oldugu
etkilerin disindakileri arastirmak i¢in KOF endek-
si aciklayict degisken olarak modele dahil edil-
mistir. 1971-2004 yillarmi ve 23 OECD iilkesini
kapsayan ¢alismada Osterloh (2012) bir biitiin ola-
rak kiiresellesme ile ekonomik biliylime arasinda
istatistiksel olarak anlamsiz bir iliskinin oldugunu
tespit etmistir. Ancak ekonomik kiiresellesmedeki
bir artisin ekonomik performansi arttirdig1 ortaya
konmustur. Yine ayni sekilde yapilmig 1976-2006
yillarint ve 21 OECD iilkesini kapsayan baska bir
calismada Potratke (2012) siyasi, sosyal ve bir bii-
tiin olarak kiiresellesme ile ekonomik biiylime ara-
sinda bir iligskinin olmadigini saptamstir.
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Tablo 2. ADF Birim Kok Testi

Degiskenler ADF Test Istatistigi Anlamhhik Diizeyi

%1 %S5 %10
ECO -0.41 [0] -4.19 -3.52 -3.19
AECO -6.07*[0] -3.60 -2.93 -2.60
GDP -3.24[0] -4.19 -3.52 -3.19
AGDP -6.31*[0] -3.60 -2.93 -2.60

Not: Diizey degerlerinde sabit terim ve trendli, birinci ve ikinci farklarda ise, sabit terimli modeller kullaniimistir. Késeli parantez
icindeki degerler, degiskenlerin, Schwarz Bilgi Kriterine (SIC) gbre belirlenmis optimum gecikme uzunlugunu, * ise %1 anlamlilik

dlizeyinde duraganligi ifade etmektedir.

Ancak ekonomik kiiresellesme ile ekonomik bii-
ylime arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonu-
cuna ulagmistir.

Dogan ve Can (2016) tarafindan yapilan calis-
mada, ekonomik, sosyal ve bir biitiin olarak kii-
resellesmenin bilylimeye pozitif etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Gozgor ve Can (2016) 139
iilke drnekleminde yaptiklar1 caligmada ekonomik
kiiresellesmeden biiylimeye dogru tek yonlii bir
iliski tespit etmislerdir.

3.Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Ampirik uygulama boliimiinde Toda-Yamamoto
(1995) testi uygulanmistir. Nedensellik analizine
gecilmeden Once serilerin birim kok igerip igerme-
dikleri sinamak ig¢in genisletilmis Dickey-Fuller
testi kullanmilmistir. 1970-2011 yillarin1 kapsayan
bu ¢alismada ekonomik kiiresellesme ile biiyiime
arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in bilylime
ve ekonomik kiiresellesme verileri kullaniimistir.
Calismada kullanilan biiyiime serisi (Reel GDP)
Penn World Table’dan, ekonomik kiiresellesme
serisi ise KOF Index of Globalization’dan elde
edilmistir. Calismanin 1970-2011 yillarin1 kapsa-
masinin nedeni ekonomik kiiresellesme serisinin
2011 yilinda bitmesinden ileri gelmektedir.Model-
de yer alan ECO ekonomik kiiresellesmeyi, GDP
ise bitylimeyi temsil etmektedir.Uygulanan model
Chang vd. (2011), Chang ve Lee (2010) calismasi
dikkate alinarak kurulmus ve nedensellik testine
uyarlanmistir. Seriler logaritmik doniisiim yapila-
rak modele dahil edilmistir.

Tablo 2’den anlasilacag lizere serilerin diizey de-
gerlerinde birim kok igerdikleri, fark islemi neti-
cesinde ise birim kokiin ortadan kalktigi sonucuna
ulasilmistir. Toda-Yamamoto nedensellik testinde

serilerin diizey degerleri kullanilmistir.

3.1.Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Granger (1969) testi i¢in serilerin duragan hale
getirilmesi gerekirken, Toda-Yamamoto (1995)
boyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Diger
bir deyisle, seriler duraganlik derecesine duyarli
olmaksizin analize dahil edilmektedir. Bu durum,
serilerin daha fazla bilgi igermesine ve basarill
sonuclarin ortaya konmasimi saglamaktadir (Cil
Yavuz, 2006: 169).Toda-Yamamoto (1995) testi-
nin yapilabilmesi i¢in dncelikle VAR modeli yar-
dimiyla gecikme uzunlugunun (p) tespit edilmesi
gerekmektedir. Tkinci asamada, gecikme uzunlu-
guna (p) en yiiksekbiitiinlesme derecesi (d, ) ila-
ve edilir. Bu durumda ilgili VAR modeli agsagidaki

sekilde yazilabilir.
P+dmax P+dmax
Yt:a0+2 + Z a2i+ut (3)
i=1 i=1
p+dmax p+dmax
Xe=Ppo+ Z P + Z BoiYe—i +ve  (4)
i=1 i=1

3 nolu denklem i¢in hipotezler asagidaki sekilde
ele almabilir.®

H,: Y’den X’e dogru bir nedensellik iliskisi yok-
tur.

H,: Y den X’e dogru bir nedensellik iligkisi vardr.

Modelde kullanilacak gecikme uzunlugu VAR
analizi ile ortaya konmus tablo 4’te raporlanmastir.

6  lgili hipotezin aynisi 4 nolu denklem iginde gegerlidir.
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Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
1 193.456 218.729%* 1.36E-07* -10.132* -9.871%* -10.040%*
2 195.350 3.277 1.53E-07 -10.001 -9.583 -9.865
3 196.110 1.231 1.84E-07 -9.843 -9.234 -9.628
4 198.679 3.888 2.01E-07 -9.766 -8.982 -9.490
5 200.666 2.792 2.27E-07 -9.657 -8.699 -9.319

Not:Son Tahminci Hatasi (FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC), Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) ile yapilan

optimum gecikme uzunlugu tahmin sonuglar Tablo 4’te belirtiimistir. * optimalgecikme uzunlugunu belirtmektedir.

Tablo 4. Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi Sonuglari

Lagrange Carpam (LM) Otokorelasyon Testi
Gecikme Uzunlugu LM-Test istatistigi Olasilik Degeri
1 3.586 0.464
White Degisen Varyans Testi
Gecikme Uzunlugu -Test Istatistigi Olasilik Degeri
1 12.191 0.430

Not: Otokorelasyon testinde HO hipotezi “Otokorelasyon yoktur” iken, degisen varyans testinde HO hipotezi “Dedisen varyans

yoktur” seklindedir.

Tablo 4’te elde edilen sonuglara gore optimal ge-
cikme uzunlugun 1 oldugu sonucuna ulasilmistir. 1
gecikme dikkate alinarak yapilan VAR analizinde
degisen varyans ve otokorelasyon olmadig1 sonu-
cuna ulagilmig ve Tablo 5°te raporlanmistir. Elde
edilen sonuglar modelde otokorelasyon ve degisen
varyansin olmadigini gostermektedir.

Tablo 4’te elde edilen sonuglara gore optimal ge-
cikme uzunlugun 1 oldugu goriilmektedir. Bu dog-
rultuda “p” gecikme sayismmin 1 olduguna karar

verilmistir. Tablo 2’de elde edilen birim kok test-
leri sonucunda ekonomik kiiresellesme endeksinin
(ECO) ve biiylimenin (GDP) I(1) seviyesinde du-
ragan oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda serilerin
en yliksek entegre olma derecesinin d, =1 oldu-
guna karar verilmistir. Toda-Yamamoto neden-
sellik analizi igin gerekli olan p+ d _seviyesinin
2 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilgili durum goz
onitinde bulundurularak elde edilen sonuglar tablo
6’da raporlanmstir.

Tablo 5. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Yonii x2 Test Istatistigi

Olasilik Degeri | Karar

ECO =>GDP 3.621

Ekonomik kiiresellesmeden
biliytimeye dogru %10 anlamlilik
seviyesinde nedensellik iligkisi
vardir.

0.057

GDP=>ECO 0.942

Biiyiimeden ekonomik
kiiresellesmeye dogru
nedensellik iligkisi yoktur.

0.331
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Yapilan analiz sonucunda ekonomik kiiresellesme-
nin biiylimeye neden oldugu sonucuna ulagilmig-
tir. Bu sonu¢ ekonomik kiiresellesmenin biiyiime
iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunun bir gos-
tergesi olarak yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle,
Tirkiye’nin dis diinya ile ekonomik entegrasyo-
nunda ekonomik performansin énemli bir etkiye
sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica ulasi-
lan ampirik sonuglar Dreher (2006), Chang ve Lee
(2010), Villaverde ve Maza (2011) ve Ali ve Imai
(2013) calismalarini destekler niteliktedir.

4.Sonu¢

Kiiresellesme olgusunun son donemde iktisat
yazininda onemli yer isgal ettigi bilinmektedir.
Ozellikle kiiresellesmenin ekonomik biiyiime
baglaminda etkilerinin siklikla yer verildigi goriil-
mektedir. Calismada elde edilen bulgular Tiirkiye
ornekleminde ekonomik kiiresellesmenin biiyii-
meye neden oldugunu gostermektedir. Teknolojik
gelismeler uluslararasi biitiinlesmeleri hizli bir se-
kilde artirirken, bu bagl olarak ortaya cikan kiire-
sellesme de ekonomiler tizerinde olumlu etkiler
meydana getirmektedirler. Ekonomik kiireselles-
me pazar firsatlarin1 genisleterek ekonomik dina-
nizmi artirmakta, yogun ve etkin bir rekabet hizl
bir ekonomik biiylimeye oOnciilik etmektedir. Bu
dogrultuda politika yapicilarinin ekonomik kiire-
sellesmeyi olusturan parametreleri dikkate alma-
lar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda dis
ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar, portfoy yati-
rimlarindaki artisin, ortalama tarife orani, ulusla-
raras ticaret lizerindeki vergiler ve sermaye hesa-
bindaki kisitlamalarindaki distislerin Tiirkiye’yi
daha fazla diinyaya entegre edecegi sonucuna
ulasilabilir. Eknomik kiiresellesme, ihracatini ar-
tirmak ve yabanci yatirimlart kendine ¢ekmek is-
teyen lilkelerde ekonomik biiylimenin artmasina
yardimci olmaktadir. Buna ilaveten bu artis trendi
bir biitiin olarak iilkenin biiyiimesine katki sagla-
yacak ve hedeflenen biiyiime rakamlarina ulagma-
da 6nemli kolayliklar1 beraberinde getirecektir. Bu
baglamda, ekonomik kiiresellesmenin biiylimeyi
tesvik ettigi ifade edilebilir. Son olarak, kiiresel-
lesme siireci iyi yonetilmesi durumunda ekonomik
biiyiime tizerindeki etki diizeyinin yiiksek olmasi
beklenmeketdir.
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