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Calismada oncelikle yoksulluk tanimlandiktan sonra sosyal bitce kavramsal ve
teorik agidan ele alinmis, daha sonra sosyal bitgenin nasil olusturulabilecegi ve
konjonktlrel ddnemler Uzerindeki etkisinden bahsedilmistir. Yoksulluk ile sosyal
butce arasindaki iliski Uzerinde durulduktan sonra Turkiye’deki yoksulluk sorunu
genel hatlariyla incelenmistir. Calismanin son kisminda da Turkiye’de sosyal
bitce icinde g0sterilebilecek harcamalar belirlenmeye calisiimis ve Tirkiye'de
bir sosyal bltce olusum surecine yénelik dneriler gelistiriimeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Biitce, Sosyal Harcamalar, Sosyal
Glivenlik

Social Budget Practices for the Preventation of
Poverty and Their Evaluation in case of Turkey

Abstract

In this study, after defining the notion of poverty, we discuss the social budget
conceptually and theorically and then state how to make social budget and it's
impact on business cycles. Later, the relationship between poverty and social
budget has been studied and the poverty problem in Turkey has been generally
described. In the last part of the study, we tried to determine the expenditures
that could be shown in the social budget and developed some proposals for a
social budgeting process in Turkey.
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GIRiS

Devlet maliye politikasi araglariyla gelir dagili-
minda adaleti saglamak, yoksullukla miicadele
ve diger sosyal amaclar1 gergeklestirmekle ilgi-
lenebilir. Devletin bu amagclar1 gerceklestirmek
icin kullanabilecegi 6nemli bir maliye politikasi
uygulamasi da sosyal biitcedir. Sosyal biitgeden
neyin kastedildigi ise devletlerin gelismislik sevi-
yesine ve ekonomik sisteme gore farklilik gosterir.
Ornegin az gelismis bir iilkede icilebilir suya eri-
sim hizmeti liiks iken nispeten daha geligmis bir
iilkede bir ihtiyactir ve devletin bu hizmeti yerine
getirmesi beklenir. Benzer sekilde bazi {ilkelerde
sosyal giivenlik hizmetlerinin tamamen piyasaya
birakilmasi gerektigi; baska tilkelerde ise bunun
devlet eliyle herkesin hizmetine sunulmasi gerek-
tigi savunulmustur.

Sosyal biitgenin tam olarak sinirlarinin belirlenme-
si giictlir. Kimi aragtirmacilar sosyal biitce olarak
sadece sosyal gilivenlik/koruma sistemlerini ince-
lemistir. Ancak biz bunun yaninda merkezi biitce
harcamalarin1 dikkate alarak Tiirkiye’de sosyal
biitgenin nelerden olusabilecegini irdeleyecegiz.

I- KAVRAMSAL ve TEORIK CERCEVE
A-Yoksulluk Kavram

Akademik ge¢misi 200 yildan fazla olan yoksulluk
konusuna sosyoloji, ekonomi ve istatistik disinda-
ki diger disiplinlerin de ilgi duymasi, siire¢ iginde
farkli bakis agilarinin gelismesine (Topguoglu vd.,
2014: 7). ve buna paralel olarak yoksulluk kavra-
mu iizerinde de farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur. Bu ylizden yoksulluk kavra-
mi1, ekonomik boyutunun yani sira sosyo-kiiltiirel,
felsefi, politik ve hatta ahlaki boyutlar1 da igeren
karmasik bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Al-
tay, 2007: 58).

Yoksulluk insanin ihtiyaglarini karsilayamadigi
bir durum olarak genel bir ifade ¢er¢evesinde ele
almabilir. Insan ihtiyacinin tam olarak nelerden
meydana geldigi sorusu ise aslinda yoksullugun
bu kadar basit bir tanimlama ile ele alinmamasi
gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla oncelikle
insan ihtiyaclarinin nelerden meydana geldigi, bu
ihtiyaclarin en az hangi aralikta olmasi gerektigi
sorularmin cevaplari bulunmali, daha sonra yok-

sullugun tekrar tanimlanmas: gerekmektedir.

Ulkenin gelismislik seviyesine bagli olarak ihtiyag
seklinde degerlendirilebilecek bazi mal ve hizmet-
ler, baska bir iilkede liiks olarak kabul edilebil-
mektedir. Ornegin bazi iilkelerde sthhi tesisat liiks
iken; bazi iilkelerde ise ihtiya¢ olarak kabul gor-
mektedir (World Development Report, 1990: 27).

Ayni gelir seviyesinde bulunan bireylerin satin ala-
caklart mal demetleri zevklere ve isteklere bagl
olarak degisiklik gosterdiginden her bireyin iginde
bulunacagi yoksulluk siddeti farklilik gosterebil-
mektedir. Benzer sekilde bir bireyin daha fazla bos
zamani ve daha az geliri tercih etmesi ya da tersi
durumda yoksulluk sorunu yine aldatici bir gorii-
niim sergilemektedir (Goedhart vd., 1977: 504).

Yoksul olma durumu, yoksuzluk, variyetsizlik, se-
fillik, sefalet, fakirlik olarak tanimlansa da (TDK,
2017) kavramsal ¢ercevenin belirlenmesinin {ize-
rinde fikir birliginin olmamasi yoksullugun farkli
boyutlarda ele alinmasi gerekliligini ortaya koy-
mustur. Bununla birlikte Diinya Bankas1 yoksullu-
gu parasal gelir agisindan tanimlamaktadir. Boyle-
ce yoksulu yoksul olmayandan ve asir1 yoksuldan
ayirabilme imkani elde edilmistir (Uzun, 2003:
156).

B- Sosyal Biitce Kavrami

Sosyal biitce; genel biitceden ayr1 ve bagimsiz
bir biitge olmaktan ziyade, merkezi devlet biitce-
si icinde yer alan sosyal amagli harcamalar1 ve bu
harcamalarin finansmaninda kullanilacak gelirleri
ifade eder. Sosyal devlet olmanin verdigi sorum-
luluklarin etkin olarak yerine getirilmesi sosyal
biitgenin birinci boyutu olarak degerlendirilebilir.
Bu sorumluluklar yerine getirilirken iilkenin i¢in-
de bulundugu sosyo-ekonomik durumun dikkate
almmasi ikinci boyutunu, bunun siirdiirtilebilir
olmasi da ii¢iincii 6nemli boyutu olarak degerlen-
dirilebilir. Bagka bir deyisle sosyal biitce (Seker,
2011: 22); biitgede yer alan saglik, egitim, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin yoksul-
luk, gelir dagilimi, istihdam gibi durumlarin iyi-
lestirilmesi ve bu iyilestirmelerden 6ncelikle deza-
vantajli kesimlerin olumlu etkilenmesini hedefler.

Sosyal biitcenin tanimi1 geregi biitge bilesenleri-
nin gelir ve harcama perspektifinden ele alinmasi
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gerekmektedir. Sosyal harcamalardan faydalanan,
Ornegin yasli birinin hastane masraflarinin bir
kamu kurumu tarafindan karsilanmasi bu kisinin
calistig1 donemlerde 6dedigi primlerin bir karsili-
&1 olabilir veya baska birinin ¢ocukluk dénemin-
de saglanan sosyal yardimlarin karsiligi caligma
donemine gecildiginde 6denmis olabilir (Kriis-
selberg, 1987: 84). Bu sebeple sosyal biit¢e, sos-
yal giivenlik kurumlarina yapilan édemeler kadar
sosyal hizmetlerden faydalanmaya karsi olarak
gelistirilmis sosyal politikalarin teknik analizine
dayalidir. Burada biitge projeksiyonlarmin biitlin
ana sosyal koruma reform teklifleriyle birlikte
degerlendirilmesi gerekecektir (Powell, Hove ve
Moutloatse, 2011: 2).

Almanya’da geleneksel anlamda 1968°den bu yana
diizenli olarak sosyal biitce ¢alismalar1 devam et-
mektedir. Bu biitce bir “Sosyal Rapor” ile birlikte
kamu tarafindan yapilan sosyal hizmetlerin kapsa-
mina ve masraflarma iligkin teferruath bilgi ver-
mekte, ayrica sosyal biitceyle ilgili orta vadeli tah-
minleri igermektedir (Drucksache16/13830; Ches-
ter, 1972: 345). Fransa’da da merkezi yonetim biit-

cesinin ana kalemlerinden birini “Sosyal Giivenlik
Biitcesi” olusturmaktadir. Bu kalem sosyal giiven-
lik kurumunun gelirlerini gostermektedir. Ulkede
sosyal biitgeler de biitge kanunun sonuna eklenir
(Institut des Politiques Publiques, 2013: 3). Ulus-
lararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sosyal biitgenin
uygulanmasi konusunda Slovakya (1994-1995),
Ukrayna (1997-2001), Panama (1997-1998), Po-
lonya (1998-2001) ve Bulgaristan’a (1999-2000)
sponsor olmustur. 2000’li yillarda yapilan destek-
ler sonucunda Litvanya, Liiksemburg, Zambiya,
Tanzanya gibi iilkelerde bu dogrultuda ¢aligmalar
yapilmaktadir (Powell, Hove ve Moutloatse, 2011:
2).

i. Sosyal Biit¢cenin Asamalari

Sosyal biitce olusturulmasi icin ILO tarafindan
desteklenen bir¢cok devletin oldugu belirtilmisti.
Bu kisimda sosyal biitce olusturulmasi i¢in hangi
yollarin izlenmesi gerektigi konusu ele alinacaktir.
Asagidaki sekilde sosyal biitcenin asamalari, ayni
zamanda yol haritas1 olan siire¢ gosterilmektedir.
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Sekil 1. Sosyal Biit¢enin Asamalari

I. Adim
Ulusal Bilgiler Isiginda Sosyal Muhasebe
Cergevesini Belirlemek -Gelirlerin,
Giderlerin  ve  Kurumlarm  Yapisini
Belirlemek
II. Adim

A

Hesap Tablolarint ve Matrisleri Olugturmak,
Veri Toplamak

III. Adim

Veri Kaynaklarinin Ulusal ve

A

Uluslararas1 Kaynaklarla Uyustugundan

Emin Olmak
IV. Adim v
Hesaplamadan Biitceye Dogru Bir Gegis
(Projeksiyonlar ve Simiilasyonlar) Model
Yaklasimi Uzerinde Karar Vermek
V. Adim Y
Ana Modelin Yapisini Belirlemek VI Ad?m :
-Modelin Pargalar1 ve Ulusal Muhasebe - Ekonomik ve Demografik Cevrenin Karsilikli
Sisteminin Temel Verileri Belirlenir Bagimhiliklar Belirlenir

VII. Adim l
VIII. Ad
Modelin Bilesenlerini Bir Araya Getirmek - dil
-Demografik Alt Model <«——| Diger Ulkelerin Tecriibeleri Konusunda Bilgi
-Ekonomik Alt Model Sahibi Olmak
-Sosyal Koruma Moodeli

IX. Adim

\ 4

Sosyal Biitceyi Olusturmak
-Ozet Hesaplar

-Hiikiimet Hesaplar
-Kurumsal Hesanlar

X. Adim l

Politika Yapicilara Nicel Temellere Dayali
Oneriler Verilebilir

Kaynak: Scholz, Cichon ve Hagemejer, 2000:10

Birinci adimda gelirlerin yapis1 yasal kategori
veya ekonomik sektor dikkate alinarak belirlene-
bilir. Harcama yapisi1 ise ekonomik kategori veya
sosyal fonksiyonlar dikkate alinarak olusturulabi-
lir. Kurumsal yapilar diger iilke deneyimleri dik-
kate alinarak olusturulabilir. Bu adimda analitik
biitce smiflandirmasimin kurumsal simiflandirma
(siyasi ve idari sorumlulugun belirlenmesi igin),
fonksiyonel siniflandirma (faaliyet harcamalariin

zaman serileri icinde izlenebilmesi ve karsilastir-
ma yapilabilmesi i¢in) ve ekonomik siniflandirma
(ekonomik sektorle iligkisini belirleyebilmek igin)
boliimlerinden faydalanilir. Kurumsal yapi olustu-
rulurken de kurum iist yoneticisi, harcama yetkili-
si olacak kisiler belirlenmeli; varsa 6rnek alinacak
iilke uygulamasi dikkate alinarak bu kisilerin go-
rev ve sorumluluklari agik¢a ortaya konulmalidir.
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ITkinci adimda hesap tablolar1 ve matrisler olus-
turulurken gelir ve gider yapilarina dikkat edilir.
Matrisler yillik olarak gelir ve gider bagimlilig: al-
tinda belirlenir. Matrisin sag slitununda sosyal biit-
¢enin kurumsal analizi ve kurumlarin yasal olarak
kategorilendirilmig gelirleri, sol siitununda ise sos-
yal giivelik kurumlarinin her birine ekonomik sek-
torler tarafindan yapilan katkilar yer alir. Matrisin
yatay ve dikey toplamlar1 gelirlerin ve katkilarin
kimden geldigini belirtmek i¢in degil, sistem igi
yapisal analizlerin yapilmasina veya GSYH igin-
deki payin hesaplanmasina yardimei olmak igin
kullanilir. Hesap tablolar1 zaman serileri igerisin-
deki hesaplamalara, elastikiyette meydana gelen
degismelere ve ortalamalarin hareketlerine duyarl
olarak olugturulur. Burada hesap tablolar1 ve mat-
rislerin olusturulmasinda kastedilen olusturulacak
bir “devlet genel muhasebe plani”dir. Bu plani des-
tekleyecek muhasebe sisteminin de belirlenmesi
bu adimda yapilacak islerdendir. Esasinda “sosyal
muhasebe sistemi”’nden bahsedilmekte ise de bu-
rada belirlenecek olan halihazirda kullanilmakta
olan muhasebe sistemlerinden birinin (Constante
veya Logismografi muhasebe sistemi gibi) belir-
lenmesidir. Baska bir deyisle sosyal muhasebenin
dayanak noktasi olacak muhasebe sisteminin be-
lirlenmesi gerekmektedir.

Ugiincii adimda ikinci adimi destekleyecek sekil-
de cari hesaplar, birikim hesaplar1 ve bilangolar
gbzden gegirilir. Sosyal muhasebe sistemi ile Bir-
lesik Devletler Ulusal Hesaplar Sistemi (The Uni-
ted Nations System of National Accounts-SNA)!
arasindaki tutarliliklara bakilir. Hesaplarin ve bi-
langolarin olusturulmasi ve takip edilebilmesi i¢in
nakit esasli veya tahakkuku esasl kayit yontemle-
rinden birinin secilmesi gerekmektedir.

Dordiincii adimda harcama ve gelir modelleme-
leri yapilir; alternatif olarak klasik biitceleme
veya mikro simiilasyon yaklagimlart model ola-
rak kullanilabilir. Sosyal biitgenin Avrupa’da ilk
kullaniminda klasik biitce modeli yaygin olarak
kullanilmistir. Klasik biitge yaklagiminda harcama
kalemleri siniflandirmasi ve drgiitsel siniflandirma
yontemleri kullanilir. {lkinde harcanan para mikta-
r1 onemliyken ve sadece faaliyetlerin harcama bo-
yutuyla ilgilenirken, ikincisi bu faaliyetlerin 6rgiit-
sel boyutuyla ilgilenmektedir. Mikro simiilasyon

1 Uluslararasi hesaplama sistemi olarak kabul edilen he-

saplama sistemidir.

yaklasimi da makro ekonomik, makro finansal,
makro sosyal prensiplere dayanir ve her bireyin
yas1, cinsiyeti, egitim ve medeni durumu, meslegi,
¢ocuk sayisi, istthdam durumu, konut imkani, ge-
liri, sahip oldugu serveti ve dayanikl: tiiketim mal-
lar1 gibi faktorler hakkinda bilgi igerir. Goriildiigi
gibi klasik biit¢e yaklasimi daha biitiinsel yaklagir-
ken; mikro simiilasyon yontemi daha bireyci bir
goriinim sergilemektedir. Ancak her ikisinde de
cikt1 dikkate alinmamaktadir.

Besinci adimda ana model yapis1 belirlenir veya
ILO’nun modiiler sitem yaklasimi*> olan sosyal
biitce modeli kullanilir. Bu model kendi i¢inde bes
farkl alt modele ayrilir: demografik model, emek-
arz modeli, ekonomik model, hiikiimet biitgce mo-
deli ve sosyal koruma modeli. Demografik model
niifusla ilgili tahmin ve bilgileri; emek-arz modeli
emek arz1 hakkinda tahmin ve bilgileri icerir. Eko-
nomik model GSYH, iicretler, fiyatlar, issizlik, is-
giicii verimliligi ve talebi gibi sosyal koruma siste-
mi lizerinde dogrudan etkisi olan unsurlar hakkin-
da bilgi igerir. Hiiklimet blitce modeli hiikiimetin
farkl idari diizeylerinde yapilan gelir ve giderleri
belirtir. Sosyal koruma modeli ise kendi iginde
emeklilik, saglik ve diger alt modellere ayrilir. Bu
adimdaki biitiin stirecler birbirleriyle iliskilidir ve
nihayetinde biitiin alt modeller hiikiimet modeli ve
sosyal koruma modelinde birlesmektedir.

Altinci ve yedinci adimlar besinci adimi destekler
niteliktedir. Diger model bilesenleri bir araya geti-
rilerek bir biitiin elde edilmeye ¢aligilir. Sekizinci
adimda da iilke uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi
olunur.

Dokuzuncu adimda gosterilecek 6zet hesaplarda
gercek uygulamalarda yer almayan ancak resmi
cergevede belirtilen biitiin hesaplar yer almalidir.
Hiikiimet hesaplar1 ve kurumsal hesaplar fonksi-
yonel dokiimler seklinde takip edilmelidir. Boyle-
ce politika yapicilara gelir ve giderler konusunda
bazi gostergeler olusturulmus olur. Béylece onun-
cu adim’a gegilebilir.

Sosyal biitce uygulamalarina bakildiginda anlagi-

2 ILO’nun sosyal blitge olusturma stirecinin dijital ortamda
nasil yapilabilecedine dair teknik notlara buradan ulagilabilir:
http://www.ilo.org/public/english//protection/socfas/publ/manu-
als/man90.pdf, 11.04.2017
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lanin daha ¢ok yapilan sosyal harcamalarin boyutu
ve harcama yapilan alanlarla ilgili oldugu goriil-
mektedir.

ii. Sosyal Biitcenin Otomatik Dengeleyici
Ozelligi

Refah donemlerinde sosyal biitge harcamalarinin
finansmaninda kullanilacak gelirler artacagi igin
(vergi hasilatinin artmasina bagl olarak) konjonk-
tiir lizerinde dinlendirici bir etki meydana getirir.
Istihdamin artmasina bagl olarak issizlik denek-
leri azalacak dolayisiyla kamudan hanehalkina ya-
pilan transferler azalacagindan enflasyonist baski
nispeten kontrol altina alinmis olacaktir.

Sosyal giivenlik katki paylarinin refah donemle-
rinde artirilmasiyla hem gelecek donemlerde mey-
dana gelebilecek olumsuzluklar i¢in kullanilabile-
cek fonlarin artmasina yarayacak hem de cari do-
nemde artmasi muhtemel enflasyonist baskilarin
kontrol altina alinmasina yarayacaktir.

Ekonominin daralmasina bagli olarak meydana
gelecek talep diislisii issizligin artmasiyla daha
da siddetlenecektir. Ancak igsizlik sigortasinin,
kisinin issiz kalmasiyla birlikte, otomatik olarak
devreye girecek ve kisilerin alim giiciiniin korun-
masina katkida bulunacaktir. Boylece ekonomik
genisleme doneminde elde edilmis olan igsizlik
sigortast prim gelirleri, daralma déneminde issiz
kalan kisilere odenerek talep diigmesi nispeten
azaltilmis olacaktir.

Sosyal biitgenin 6nemli bir gelir kaynagi olan ver-
gilerin artan oranli olmas1 da benzer etki meydana
getirir. Vergilerin artan oranli olmasi halinde kisi-
ler refah donemlerinde elde ettikleri yliksek gelir
icin yliksek oranlarda vergi 6demek durumunda
kalirken, daralma donemlerinde gelirlerinde mey-
dana gelecek azalmaya bagli olarak daha diisiik
oranlarda vergi 6deyecek ve satin alma giigleri
nispeten korunmus olacaktir. Diiz oranli vergi ol-
masi halinde ise genisleme ve daralma donemle-
rinde ayni oran iizerinden vergi 6deyeceklerinden,
gelirlerinde meydana gelecek diisiisle birlikte (ar-
tan oranli vergi sistemindekine kiyasla) satin alma
giicleri daha da azalacaktir.

C- Yoksulluk ve Sosyal Biitce iliskisi

Sosyal biit¢e bilesenleri itibariyle istihdam ve gelir
dagilimiyla ilgili oldugu kadar yoksullukla da ¢ok
yakindan ilgilidir. Ozellikle saglik, egitim, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim programlar1 yoniiyle
degerlendirildiginde sosyal biit¢enin yoksulluk ile
olan iliskisi daha belirgin olmaktadir.

Yapilacak harcamanin sosyal harcama olmas1 ko-
nusunda iki temel kriter s6z konusudur. Sosyal
harcamalarin yararli bir veya daha fazla sosyal
amaca hizmet etmesi ve kisiler arasinda yeniden
dagitim fonksiyonunu yerine getirmesi gerekmek-
tedir (OECD, 2007: 7). Sosyal amaclar1 arasinda
yoksullugu azaltmak sliphesiz en 6nemliler arasin-
dadir. Kisinin issiz kalmasi durumunda saglanan
igsizlik maaslari, emek piyasasina adapte olmayi
kolaylastiracak egitim programlaria alinmalarini
saglamak, saglik ve egitim yardimlar1 kisinin is
aramasi siirecinde yoksullasmasini engellemekte
veya yoksullagma siirecini yavaslatmaktadir. Dii-
stik iicretlilere yapilan gelir destekleri, sermaye
sahibi olmayan yoksullara acilan diisiik faizli geri
O6demeli mikro krediler, geri 6demesiz yapilan hi-
beler, yoksul ciftcilere yapilan tarim ve hayvanci-
lik destekleri gibi birgok ara¢ bu kapsamda deger-
lendirilebilir.

Sosyal biitcenin gelir boyutuyla ele alinmasi ¢cok
daha karisik bir siirectir. Sadece sosyal giivenlik
kurumlarinin gelir ve giderlerinin dikkate alinmasi
degil; ayn1 zamanda genel biitce i¢inde gercekle-
sen sosyal harcamalarin finansmaninda kullani-
lan gelirlerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bu
baglamda sosyal gilivenlik kurumlarinin gelirleri
icindeki en biiyiik kismi genel vergilerden aktari-
lan paylar ve sosyal giivenlik primleri olusturmak-
tadir. Bunlarin disindaki gelirler; sosyal gilivenlik
kurumlarinin yatirim gelirleri, bagis ve yardimlar,
sosyal giivenlik amaciyla toplanan 6zel vergiler ve
diger gelirler olarak sayilabilir. Diisiik gelir grup-
larindan vergi almamak veya bunlardan daha dii-
stik oranlar tizerinden vergi almak, sosyal giiven-
lik prim oranlarinin toplam gelire gore belirlenme-
si ve aradaki farkin kamu tarafindan karsilanmasi
yoksullukla miicadele bagvurulacak araclar olarak
say1labilir. Ancak tarz 6nlemlerin “vergi adaleti’ne
uygunlugu tartisilmaktadir.
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V. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN
BOYUTLARI

Tiirkiye’de uzun yillar geleneksel dayanigma ilis-
kileriyle bireylerin yoksulluk riskine karst koru-
nacag diislincesi hakimdi. Cumhuriyetin ilk yil-
larinda ise yoksulluk sadece “kdyli” kavramiyla
ile somutlastirilmistt. Yoksulluk ile miicadele ise
daha ¢ok koyliileri kdyde tutma ¢abasindan ibaret-
ti (Topguoglu ve Aksan, 2014: 133). Ancak giinii-
miize gelindiginde yoksulluk kirsal sinirlart agmis,
cinsiyetci bir yapiyla gelismis ve farkli demogra-
fik 6zelliklere gore yayilir olmustur.

Tiirkiye’de yoksulluk sorununun daha kapsamli
olarak anlasilabilmesi igin bir¢ok ag¢idan durumun
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Yoksullugun
daha ¢ok hangi bolgelerde yogunlastigi, hangi is
tiirlerinde yoksullugun daha siddetli veya yogun
oldugu, cinsiyetin ve egitim durumunun yoksul-
lukla iligkisi, hangi hanehalki tiiriiniin daha fazla
yoksullukla yiizlestigi gibi yoksullugun daha iyi
anlagilmasinda ele alinmasi gereken birgok iliski
s0z konusudur.

Tiirkiye’de kirsal yoksulluk oraninin kentsel yok-
sulluk oranindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kirsal alanlarda yoksullugun daha yiiksek oran-
larda gerceklesmesi sadece Tiirkiye’de degil; diin-
yanin neredeyse tamaminda gegerli olan ve genel
kabul goren bir durumdur (IFAD, 2010: 46-47).
Bolgesel olarak degerlendirildiginde yoksulluga
neden olan bir¢ok faktoriin (go¢ oranlarinin yiik-
sek olmasi, egitim diizeyinin diisiik olmasi, hane-
halklarmin kalabalik olmasi ve diger siyasal-sos-
yal nedenler vs.) var oldugu ve bundan dolay1 yok-
sulluk oraninin en yiiksek olan bdlgelerin sirastyla
Glineydogu Anadolu Bolgesi, Akdeniz Bolgesi ve
Ortadogu Anadolu Bolgesi oldugu goriilmektedir.
Diger bolgelerin nispeten daha gelismis olmasi
dolayisiyla yoksulluk oranlar1 daha disiik seviye-

3 Bu kisimda genel dederlendirmeye esas tutulan yoksulluk
oranlari TUIK(208-2015) Gelir ve Yagam Kosullari Aragtirmasi
ve TUIK (2014) Istatistiklerle Cocuk verilerinden yararlaniimis-

tir.

lerdedir.

Yoksulluk ve cinsiyet iliskisi Tiirkiye’deki yok-
sullugun bagka bir boyutunu olusturmaktadir. Er-
kek ve kadin yoksulluk oranlar1 arasindaki fark
bazi gelismis iilkelerdeki kadar (ABD, Ingiltere
ve Almanya gibi) yiiksek seviyelerde degildir.
Tiirkiye’nin toplumsal yapisi dikkate alindiginda
kadinin erkegin yoksullugunu paylagsmasi veya
tersi durumun s6z konusu olmasi, evliliklerin ayn1
gelir diizeylerinde ger¢eklesmesi kadin-erkek yok-
sulluk oranlar1 arasindaki farkin ¢ok yiiksek olma-
sin1 engelleyen durumlar arasindadir.

Tiirkiye’deki yoksullugun diger boyutlari genel
olarak soyle ele alabilir: okuryazar olmayanlar,
okuryazar olup bir okul bitiremeyenler, ilkgretim
mezunlari, evli ve iki veya daha fazla ¢ocugu olan
aileler, bosanmis ¢ocuklu aileler, issizler, ticretsiz
aile iscileri ve yevmiyeli ¢alisanlar yoksullugun en
fazla oldugu kesimler olarak dikkat ¢ekmektedir.

Yoksullugun en siddetli hissedildigi bir diger du-
rum da g¢ocuk yoksullugudur. Kiz g¢ocuklarmin
yoksulluk oraninin erkek ¢ocuklardan daha yiiksek
seviyelerde olmasi ilk etapta dikkat ¢eken 6nemli
bir durumdur. Genel ¢ocuk yoksulluk oranlarinda
ise 6-13 yas arasi ¢ocuklarin yoksulluk orani, 0-5
ile 14-17 yas araligindaki ¢ocuklarin yoksulluk
oranindan daha yiiksek seviyelerde seyretmekte-
dir. Cocuk yoksullugunun ¢ok yiiksek olmasinin
o6nemli bir nedeni, tipki c¢aligmayan kadinlarin
eslerinin yoksullugunu paylasmak durumunda
kaldiklar gibi, cocuklarin bagimli olduklart yetis-
kinlerin yoksullugunu paylasmak zorunda kalma-
laridur.

Asagidaki tabloda SAGP kullanilarak hesaplanan
gelire dayali goreli yoksulluk sinirma goére yoksul-
luk oranlari yer almaktadir. Yoksulluk riski i¢in ise
%50 ve %60 olan degerler secilmistir. Bu medyan
gelirinin ylizde kaginin dikkate alinmasiyla ilgili
bir risk oran1 gostergesidir. Normal olarak 40’tan
70’e dogru gittikge yoksulluk oraninda artis mey-
dana gelir.
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Tablo 1. SAGP’ye Gore Gelire Dayali Goreli Yoksulluk Orani (2008-2014)

Yillar 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Yoksulluk 501 60 | 50 | 60 | 50 | 60 | 50 | 60 | 50 | 60 | 50 | 60 | 50 | 60
Riski

g(r’;‘zf““k 153 22,8 16,1 [ 233 | 16,1 | 22,8153 (22,0 | 15,1 | 21,8 | 13,9 [ 21,5 | 13,8 | 20,9
Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi 2008-2015

Tablo 2. insani Gelisim Endeksi (1990-2014)

Gosterge/YIL 1990 2000 2005 2007 2010 2011 2012 2013 2014
IGE 0,596 | 0,645 | 0,684 | 0,702 | 0,715 | 0,720 | 0,722 | 0,759 | 0,761
Ulke Siralamast 77 79 81 78 90 90 90 69 72
Toplam Ulke Sayzsi 131 151 168 165 186 186 186 187 188

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2013-2015’ten alinan verilerle diizenlenmistir.

Tablo 1’de goriildiigii tizere 2008-2014 yillar1 ara-
sinda yoksulluk riskinin %50 olarak dikkate alin-
diginda yoksulluk oraninda %1,5°lik bir iyilesme
yasanmisken; yoksulluk riskinin %60 oldugu du-
rumda ise bu oran %1,9 gibi daha iyi bir seviyede
gerceklesmistir.

Yoksullukla ilgili 6nemli gostergelerden ikisi In-
sani Gelisim Endeksi (IGE) ve Insani Yoksulluk
Endeksidir (IYE). Tiirkiye’de IYE’ye yonelik ¢a-
lisma yapilmadigi i¢in endeksten ¢ikartilmistir. Bu
yilizden 2006 yilindan itibaren Tiirkiye’ye yer ve-
rilmemistir. Ancak endekslerin tasidigi 6nem goz
ontinde bulundurularak var olan verilere yer veril-
mesi gerekmektedir. Asagida endeksler hakkinda
kisaca bilgi verilerek, Tiirkiye i¢in mevcut olan
degerler grafiklerle gosterilmektedir.

A- Tiirkiye’de Insani Gelisim Endeksi

Insani Gelisim Endeksi (IGE) insan refahiyla milli
gelir arasindaki iliskiyi pozitif egilimli olarak ka-
bul eden goriise alternatif olarak olusturulmustur.
Buna gore insan refahi sadece milli gelire degil;
egitim durumu, satin alma giicii paritesi (ABD do-
lar1 cinsinden) olarak kisi basina diisen para mik-
tar;, dogumda yasam beklentisi, saglikli yasam

kosullar gibi diger bir¢ok faktore baglidir.

Goriildiigii {izere 1990’11 yillarda 0.596 olan IGE
meydana gelen olumlu gelismelerle birlikte 2014
yilina gelindiginde 0.761 seviyelerine kadar ¢ik-
mistir. Yillar itibariyle endeks degerinde stirekli
bir iyilesme meydana gelmesine ragmen sirala-
mada dalgali bir seyir gozlenmektedir. Yine bazi
yillarda iilke sayisindaki degisimler Tirkiye si-
ralamasi iizerinde etkili olmustur. Ornegin 2007
yilinda 165 iilke endekslemeye alinmis, ancak
bunlardan dahil edilmeyen 13 tanesi Tiirkiye’den
daha Onceki siralamalarda (endekse dahil edildik-
leri yillarda dikkate aliman siralamalar) olmasin-
dan dolay1 Tiirkiye siralamasint dogrudan 13 sira
yukartya kaydirmistir.

B- Tiirkiye’de Insani Yoksulluk Endeksi

Insani yoksulluk endeksi (IYE) insani gelisim
endeksinin hesaplanmasinda kullanilan faktorle-
re dayanilarak belirlenmektedir. Ancak gelismis
iilkeler ve gelismekte olan tlkeler igin farkli de-
gerlendirmeler bulunmaktadir. Asagidaki grafikte
Tiirkiye’nin insani yoksulluk endeksi, endeks sira-
lamasi ve toplam lilke sayis1 gosterilmektedir.
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Tablo 3. Insani Yoksulluk Endeksi (1998-2006)

Gosterge/YIL | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
iYE 16,4 12.8 12,7 12,4 12 9.7 9.8 9.2 8,3
Ulke Siralamasi 24 19 18 22 19 19 21 22 40
Toplam Ulke 153 138 151 150 155 156 156 157 159
Sayist

Kaynak: UNDP. 2000-2009°dan alinan verilerle diizenlenmistir.

Ulke sayisinda meydana gelen artis ve azaliglar
IGE igin belirtilen sikintilarin IYE icin de yasan-
ma ihtimalini gliindeme getirmektedir. Yine iilke-
lerin gelismislik seviyelerine gore kriterlerin farkli
oranlarda degerlendirilmesi tilke siralamasinin an-
lamlihigin1 azaltmaktadir. IYE’de 2004 yili harig
diger yillarda siirekli bir azalma meydana gelmesi
ele alinirken bu ihtimallerin az da olsa etkisi var-
dir.

2009 yilindan sonra Insani Gelisim Raporlarinda
“Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi” (CBYE) kulla-
nilmaya baglanmistir. Tiirkiye’de herhangi bir dii-
zenleme yapilmadig: icin sadece 2010 yili insani
Gelisim Raporunda CBYE 2000-2008 yillar1 i¢in
ortalama 0.039 olarak belirlenmis (UNDP, 2010:
161), daha sonralari ¢ikarilan raporlarda ise 2003
yil1 i¢in endeks degeri 0.028 olarak teyit edilmis-
tir (UNDP, 2011: 143; UNDP, 2013: 161). Tiirkiye
daha sonra endeksten tamamen ¢ikartilmigtir.

VI. TURKIYE’DE SOSYAL BUTCEYE
YONELIK UYGULAMALAR

Kurumsal ve fonksiyonel olarak gosterilen ve sos-
yal biitge i¢inde gosterilebilecek harcamalar igin-
de sosyal amacli ve bir takim sosyal projeleri des-
tekleme harcamalar1 bulunmaktadir. Sosyal biitge
gelirlerinin smirlarini ise 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununda agikga belirtilen
“belirli giderlerin belirli harcamalara tahsis edile-
meyecegi” ilkesi geregi belirlemek olanaksizdir.
Ancak sosyal biit¢enin 6nemli bir bagligint olus-
turan sosyal giivenlik kurumlarinin 6z gelirlerini
(bunlar genellikle bagis ve yardimlar, fon gelirle-
ri, sosyal giivenlik katki gelirleri, genel biitgeden
aktarilan paylar, kira gelirleri ve diger yatirim

4 UNDRP Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu yoksulluk endeksini belirler-
ken Demographic and Health Survey (DHS) verilerinden fay-
dalanmistir. Ancak DHS ’nin 2003 yilindan itibaren Tiirkiye'den
veri toplamamasi endeksin olusturulmasina engel olmustur.
2003 verileri de kisitli teknik imkanlarla saglanmistir.

gelirleri olarak sayilabilir) belirleme imkan1 soz
konusudur. Bu sebeple s6z konusu sosyal biitge
ve yoksulluk arasindaki iligskiye yonelik yapilacak
degerlendirmede merkezi yonetim biitgesi esas ali-
narak yapilacaktir.

Bu boliimiin alt basliklarinda gosterilen harcama-
lar esas alinarak sosyal biitge olusturulabilir. An-
cak sosyal biitge, basli basina bir biitce olmaktan
ziyade “milli biit¢e” benzeri bir biit¢e olarak ele
alinmalidir. Merkezi yonetim biit¢esinin analitik
biitce kod yapisindan faydalanilarak kurumsal bir
yapinin tesis edilmesi ve takip silirecinin buradan
yapilmasi, sonu¢ odakli ve performans esasl he-
deflerin tek bir kurumsal yap1 tarafindan izlenme-
si, raporlanmasi sosyal biitce olusturma siirecinde
dikkatle ele alinmalidir. Yeni bir kurumsal yapinin
olusturulmasina alternatif olarak Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 ile Maliye Bakanligi’nin birlikte hareket
edebilecekleri bir yapinin olusturulmasi da dikkate
almabilir. Hem boylece sosyal biit¢enin gider kis-
minda etkinligin saglanmasinda Aile ve Sosyal Po-
litikalar Bakanlig1 ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 rol oynarken, finansmanin takibinde de
Maliye Bakanlig1 etkin konumunu kullanabilir.

Milli biit¢e tahmin rapolar1 gibi bir sayfalik genel
bir degerlendirmeden farkli olarak; sosyal biitce
fonksiyonel siniflandirma diizeyinde ayrmntili ola-
rak; ozellikle ikinci diizey-programlar ve ti¢iincii
diizey-nihai hizmetler diizeylerinde ele alinmali-
dir. Sosyal giivenlik kurumlar1 ve yerel yonetim-
lerce gerceklestirilen sosyal biit¢eye yonelik uygu-
lamalar da sosyal biit¢ede 6zet halinde gosterilme-
lidir (kurumsal siniflandirmanin birinci diizeyinde
gosterilmesi yeterli olabilir). Kayit islemlerinde de
mevcut devlet genel muhasebe sistemi kullanilma-
l1, devlet faaliyetleriyle bir biitiinliik teskil etmeli
ve bdylece dig denetime de imkan verebilmelidir.
Boyle bir yolun izlenmesi ile olusturulacak 6zet
hesap tablolari, politika yapicilara gelecek donem
politikalarinin yapilmasinda yol gosterici olacak-
tir. Sosyal biitce teknik altyapisinin hazirlanmasi
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siireci i¢inde Tiirkiye’nin iiyesi oldugu ILO ile ortak hareket etmesi, ILO’dan gelen 6nerileri kendi sos-
yo-ekonomik ger¢eklerini géz dniinde tutarak dikkate almasi da dnem arz etmektedir.

Aciklamalardan anlagilacagi iizere sadece klasik harcama kalemleri veya orgiitsel siniflandirmalar agi-
sindan ele alinacak bir sosyal biitge yetersiz kalacaktir. Sadece yapilan harcama miktar1 veya ¢ikti iize-
rinde degil; sonug tizerinde de dikkatle durulmalidir.

A- Hanehalkina Yapilan Transferler

Hanehalkina yonelik yapilan transferler arasinda; egitim, saglik, beslenme ve barmma amacl yapilan
harcamalar, dogal afetlerden zarar goren giftcilere yapilan yardimlar ve bireysel emeklilik sistemine
saglanan devlet katkis1 yer almaktadir. Asagidaki tabloda bu harcamalara yonelik ger¢eklesmis miktar-
lar yer almaktadir.

Tablo 4. Hanehalkina Yo6nelik Yapilan Transferler (2008-2014), Milyon TL

Yillar 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 2014
Burslar ve Harglar 580 708 923 1.378 | 1.739 | 2.003 | 2.051
Egitim Amagli Diger Transferler 328 355 421 437 721 1.034 | 1.134
Saglik Amagl Transferler 54 58 58 60 60 57 79
Yiyecek Amagh Transferler 128 143 180 259 336 409 428
Barmma Amagli Transferler 11 12 16 22 36 40 40
gzl;)cililzfetten Zarar Goren Ciftcilere 2 27 9 26 1 3 2

Kaynak: Merkezi Yénetim Bliitce Gergceklesmeleri ve Beklentiler Raporlari 2009-2015

Tabloda yer almayan ve daha 6nceki yillarda gelir vergisi matrahindan diisiiriilebilen bireysel emeklilik
O0demeleri, bireysel emeklilik sistemine 2013 yapilan kanuni degisiklikle devlet katkisi getirilmistir.
2013 yilinda devlet katkisinin biitge {izerindeki yiikii 1.225 milyon TL olarak ger¢eklesmistir.

B- Sosyal Amach Transferler

Sosyal amagli transferler SHCEK (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu)’e yapilan transferler
ve diger sosyal amagh transferler ile 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giligsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun’da 2013 yilinda yapilan degisiklikle® getirilen
2022 Kanun Aylik Odemeleri” igin yapilan transferlerden olusmaktadir.

5  “Sosyal glivenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar
ise uzun vadeli sigorta kollari agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste calisanlar veya nafaka baglanmis veya
baglanmasi miimkiin olanlar hari¢c olmak kaydiyla...muhta¢ olduguna karar verilen 65 yasini doldurmus Tiirk vatandaslarina,
muhtaclik halleri devam ettigi miiddetce...aylik baglanir” ve “... saglik kurulu raporu ile engelli olduklarini kanitlayan, 18 yasini
dolduran ve talebine ragmen Tiirkiye is Kurumu tarafindan ise yerlestirilememis olanlara... muhtaglik hali devam ettigi miiddet-
ce...aylik baglanir”.
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Tablo 5. Sosyal Amagli Transferler (2008-2014), Milyon TL

Yillar 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
SHCEK 413 993 1.581 2.220 2.906 3.510 4.176
Diger Sosyal Amach 29 34 28 35 16 19 25
Transferler

2022 Kanun Aylik Odemeleri - - - - - 2.347 3.534
Kaynak: Merkezi Yénetim Blitce Gerceklesmeleri ve Beklentiler Raporlari 2009-2015

Tablo 6. Gelirlerden Ayrilan Sosyal Amagli Paylar (2008-2014), Milyon TL

Yillar 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
SYDTF 1.569 1.556 1.949 2.529 2918 3.378 3.676
SYDTF Toplam Gelir 2.038 2.026 2.292 2.748 - - -
Egitime Katki Pay1 - - 405 0 460 518 519

Kaynak: Merkezi Yénetim Blitce Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporlari 2009-2015; sosyalyardimlar.gov.tr (31.01.2016)

SHCEK’ye yapilan transferlerin 2009 yilindan
itibaren biiylik miktarlarda arttigi gortilmektedir.
Yedi y1l iginde transfer miktarinin on katina kadar
cikmistir. 2022 Kanun Aylik Odemeleri ise heniiz
ilk yilindan itibaren yiiksek miktarlarda gercekles-
mis ve bir sonraki yilda artis miktar1 ¢ok yiiksek
olmustur. Sosyal harcamalarin azaltilmasina kar-
st giiclii bir direng olabileceginden ilerde bunlar
kontrol altinda tutmaya calismak zorlasacaktir.

C- Gelirlerden Ayrilan Paylar

Gelirlere ayrilan paylar arasinda sosyal biit-
¢e cercevesinde degerlendirilebilecek olanlar
SYDTF (Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Tes-
vik Fonu)’ye ve egitime ayrilan katki paylaridir.
SYDTF gelirleri igerisinde; gelir ve kurumlar
vergisi tahsilatinin, trafik para cezalarinin, RTUK
(Radyo ve Televizyon Ust Kurulu) gelirlerinin
belli bir orani, biitgede gdsterilen 6denekler ve her
nevi bagis ve yardimlar ve diger gelirler yer al-
maktadir.

Egitime katki pay1 olarak 6grenci cari hizmet ma-
liyeti olarak hesaplanan ve 6grenci katkis1 disinda
devletce saglanan katkinin miktarindan olugmak-
tadir. Her egitim ve 0gretim donemi i¢in sadece
birinci 6gretim ve acik dgretime yonelik devlet ta-
rafindan yapilacak katki paylarmin miktar1 Resmi
Gazete’de ilan edilir.

D- Hazine Yardimlari

Cari transfer olarak degerlendirilen ve Hazine ta-
rafindan yapilan yardimlar; sosyal giivenlik ku-
rumlarina yapilan yardimlar, saglik, emeklilik
ve sosyal yardim giderleri i¢in Hazinece yapilan
yardimlar olarak ele alinabilir. Alt bagliklar olarak
su sekilde belirtilebilirler: Issizlik Sigortas1 Fonu,
sandiklara bes puan prim destegi, devlet sosyal
giivenlik katkisi, faturali 6demeler, ek karsiliklar,
emeklilere ek ddemeler, isveren sigorta primine
bes puan indirimi, sosyal giivenlik a¢iginin finans-
mani, 6deme giicii olmayanlar i¢in 6denen primler.
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Tablo 7. Sosyal Amagli Hazine Yardimlar1 (2008-2014), Milyon TL

Yallar 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 2014
Sosyal Gitvenlik Kurumlarma |y 0> | 1019 | 1342 | 1.658 | 1.764 | 2.166 | 2.467
Hazine Yardimlar
Igsizlik Sigortast Fonu (Nakit | - oo | 4 019 | 1176 | 1429 | 1543 | 1.935 | 2.238
Bazl)
-Sandiklara 5 Puan Prim - - 165 230 221 232 230
Destegi
Saglik, Emeklilik ve Sosyal | 35 133 | 55 685 | 55.039 | 52.833 | 63.684 | 71.793 | 77.294
Yardim Giderleri
-Devlet Sosyal Giivelik Katkisi| 1.718 11.084 | 14.965 | 21.176 | 23.537 | 27.471 | 30.512
-Faturah Odemeler 3804 | 4783 | 4.617 | 482 | 3.124 | 2811 | 3217
_Ek Karsliklar 1.082 | 1.125 | 1254 | 1325 | 1484 | 1.621 | 1.757
-Emeklilere Ek Odeme 2589 | 2923 | 3314 | 3817 | 4372 | 4639 | 5565
-Isveren Sigorta Primi 5 Puan - 3521 | 3.820 | 4720 | 5.492 | 7301 | 8770
Indirimi
-Sosyal Gilvenlik Agig 25.850 | 29.249 | 27.069 | 16.555 | 22.218 | 20.385 | 21.229
Finansmani
“Odeme Gilcll Olmayanlarin | _ - 0 419 | 3456 | 7566 | 6.244
Primi

Kaynak: Merkezi Yénetim Blitce Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporlari 2009-2015

2008 yilinin sonlarindan itibaren uygulamaya bas-
lanan igveren hissesinin bes puanlik kismimin Ha-
zine tarafindan karsilanmasi, 5510 sayili kanun-
dan sonra herkesin sosyal giivenlik sistemine dahil
edilmeye baglanmasiyla 6deme giicii olmayanlarin
primlerinin devletce karsilanmaya baslanmasi,
2009 yilina kadar sosyal gilivenlik kurumlarina ya-
pilan hazine yardimlarinin iginde sadece Issizlik
Sigortast Fonu yer almisken 2010 yilindan itibaren
emekli sandiklarina yapilan bes puanlik prim des-
teginin toplama dahil edilmesi Hazine tizerindeki
yiikii ciddi miktarlarda artirmistir.

E- Bor¢ Verme

Borg verme kalemleri arasinda sosyal biitge iginde
gosterilebilecek olan1 6grenim ve harg kredisidir.
Mevcut imkanlar ¢ergevesinde her bir d6grenciye
burs vermenin zorlugu karsisinda ekonomik du-
rumu diger yoksul Ogrencilerden nispeten daha
iyi olan 6grencilere egitim siirecinin daha saglikli
geemesi i¢in 6grenim kredisi verilmektedir.

Ogrenim ve harg kredisi olarak verilen bor¢ mik-
tar1 2008-2014 yillar1 arasinda sirasiyla 1.156 mil-
yon TL, 1.347 milyon TL, 1.481 milyon TL, 1.804
milyon TL, 2.082 milyon TL, 2.227 milyon TL,

2.929 milyon TL olarak gergeklesmistir.

F- Vergi Harcamasi

Vergi harcamasi, bir vergi konulmasi ve uygula-
mast i¢in gerekli temel bir diizenleme olmayan,
bazi miikellef gruplarinin yiikiinii azaltmak, tesvik
etmek, yonetimi kolaylastirmak ve benzeri ne-
denlerle tanian muafiyet, istisna ve indirimlerin
yol agtig1 kaybr ifade etmektedir (Akdogan, 2011:
179). Vergiler belirtilen sebeplerden dolayi toplan-
madiklarindan kamu kesimi i¢in dolayli transfer
harcamasi olarak kabul edilmektedir.

Vergi harcama miktarlar1 tam olarak bilenemedi-
ginden tahmin olarak verilmektedir. Dolayisiyla
vergi harcamalariin nasil bir seyir izledigini be-
lirlemek giic oldugundan burada sadece sosyal
biitce kapsaminda degerlendirilebilecek olanlar-
dan bahsedilecektir. Sosyal biitge kapsaminda bi-
reylerin siibjektif 6zelliklerini dikkate alan gelir
vergisi harcamalari ele alinacaktir.

193 sayilt Gelir Vergisi Kanununda gosterilebile-
cek vergi harcamalari; kdylerde miinhasiran el ile
dokunan hali ve kilim imal eden isletmelerde ¢ali-
san ig¢ilerin iicretleri (23/1), gelir vergisinden muaf
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veya gercek usulde vergilendirilmeyen ciftcilerin
yaninda calisan is¢ilerin iicretleri (23/2), maden
ve toprak alt1 islerde ¢alisan iscilerin miinhasiran
yer altinda calistiklart zamana ait {icretleri (23/3),
hizmetci ticretleri (23/6), ceza ve 1slahevlerinde
calisan hiikiimliilere, tutuklulara ve dariilacezele-
rin atelyelerinde ¢alisan diiskiinlere verilen iicret-
ler (23/8), 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim
Kanununa tabi ciraklarin asgari ticreti agsmayan
ticretleri (23/4), yabanci iilkelerde bulunan sosyal
giivenlik kurumlari tarafindan 6denen emekli, ma-
luliyet, dul ve yetim ayliklart (23/13), 657 sayili
kanuna gore ddenen yakacak yardimi (24/4), ka-
nunla kurulan emekli sandiklar ile sosyal sigor-
talar kanununun gecici 20. maddesinde belirtilen
sandiklar tarafindan hak sahiplerine aylik disinda
Odenen tazminat, yardim ve toplu 6demeler (25/3),
hizmet erbabina 6denen ¢ocuk zamlari (25/4), ev-
lenme ve dogum miinasebetiyle hizmet erbabina
yapilan yardimlar (25/5), sosyal sigorta kurumlari
tarafindan sigortalilara yapilan 6demeler (25/6),
yardim sandiklar1 tarafindan 6liim, sakatlik, has-
talik, dogum, evlenme gibi sebeplerle iiyelerine
yapilan yardimlar (25/9), miikellefin sahsina, esi-
ne ve kiiciik cocuklarina ait hayat sigortalarina
O0denen primlerin %50’si ile 6liim, kaza, hastalik,

saglik, sakatlik, analik, dogum ve tahsil gibi sahis
sigorta primi (89/1), beyan edilen gelirin %10 nu
asmamasi kaydiyla miikellefin kendisi, esi ve kii-
ciik cocuklarina iliskin olarak yapilan egitim ve
saglik harcamalari (89/2), serbest meslek faaliyet-
lerinde bulunan veya basit usulde vergilendirilen
oOziirliilerin beyan edilen gelirleri i¢im hesaplanan
yullik indirim (89/3), fakirlere yardim amaciyla
gida bankacilig1 faaliyetinde bulunan dernek ve
vakiflara bagislanan gida, temizlik, giyecek ve
yakacak maddelerin maliyet bedeli (89/6) olarak
sayilabilir.

2008-2014 yillar1 itibariyle yukarida bahsedilen
kalemlerle ilgili vergi harcamasi tahmini tutarla-
11 sirastyla; 7.780 milyon TL, 9.730 milyon TL,
9.160 milyon TL, 10.819 milyon TL, 11.954 mil-
yon TL, 14.018 milyon TL, 15.514 milyon TLdir.

Grafik 1°de yukarida bahsedilen yoksulluk oranla-
11 ile sosyal biitcede olmasi dngoriilen harcamala-
rin (6grenim kredisi olarak verilen bor¢ miktarlar
da dahil edilmis olup; vergi harcamalar1 hari¢ tu-
tulmustur) toplam miktar1 arasindaki iligki goste-
rilmektedir.

Grafik 1. Sosyal Biitge Harcamalari ve Yoksulluk Orani (2008-2014)
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Yoksulluk oranlari ile harcamalarin artis miktari-
nin dogrusal tahmin egilimleriyle incelendiginde
harcama miktarindaki artisa paralel olarak yoksul-
luk oranlarinda da diisiis kaydedilecegi goriilmek-
tedir. En yakin iliski ise yoksulluk riskinin %50
deger olarak dikkate alindig1 yoksulluk orani ile
sosyal bilitce harcamalar1 arasinda gortilmektedir.
2008-2014 yillar1 arasinda yoksulluk riskinin %60
olarak alindig1 durumda daha iyi bir iyilesme ya-
sansa da, daha az medyan gelir dikkate alindiginda
bunun sosyal biitce harcamalarindan daha fazla
etkilendigi tahmin egilimlerinden gdriinmektedir.
Bununla birlikte yapilan toplam harcamalarin ne
kadarinin net olarak muhataplarina ulastigi, ne
kadarinin yonetim, ulasim gibi maliyetleri kar-
silamak {izere kullanildiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Zira sosyal biit¢enin yoksullukla
iligkisinin ortaya konulmasi i¢in boyle bir ayirimin
yapilmasi ¢ok dnemlidir.

SONUC VE ONERILER

Baz1 geligmis iilkelerde sosyal biit¢e ele alinirken
daha ¢ok sosyal giivenlik sistemi kastedilmektedir.
Ancak Tiirkiye gibi kirillgan bir ekonomiye sahip
ve gelisme yolundaki iilkede kamusal sosyal har-
camalarin sosyal biitce i¢cinde ele alinmas1 gerek-
mektedir. Bunun smirlarint belirlemek nispeten
bireylere saglanan faydalar dikkate alinarak yapi-
labilir. Ornegin isletmelere yapilan tegvik ddeme-
leri sosyal biitge iginde gosterilemez; ancak isve-
renlerin ¢alistirmak zorunda oldugu ya da gontlli
olarak engellileri veya eski hiikiimliileri c¢aligtir-
mas1 durumunda igveren sigorta payinin tamami-
nin veya bir kisminin hazine tarafindan 6denmesi,
engellilerin veya eski hiikiimliilerin istthdam edil-
mesi imkan sagladigi i¢in bunun gibi harcamalar
sosyal biitge ile ilgili olarak kabul edilmelidir.

Engellilerin kazanglarinda saglanan vergisel imti-
yazlarin sadece ceza ve 1slahevlerinde calisan hii-
kiimliilerin degil, disarida ¢alisan eski hiikiimlii-
lerin ve 3713 sayil1 Terérle Miicadele Kanununun
21. maddesinde bahsedilen malul sayilmayacak
derecede yaralananlarin igverene bagli olarak elde
edecekleri gelirleri i¢in de saglanmalidir. Nitekim
Ozellik eski hiikiimliilerin ¢alistirllmasinda ¢ekin-
gen davranilmaktadir. Sosyal biitce i¢inde goste-
rilecek bu tiir vergi harcamalar1 yoksulluk sorunu
acisinda 6nemli goriilmektedir.

Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) tarafindan saglanan

mesleki egitim hizmetlerinden faydalanan katilim-
cilara 6denen iicretlerin daha cazip hale getirilme-
si ve egitim sonrasi ise yerlestirme islemlerinin
yakindan takip edilmesi onem arz etmektedir. Ise
yerlestirme siirecinde hem katilimcinin hem de
varsa bakmakla yiikiimlii oldugu diger aile birey-
lerin yoksulluk durumlarinin dikkate alinmas1 ge-
rekmektedir. Mesela kisinin belli bir yasa gelmis
olmasi, evli olmasi ve birka¢ ¢ocuk sahibi olmasi
veya uzun stireli igsiz olmasi durumunda mesleki
egitim fiicreti, ige yerlestirme ve diger baska ko-
nularda farkli ayricaliklar saglanabilir. Bunlarla
birlikte mesleki egitimlerin, kiiresellesen diinya-
da teknolojik yeniliklerin de gbz 6niinde bulun-
durularak yapilmasi gerekmektedir. Daha Once
on isciyle yapilan bir is, artik iki is¢i ve bir aletle
yapilabilir duruma gelmistir. Mesleki egitimlerin
bu gergeklik ¢ergevesinde verilmesi ve bazi mes-
lekler i¢in egitim siirelerinin uzatilmasi, bu egitim-
lere katilacak kisileri tesvik edilmesi amaciyla bir
takim ekstra menfaatlerin saglanmasi gerekir.

4447 sayih Issizlik Kanununun gegici 10. mad-
desinde kadin ve geng istihdamini tesvik edilme-
si amaciyla 2011-2015 yillar1 arasinda istthdam
edileceklere yonelik prim indirimleri sz konusu
olmustur. Bu uygulamanin devam etmesinin ge-
rekliliginin yaninda ayni kanunun gecici 7. mad-
desinde sadece erkekler icin getirilen yas araligi
zorunlulugun kaldirilmasi gerekmektedir.

Kayitdis1 istihdam sorunu sosyal giivenlik prim
gelirlerinin  harcamalar1  karsilamasinda sorun
meydana getirmektedir. Isverenlere ise tesvik 6de-
meleri, igyerinde verilecek egitim harcamalarinin
bir kisminin kamu tarafindan desteklenmesi, vergi
ahlakmin yerlesmesi i¢in ¢alismalarin yapilmasi,
ceza-odiil sistemiyle kayitdisilikla miicadelede et-
kinligin artirilmasi sosyal biitcenin de etkinligini
artiracaktir. Hem kayitdisiligin hem de isgsizligin
yiiksek oldugu yerlerde yoksullugun ¢ok yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bolgesel yoksulluk gos-
tergelerinde ¢ok net bir sekilde goriilen bu durum
bolgesel kalkinma amaciyla gelistirilen GAP, DO-
KAP, KOP gibi projelerin nihai agsamaya getiril-
mesinin dnemini ortaya koymaktadir. Bu amagla
yapilacak harcamalar sosyal biitce harcamalari
icinde gosterilmez ancak sonuglari itibariyle sos-
yal biitce olarak degerlendirilebilirler.

Tiirkiye’de aktiieryal denge halen istenilen seviye-
ye getirilememistir. Ozellikle farkli gruplar (4-1/a,
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4-1/b, 4-1/c) icinde bu denge birbirinden oldukca
faklidir. Gelistirilecek politikalarin bu farklilik-
larin dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.
Ulkenin iginde bulundugu sartlara bagl olarak
farkli iilke 6rnekleri dikkate alinmasi yararlt ola-
bilecektir. Ornegin prim giin sayisinda ve oranla-
rinda kadinlara ve genclere yonelik farkl: politika
uygulayan Cek Cumbhuriyeti (kadinlarin sahip ol-
duklart ¢ocuk sayisina bagl emeklilik yaslar: de-
gismektedir) veya Almanya (23 yasini gecmis ve
cocuksuz olanlardan daha yiiksek sosyal giivenlik
primi alinmaktadir) bu acidan degerlendirilebile-
cek iilkelerdendir. Aktlieryal dengenin istenilen
seviyede olmamasinin yanindan sosyal giivenlik
kurumlari tarafindan verilen emeklilik maaslarinin
artirtlmasi mali dengesizligi daha da artiracaktr.
Yoksulluk iktisaden faal olma durumuna gore de-
gerlendirildiginde emeklilerin diger kategorideki-
lere gore daha iyi durumda oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla sosyal biit¢enin yoksullugun daha faz-
la oldugu alanlara dncelik vermesi gerekmektedir.

Yoksulluk egitim durumuna gore degerlendiril-
diginde egitim seviyesinin distiik¢e yoksullugun
artig1 goriilmektedir. Bu durumda sosyal biitgeden
yapilan egitim harcamalar1 yoksullugun nesiller
arasinda dagilimini engelleyici bir rol oynayacak-
tir. Bu amagcla saglanan egitim burs ve kredileri,
egitime katki paylarinin etkin ve hakkaniyet olcii-
siine bagli olarak verilmesi gerekmektedir. Orne-
gin 6zel okullara gitmek isteyen ve 6zel okul-egi-
time destek pay1 arasindaki farki ddeyemeyecek
durumdaki yoksul kesim i¢in bir esitsizlik ortaya
cikacaktir. Ancak bu esitsizligi biitiin yoksullarin
lehine degistirmek neredeyse imkansiz oldugun-
dan devlet okullarinda egitimin artirilmasi, yaz
aylarinda 6grencilere iicretsiz kurs verilmesi gibi
alternatiflere yonelmek gerekmektedir. Kisa vade-
de biitce dengesini bozabilecek bu tiir uygulama-
lar baska politikalarla desteklenmesi durumunda
uzun vadede istihdami ve istihdam edilecek kesi-
min kalitesini artiracagindan telafici edici 6zellik
gosterecektir. Egitim konusunda dikkat ¢ekilmesi
gereken diger bir konu hiikiimli 6grencilere kre-
di ve burs imkaninin sunulmasi gerektigidir. Yine
iiniversite 6grencilerine hazirlik yilinda burs veya
kredi verilmemesi daha siddetli yoksullukla kars1
karsiya olan 6grencilerin egitim siireglerine zarar
vermektedir.

Saglik hizmetlerinde en ¢ok sikayet edilen konu-
nun, saglik harcamalarinin ciddi boyutlara ¢ik-

masina ragmen, hizmet kalitesinin diisiik olmasi
ortada ciddi bir yapisal sorun oldugunu goster-
mektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki iilkenin
gelismiglik seviyesine bagli olarak ortaya ¢ikan
bu tlir yapisal bir sorun sadece hizmeti arz eden
taraftan degil ayn1 zamanda talep eden taraftan da
kaynaklanmaktadir. Saglik hizmetlerinin kalitesi
herkes i¢in 6nemlidir ancak sagliklarini kaybetme-
leri halinde bir sonraki kaybedecekleri sey sahip
olduklari isleri olanlar i¢in daha 6nemlidir.

Tiirkiye’de sinirlt kaynaklarla ve imkanlar dahi-
linde gerceklestirilen (dul ve yetimlere yonelik
yapilan harcamalar disinda kalan) biitiin sosyal
biitge harcamalarinin GSYH i¢indeki payr OECD
ortalamasinin altindadir. Gelir gruplari icerisinde
sosyal yardim alanlarin birinci ve ikinci yiizde yir-
milik gruplar i¢inde olan kisilerin sayisi, ii¢linct,
dordiincii ve besinci yilizde yirmilik gruplar igin-
deki kisilerin sayisindan daha ytiksektir. Bu durum
aym sekilde yeterli seviyede olmadigint goster-
mektedir. Bu acidan getirilen “sosyal transferler
insanlar1 ¢alismamaya 6zendirmektedir” elestirisi
yersiz kalmaktadir ki zaten yapilan transferler Tiir-
kiye’deki siniriin oldukea altinda kalmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal harcamalarin istenilen seviyede
olmamasina ragmen, saglanan bir takim iicretsiz
saglik ve egitim hizmetleri, burs ve krediler, igsiz-
lik, yaslhlik, dul ve yetim ddemeleri, konut ve ya-
kacak yardimlari, mesleki egitim hizmetleri yok-
sul bireylerin yoksulluklarinin azaltilmasi igin son
derece dnemlidir.
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