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Gelismis AB Ulkeleri igin Issizlik
Yakinsamasinin Mekansal

Ekonometrik Analizi*
Oz

Uluslararasi emek mobilitesi iscilerin Ulkeler arasindaki hareketi olarak tanimla-
nir. 1995-2013 dénemlerini kapsayan bu g¢alismada gelismis AB (lkeleri (Avus-
turya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Aimanya, irlanda, Italya, Liiksem-
burg, Hollanda, Portekiz, Ispanya, isveg ve ingiltere) igin issizlik yakinsamasi
mekansal ekonometri teknigi ile arastirilmistir. Yunanistan’in sinir komsulari
gelismis AB Ulkeleri kategorisinde olmadiklari igin Yunanistan analizden ¢ikaril-
mistir.  Yapilan analizler sonucunda mekansal etki bulunmus fakat yakinsama
olgusu desteklenememistir.

Anahtar Kelimeler: /ssizlik, yakinsama, mekansal ekonometri

Spatial Econometric Analysis of Unemployment

Convergence for Developed EU Countries

Abstract

International labor mobility can be described as the movement of workers bet-
ween countries. In this study, which covers 1995-2013 period, we have searched
for unemployment convergence in developed EU countries (Austria, Belgium,
Denmark, Finland, France, Germany, Ireland, Italy, Luxembourg, Netherlands,
Portugal, Spain, Sweden and UK) with spatial econometrics technique. Greece
has been omitted from the analysis because its bordering neighbours are not
considered as developed countries of EU. As a result of this study, spatial effect
has been found, but convergency was not been supported.

Keywords: Unemployment, convergence, spatial econometrics
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1. Giris

Issizlik gelismis ve gelismekte olan iilkelerin en
biiylik sorunudur. Bir ekonomide var olan iiretim
faktdrlerinin tamaminin tiretimde kullanilmamasi-
na issizlik ad1 verilir (Kékocak, Yi1lmaz ve Demir-
ci, 2015:110).

Uluslararas1 hareketlilik bakimindan isgiicii mo-
bilitesinin yonii, sermaye mobilitesinin genel yo-
niine terstir. Az gelismis ve gelismekte olan iilke-
lerden gelismis olan {ilkelere dogru gerceklesen
isglici mobilitesine karsin gelismis iilkelerden
gelismekte olan iilkelere dogru da sermaye hare-
keti olmaktadir. Ancak isgiicliniin uluslararasi mo-
bilitesi, mallar, hizmetler ve finansal sermayenin
mobilitesinden farklidir. Isgiiciiniin simir Stesine
akisi ana iilkede is bulamama, ¢ok diisiik iicret-
ler gibi mecburi nedenlerden kaynaklandigindan;
diger iiretim faktorlerinin mobilitesinden biiyiik
farklilik gostermektedir. Mal, sermaye ve finans
piyasalarinda artan ve serbestlesen mobiliteye kar-
silik igglicii mobilitesi ulusal devletlerin sinirlar
icinde kalmaktadir. Isgiiciiniin uluslararas1 mobi-
litesini sinirlayan bazi belirleyici etmenler vardir.
Bu etmenlerden birincisi, isgiiclinlin uluslararasi
mobilitesinin maliyetinin yiiksek olmasi; ikinci-
si ise devletin vatandashiga ve c¢aligmaya iligkin
yasal diizenlemelerinin mobilite iizerinde engel
olusturmast; bir diger etmen kiiltiirel farkliliklarin

uluslararas1 mobiliteyi tesvik etmemesi; sonuncu-
su ise diger ulusal isgiicii piyasalarindaki kosullara
iligkin bilgi eksikliginin bulunmasidir (Kékocak,
Yilmaz ve Demirci, 2015:112).

Aragtirmaya dahil olan iilkelerin issizlik oranlar
Tablo 1°de 6zetlenmistir.

AB’de issizligi onlemek ve istihdami artirmak igin
ongoriilen tedbirler birinci olarak; istihdam olus-
turmaya yonelik aktif onlemler ile igsizlere ekono-
mik giivence saglamaya yonelik pasif politika ve
onlemler, ikinci olarak; iggiicii talebini artirmaya
yonelik ve igsizligi Onleyici politikalar, issizlerin
yeniden egitimi, erken emeklilik, isgliciiniin mo-
bilitesinin saglanmasi gibi, igsizligi sinirlayici bir
takim tedbirler ve igsizligi tazmin edici 6nlem-
ler olarak smiflandirilmaktadir. Issizlik meselesi,
AB’de sosyal ve iktisadi politikalarin yeniden goz-
den gegirilmesini gerektirirken, Avrupa Komisyo-
nu da, taraflarla yakim igbirligi i¢inde, issizlikle
miicadele konusunda ortak bir strateji gelistirme
yolunda caligmalarmi siirdiirmektedir. Emeklilik
yasinin esnekligi, uzun siireli issizlikle miicadele,
yerel istihdam olanaklarinin gelistirilmesi, yeni te-
sebbiislerin kurulmasi ve isttihdamin artirilmasina
iliskin bir eylem programinin olusturulmasi konu-
sunda tiye tilkeler dahilinde bilgi aligverisinde bu-
lunulmakta ve kararlar alinmaktadir (Kurtulmus,
1998:169).

Tablo 1. Ulkelerin Issizlik Oranlar1 (%)

Ulkeler 2013 2014
Almanya 5,3 5
Avusturya 4,9 5
Belcika 8,4 8,5
Danimarka 6,6
Finlandiya 8,2 8,6
Fransa 10,4 9.9
Hollanda 6,7 6,9
Ingiltere 7.5 6,3
Irlanda 13,1 11,6
Ispanya 26,3 24,7
Isveg 8
Italya 12,2 12,5
Liiksemburg 5,9 6,1
Portekiz 16,5 14,2

Kaynak: Diinya Bankasi
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1991 Maastricht Anlagmasi’nin beraberinde ge-
tirdigi Sosyal Politikaya Iliskin Anlasma, Avrupa
Sosyal Politikasinin kapsamasi gereken alanlari
belirlemekte ve karar alma mekanizmasi agisindan
yeni prosediirler getirmektedir. Istihdamin gelisti-
rilmesine yonelik caligmalart da igeren bu anlas-
mada s6z konusu program kisaca soyledir: Issizlik
sorununun ¢oziimii igin istikrarli ve enflasyonist
olmayan bir makroekonomik biiylimenin saglan-
mast gerektigi kabul edilmekle beraber; bunun tek
basina yeterli olmayacagi, ayn1 zamanda yeni is
alanlarmin olusturulmasini dnleyen yapisal engel-
lerin kaldirilmast gerektigi {izerinde durulmakta-
dir. Bu kapsamda incelenmesi ve énlem alinmasi
gereken alanlar su sekilde belirlenmektedir:

- Yeni istthdam bicimlerinin ve meslek organi-
zasyonlarinin geligtirilmesi,

- Vergilerin yani sira igverenlerin sosyal giivenlik
katkilarmin istihdami artirmak amaciyla gézden
gegirilmesi,

- Egitim sistemlerinin gelistirilmesi,
- Calisma saatlerinin esneklestirilmesi,

- Yeni ig yaratma potansiyeline sahip alanlarin
arastirilmasi,

- Kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin gelistirilme-
si.

AB’nin rekabet giicliniin artirilmasi bakimindan
insangiicii kaynaklarmin gelistirilmesi de biiyiik
Oonem tagimaktadir. Diger taraftan modern tiretim
sistemleri, mesleklerde ve aranan niteliklerde or-
taya c¢ikan gelismeler egitim ve 6gretim sistemle-
rinde de degisiklige neden olmaktadir (Kurtulmus,
1998:170-171).

2. Gelismis Ulkelerin fssizlik Politikalar

Baz1 Avrupa iilkelerinde isgiicii piyasasi reformla-
riin biitiinlik icerisinde uygulanamamasi sonucu,
igsizlik sorunu ¢oziimsiiz bir olgu olarak gdriil-
meye baslanmustir. Ispanya, Fransa ve Italya bu
anlamda basarili olamayan iilkeler arasinda sayila-
bilir. Ornegin, ispanya 1984 yilinda hizmet sozles-
melerinin esneklestirilmesini hedefleyerek isgiicii
piyasasi reformlarina yonelmis, ancak beklenen

sonuglar elde edilememistir. Fransa’da ise isgiicii
piyasasinin esnekligine yonelik ¢ok sayida diizen-
leme yapilmis ve dzellikle yiiksek asgari licret ve
vergi yukii ile ilgili istthdam1 sinirlandirici etkiler
ortadan kaldirilmaya calisilmustir. Isveg’te ise is-
glicii piyasasina yonelik ¢esitli reform caligmalari
yapilmasina karsin, giiclii bir refah toplumu gele-
neginin olmasi nedeniyle, issizlere, issizlik siire-
since onemli gelir kayiplarinin yasatilmamasi, is-
tihdam igerisinde olma arzusunu ve miicadelesini
zayiflatmustir. Italya’da da son yirmi y1l igerisinde
istihdam-issizlik sorunlarina ¢6ziim amaciyla gok
cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu yasal
diizenlemeler arasinda kamu istihdam biirolarinin
yeniden yapilandirilmasi, 6zel istihdam biirolari-
nin faaliyetlerine izin verilmesi, kismi siireli ¢ca-
lisma gibi esnek istihdam uygulamalarinin destek-
lenmesi, ticret dist igcilik maliyetlerinin diistirtil-
mesi, toplu is¢i ¢ikarmaya yonelik diizenlemeler
ve caligsma siirelerinin azaltilmasi sayilabilir. An-
cak tiim bu yasal diizenlemelere karsin italya’da
igsizlik sorunu hafifletilememistir.

Ote yandan isgiicii piyasas1 reformlarmin belirli
bir modele dayali olarak, biitiinliik icerisinde uy-
gulandig1 ve dolayisiyla istihdam-issizlik sorun-
larma ¢6ziim olusturmada basarili sonuglar elde
eden iilkeler de vardir. Bu tilkeler arasinda Hollan-
da, Danimarka, Irlanda ve Ingiltere &ncelikle sa-
yilabilir. Ingiltere’de son 20 yil igerisinde isgiicii
piyasasina yonelik reformlar biitlinlik igerisinde
uygulanmistir. Bu anlamda ingiltere, AB genelin-
de esnek isgiicii piyasast diizenlemelerine sahip
ilkeler arasinda oncelikle sayilabilir. Hollanda ise
1970’1i yillarin sonlarinda yasanan yiiksek issiz-
lik sorununun asilmasinda, taraflar arasinda gii¢li
isbirligi anlayisini vurgulayan Avrupa sosyal mo-
delini temel dayanak noktas1 olarak kabul etmistir.
Irlanda’da ise isgiicii piyasasina yonelik reform-
larin gerceklesmesinde {ic unsur etkili olmustur.
Bu unsurlar; yasal diizenlemeler, toplu s6zlesme-
ler ve sosyal taraflar arasindaki gii¢lii isbirligidir.
Danimarka’nin da istihdam politikalarinda basaril
olmasini saglayan nedenler arasinda istikrarl eko-
nomik biiylime siirecinin yakalanmasi, sosyal gii-
vencelere yonelik harcama ve finansman yapisinin
yeniden diizenlenerek, istthdamin kisitlanmasina
yonelik sonuclar yaratacak tercihlerden kacinil-
masi, geleneksel olarak isgiiciine katilim oraninin
yiiksekligi, aktif isgilicii piyasast 6nlemlerine agir-
lik verilmesi ve isgiicli piyasasinin esneklestiril-
mesi siirecinde soysal giivencelerin zayiflatilma-
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mas1 oncelikli olarak sayilabilir (Selamoglu, 2002:
55-59).

Issizlik yakinmasini analiz eden bazi ¢alismalar-
dan kisaca bahsedilebilir. Baddeley vd. (1998)
Avrupa’da issizlik yakinsamasini bulamayanlar-
dandir. Bayer ve Juessen (2006) Bati Almanya
icin issizlik oranlarindaki yakinsamayi 1960-2002
donemi i¢in arastirmislar ve yakinsama bulmus-
lardir. Costantini ve Lugi (2006) panel birim kok
ve esbiitlinlesme metodlari ile yaptiklari calismada
Italya igin yakinsama bulamamuslardir. Gomes ve
da Silva (2006) ve Figueiredo (2010) yakinsama
olgusunu Brezilya icin bulmustur. Katrencik vd.
(2008) Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Slovakya
icin yakinsama bulamamustir. Tyrowicz ve Wojcik
(2010) benzer sekilde Polonya i¢in yakinsamayi
bulamamiglardir. Diaz (2011) mekansal Durbin
modelini kullandig1 ¢alismasinda Kolombiya i¢in
yakinsama elde edememistir. Rios (2014) mekan-
sal panel ekonometri yaklasimiyla Avrupa’da 258
NUTS-2 bolgesi i¢in 2000-2011 yillar1 arasinda is-
sizlik oranlarindaki farkliliklarinin azaldigini ifade
etmistir. Bratu (2014) 27 AB iilkesi i¢cin 2004-2013
yillart arasinda issizlik oranlarindaki yakinsamada
azalma oldugunu ifade etmistir. Beyer ve Stem-
mer (2016) Avrupa i¢in 1996-2007 yillar1 arasinda
yakinsama ve 2007-2013 yillar1 arasinda iraksama
bulmuslardir.

3. Mekansal Panel Modelleri

Panel veri, kesit analizi ile zaman serisi analizinin
bir bilesimi olarak ifade edilebilir. Panel veri yak-
lasim1 mekansal ekonometride de yerini bulmak-
tadr.

3.1 Sabit Etkili Mekansal Hata ve Mekansal
Gecikme Modeli

Geleneksel sabit etkiler modeli mekansal otoko-
relasyon hata modeline genisletilebilir (Elhorst,
2003:249-250):

Y, =X, B+u+¢.6 =W +¢,E()=0E@e)=0"l,

Ve mekansal bagimli gecikmeli model su sekilde
ifade edilir:

Y, =WY, +X,B+u+e,,E(e,)=0,E(g,e)=0c"1,

Mekansal gecikme tanimlamasinda agiklayici de-
giskenlerin sayist bir artarken, mekansal hata ta-
nimlamasinda, hata yapisinin kurallart degismistir.
Mekansal hata tanimlamasinda 6 mekansal otoko-
relasyon katsayis1 olarak ve mekansal gecikme ta-
nimlamasinda mekansal otoregresif katsay1 olarak
bilinmektedir.

Mekansal otokorelasyonlu hata modelinin Maksi-
mum Olabilirlik Ydntemi ile tahmininde log olabi-
lirlik fonksiyonu asagidaki sekildedir:

N T —_ —
—gln(zmz)+T21n(1-5m,)—2%2e;e,,e, = -W)Y, -Y —(X, -xpl
=] (o}

Ve mekansal gecikmeli bagimli degisken modeli
icin

N T _ _
—¥ln(2ﬂaz)+ T In(l —5(0,)—2%26;6,,& =(I-W)Y,-Y)-(X,-X)B
i=l (o]

seklindedir.

Birinci modelin log olabilirlik fonksiyonunu mak-
simize edebilmek icin iteratif iki agamali yontem
ve ikinci model i¢in basit iki agamali yontem kul-
lanilabilmektedir (Anselin, 1988: 181-82).

Sadece egim katsayilari, T sabit ve N— oo oldugu
durumlarda tutarl bir sekilde tahmin edilebilmek-
tedir. Sabit birim etki katsayilar1 tutarh bir sekilde
tahmin edilemez ciinkii £; nin tahmini icin mevcut
olan gézlem sayisi, T gozlemiyle simirlidir. £ 'nin
tutarsizlig, kisaltilmis denklemdeki egim katsayi-
st tahmin edicilerine etki etmez. Bu egim katsay1-
lar1 tahmin edilen £ 'nin bir fonksiyonu degildir.
Anselin (2001) ve Lee (2001a,2001b) N— oo gitti-
&1 durumlar i¢in, sabit etki modellerinin biiyiik 6r-
neklem 6zelliklerinin, kisaltilmig denklemler igin
de gecerli oldugunu ifade etmislerdir.

3.2 Rassal Etkili Mekansal Panel Modelleri

Sabit etki modellerinde meydana gelen serbestlik
derecesi kayb1 nedeniyle daha gii¢lii tahminler i¢in
alternatif olarak rassal etki modelleri kullanilir.
Anselin (1988) ve Anselin, Le Gallo, Jayet (2008),
Magnus (1982) yaptiklar1 ¢calismalarla teoriyi ge-
listirmislerdir.

U;'ve rassal degisken gibi  davranilirsa

E(up; )= (Tz eger i=j ve degilse 0 olur (Elhorst,
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2003:251-256).

Mekansal hata modeli:
Y X,

t
=l . |f+vV
YT XT

v=(, ®1,)u+({, ®B)e

1, (Tx1) vektor ve B=1,, — oW dir.

v’nin kovaryans matrisi

Q=EWw)=0,(1;1; ®I)+0’ ([, ®B'B)")

Magnus (1982) takip edilerek kovaryans matrisi
su sekilde de ifade edilebilir:

N - > Lo -
Q:E(Vv):?z,zr ®(To; 1, +c*(B'B) ") +o ((1,—?1717 )®(B'B)™")

Q= %z,zr ®(To,l,+0c’(B'B)")" +%(1T —%zrzr )® (B'B)

(0] =|ro21, + 0 BB) ot BB = (@) 221, + (BB) B[
o

0’ =o’, /0’ olarak tanimlarsak log olabilirlik
fonksiyonu su hale doniisiir:

N
logL = %10g(27{52) —%Iog‘TSZIAV +(B'B)" ‘ +(I'=1)Y log(1-6m,)
i1
1., 1 > N T mYs
- —u,1, ®(TO0°1,+(BB)")) e+——e'(l, ——1,1, )®(B'B)e
T 20° T

20?
L i
(1 - 560[)2

Sonug olarak log olabilirlik fonksiyonu su hale in-

|T91 +(B'B) |— {THZ

dlrgenlr ,

B = (X )" (x Ly

logLf—?log(Zﬂa )—7ng(1+mZ
D.ee

GLettp—

Y, :P1_7+§@,w Y)=BY, +(P-B)Y =(I, = W)Y, —(P— (I, — W)Y
X/

X[ =|(Iy 1oW)X, —(P— (I, — W)X

+birinci derece maksimizasyon kosullar
ile elde edilebilir.

5

YT

Logaritmik olabilirlik fonksiyonunda bu tahmin

degerleri yerine koyularak yogunlagtirilmis olabi-
lirlik fonksiyonu elde edilir. Bu fonksiyon ise asa-
gidaki gibidir:

T ’ N N
logL=C 7g10g(261 el)%ng(l +0°(1-0w,)*)+ T log(1-dw,)

i=1 i=1 i=1
C=-NT/2xlog(27)— NT/2+ NT/2x1og(NT)

B,8,0nin tahmin edicileri, genellestirilmis en
kiigiik kareler (G.E.K.K) tahmin edicileridir. D6-
niistiirilmus degisken Y ’nin, dontstiirtilmiis de-
gisken X {lizerine yapilan regresyon sonucu elde
edilmektedir. 6 ve @ verildiginde, o >nin var-
yans1 doniistiiriilmiis kalintilardan saglanmaktadir.
Tersine f ve o verildiginde, @ ve o “nin tahmin
edicileri niimerik metodlarla ¢oziilebilmektedir.

Rassal etkili mekansal gecikme modeli ise soyle-
dir:

vl [wr] [x

p+v
Y, WY, X,
v=(, L, )u+{U, ®I,)s

1, (Tx1) vektor ve

v’nin kovaryans matrisi

Q=EWw')= O'z(lTlT ®1,)+c’(I,®1,)
Magnus’u (1982) takip ederek kovaryans matrisi
su sekilde de ifade edilebilir:

Q=EwW)= (T, + 02)(%1T1TI ®1,)+0 (U, —%zrzr')®1N )

- 1 1 ! 1
= (_lrlr ®IN)+?((1T

1 '
- ——1.1. )T,
To)l,+c” T T it )® 1)

Q| =|To} + o)y |xo’r, |

2
) N(T- o N }
:(T(7/21+UZ)V(O'2)WT 1):(T . 2) \(Uz)w
O'#+G

0° =c’ (To, +0*) glarak tanimlarsak:

Q :#[ﬁz%erer I, +(I, 7%171, )®1N}

1 ' 1
7?’717 )®1.v:|=;[[:\vr

olabilirlik fonksiyonu

Q'? =H9%z,lr' ®I, +(, 7(179)%1#@1,\,7

]

37



Gelismis AB Ulkeleri icin Issizlik Yakinsamasinin Mekansal Ekonometrik ...

38

NT .. N - 1 &
logL=—710g(27ra )+510g9 +T210g(1—5a),)—2—7267 e,
P (e

seklindedir.
e = K* -X t*ﬂ
Y =BY,-(1-0)Y = (I, = W)Y, -(1-0)Y

X =(I,-MX,-1-6)X

0°, mekansal birimler arasinda degisime isaret
eden agirhigi 6lgmektedir. Sayet bu agirlik sifir ise
rassal etkili mekansal gecikmeli model, sabit etkili
mekansal gecikmeli modele indirgenmektedir.

f ve o birinci derece maksimizasyon kosullari
ile elde edilebilmektedir:

f=G )

r

"2:l:1
NT
X,

x =] .
X;
_Yl*

yi=| .
Y,

Logaritmik olabilirlik fonksiyonunda bu tahmin
degerleri yerine koyularak yogunlastirilmis olabi-
lirlik fonksiyonu elde edilir. Bu fonksiyon ise asa-
gidaki gibidir:

log L = C—glog(ie,'e,) +%10g 0? + T3 log(1 - 50,)

t=1 t=1

C =—NT/2xlog(27)— NT /2 + NT / 2xlog(NT)

S3,6,0° *nin tahmin edicileri, genellestirilmis en
kiiciik kareler (G.E.K.K) tahmin edicileridir. D6-
nistliriilmiis degisken Y’nin, dontstiriilmis de-
gisken X {izerine yapilan regresyonu sonucu elde

edilir. & ve @° verildiginde, o *’nin varyansi do-
nistliriilmiis kalintilardan saglanmaktadir. Tersine
Bveo’ verildiginde, 0 ve o *’nin tahmin edicileri
niimerik metodlarla ¢oziilebilmektedir.

N = o, T - o,veya N, — ©’a  gittiginde,
rassal etkili mekansal gecikmeli model ile mekan-

sal hata modellerinin parametre tahminleri tutar-
lidir.

4. Uygulama

Eger isglicii piyasalart uzun vadede dengeye yak-
lastyorsa igsizlik oranlarinda yakinsama vardir;
clinkdl, issiz olanlar diger alanlarda is bulur veya
diisiik isglici maliyetinin avantajindan fayda-
lanmak i¢in diisiik ticretli yerlere sermaye girer.
Uyarlama hiz1 diisiikse issizlikteki farkliliklar ne-
gatif talep soklarindan dolay1 artabilir (Bayer ve
Juessen, 2007:512-513).

1995-2013 donemlerinin ele alindigi bu ¢aligma-
da; Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Irlanda, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isveg ve Ingiltere igin
igsizlik yakinsamasi arastirilmistir. Yunanistan’in
sinir komsulart gelismis AB iilkeleri kategorisi
icerisinde yer almadig1 i¢in Yunanistan analizden
cikarilmistir. Issizlik verileri Diinya Bankasindan
elde edilmis ve analiz icin Stata ile Matlab prog-
ramlart kullanilmistir.

Model asagidaki gibi ifade edilmistir.

1(_] =a,+ fin, ) e,

t-1,i

Esitlikte bagimli degisken issizligin biiyiime ora-
nin1 ve bagimsiz degisken bir dnceki donemin
igsizlik oranini gostermektedir. Mekansal agir-
lik matrisi her birimin (bdlgenin) tiim komsulari
arasinda agirliklarin esit olarak paylastirilmasiyla
elde edilmistir. Dolayisiyla her satirdaki agirliklar
toplamu bire esit olacaktir. Mekansal agirlik matri-
si asagida W ile gosterilmistir.
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Tablo 2. Havuzlanmis Veri ile Issizlik Yakinsama Modelinin Tahmini ve Tanisal Testleri

Degisken Katsay1 t istatistigi Olasilik Degeri
a -0.084578 -2.147899 0.032683
Ji; 0.044804 2.262327 0.024536
LM testi (gecikme) =1.8543 0.173
robust LM testi (gecikme) = 30.0393  0.000
LM testi (hata) =3.1576 0.076
robust LM testi (hata) =31.3427  0.000
Log-Olabilirlik =128.1509

Tablo 3. Sabit Etkili Issizlik Yakinsama Modelinin Tahmini ve Tanisal Testleri

Degisken Katsay1 t istatistigi Olasilik Degeri
Jij 0.045059 2.294447 0.022591
LM testi (gecikme) =2.0875  0.149
robust LM testi (gecikme) = 16.6780  0.000
LM testi (hata) =3.5116  0.061
robust LM testi (hata) =18.1021 0.000
Log-Olabilirlik = 130.9213

modelde LM hata istatistiklerinin daha anlamli ol-
masindan dolay1 SEM olarak belirlenmistir.

Matris olusturulduktan sonra mekansal model ti-
pinin olusturulmasi gerekmektedir. Uygun model
tipi hem havuzlanmig modelde hem de sabit etkili
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Tablo 4. Issizlik Yakinsamasi I¢in Rassal Etkili SEM Modelinin Tahmini

Degisken Katsay1 St;_l;:ti:rt z istatistigi Olasilik Degeri
a -.0627719 .1017405 -0.62 0.537
B .0357289 .0509834 0.70 0.483
A 3642039 0528673 6.89 0.000
Gozlem sayist: 252
Grup sayist: 14
Gruptaki gozlem sayisi: 18
Logaritmik Olabilirlik: 147.9368
Hausman Testi Olasilik Degeri 0.2874

SEM model tipi i¢in uygun olan model rassal et-
kiler modelidir. Mekansal hata degiskenin katsay1
degeri pozitif ve anlamlidir, bu da komsu bdlgede
gerceklesecek beklenmedik bir sokun ilgili tilke-
ye etkisinin 0.36 birim olacagin1 gdstermektedir.
B katsayisinin pozitif ve anlamli olmamasi yakin-
samanin varligi ile ilgili yorum yapamayacagimizi
gostermektedir. Tablo 5’te sabit etkili modelin so-
nuglarma da yer verilmistir.

Rassal etkili modelde oldugu gibi sabit etkili mo-
delde de mekansal hata degiskenin katsay1 degeri
pozitif ve anlamlidir, bu da komsu bdlgede gergek-
lesecek beklenmedik bir sokun ilgili iilkeye etkisi-
nin 0.38 birim olacagini gostermektedir. B katsa-
yis1 bu modelde ise pozitif ve anlamli bulundugu
icin iraksamadan bahsedilebilir.

5. Sonug¢

Emek faktoriiniin firmalar, meslekler ve cografi
bolgeler arasindaki hareket dinamigine emek mo-
bilitesi denilmektedir. Isgiiciiniin smir dtesine aki-
st ana iilkede is bulamama, ¢ok diisiik iicretler gibi

mecburi nedenlerden kaynaklandigindan; diger
tiretim faktorlerinin mobilitesinden biiytlik farkli-
lik gostermektedir.

Baz1 Avrupa iilkelerinde isgiicii piyasasi reformla-
rinin biitiinliik igerisinde uygulanamamasi sonucu,
igsizlik sorunu ¢oziimsiiz bir olgu gibi degerlendi-
rilmeye baslanmistir. Ispanya, Fransa ve italya bu
anlamda bagarili olamayan {ilkeler arasinda sayi-
labilir. Ote yandan isgiicii piyasasi reformlarinin
belirli bir modele dayali olarak, biitlinliik igeri-
sinde uygulandig1 ve dolayisiyla istihdam-igsizlik
sorunlaria ¢éziim olusturmada basarili sonuglar
elde eden iilkeler de vardir. Bu iilkeler arasinda
Hollanda, Danimarka, Irlanda ve Ingiltere dnce-
likle sayilabilir.

Boeri ve Jimeno (2016) 2000°1i yillarin ortalarin-
dan itibaren AB iilkelerinde issizlik oranlarinda ar-
tan bir iraksamanin oldugunu ifade etmislerdir. Bu
rraksamanin iggiicii piyasasi kurumlari ile ilgili ol-
dugu belirtilmistir. Istihdam politikalarinin temel
kurallarinin koordinasyonunun arttirtlmasi ve bazi
programlarin uygulanmasi dnerilmistir.

Tablo 5. Issizlik Yakinsamasi I¢in Sabit Etkili SEM Modelinin Tahmini

Degisken Katsay1 St;_lll‘:::rt 7 istatistigi Olasilik Degeri
i .1493188 .0297294 5.02 0.000
A 3771708 .0506481 7.45 0.000
Gozlem sayist: 252
Grup sayist: 14
Gruptaki gozlem sayisi: 18
Logaritmik Olabilirlik: 162.5038
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Tobler (1979)’in belirttigi cografyanin birinci ku-
rali olarak adlandirilan kural “Her sey diger sey-
lerle iliskilidir fakat yakin olanlar uzak olanlardan
daha fazla iligkilidir.” seklindedir. Mekansal eko-
nometrinin ¢ikisit bu kuraldandir.

1995-2013 ddénemlerinin ele alindig1 bu ¢alisma-
da gelismis AB iilkeleri i¢in igsizlik yakinsamasi
aragtirilmigtir. Mekansal panel ekonometri yak-
lagiminin  kullanildigr c¢alismada uygun model
tipi SEM’dir. Mekansal hata katsayisi anlamli
bulunmus fakat B katsayis1 beklentilere uygun
bulunamadigindan yakinsama olgusu destekle-
nememistir. Sermaye, emek ve mal piyasast mo-
billestikge faiz farkliliklari, ticret farkliliklart ve
fiyat farkliliklar1 arasindaki farklar azalmakta ve
yakinsama beklenmektedir. Ancak son donem-
lerde Avrupa’da yasanan finansal krizlerin yakin-
samanin bulunamamasinda etkisi bulunmaktadir.
Bizim ¢aligmamizda oldugu gibi literatiirde de is-
sizlik i¢in yakinsamanin bulunamadigi ¢aligmalar
bulunmaktadir. Costantini ve Lugi (2006) Italya
icin, Katrencik vd. (2008) Cek Cumhuriyeti, Po-
lonya ve Slovakya i¢in yakinsama bulamamuistir.
Tyrowicz ve Wojcik (2010) benzer sekilde Po-
lonya i¢in yakinsamayi bulamamiglardir. Beyer
ve Stemmer (2016) Avrupa i¢in 2007-2013 yillart
arasinda iraksama bulmuslardir. Boeri ve Jimeno
(2016) da calismalarinda AB fiilkelerinde 1raksa-
manin oldugunu belirtmislerdir.
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