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Turkiye'de Enflasyon, Doviz Kuru,
Ihracat ve Ithalat Arasindaki lliskinin
Ekonometrik Analizi (1990-2015)

Oz

Her bilimde oldugu gibi iktisat biliminde de temel arayis olgularin birbirileriyle
kurduklar iligkileri arastirmak ve tespit etmektir. Enflasyon oranlarindaki degisim,
kurlardaki, dis ticaret dengesindeki degisim, artis veya azalis bir tlke ekonomisi-
nin makro ekonomik géstergeleri bakimindan oldukca énemli bir yer tutmaktadir.
Baska bir ifadeyle, Tirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasi serbestlesme politikalariyla
birlikte s6z konusu degiskenlerin hareketleri ve birbirileriyle etkilesimi ciddi bo-
yutlarda olmustur. Bu ¢alismanin amaci da, Turkiye’de 1990-2015 yillari arasi
aylik veriler kullanilarak, TUFE, déviz kuru, ihracat ve ithalat arasindaki iliskinin
ekonometrik analizini yapmaktir. Bu degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli
iliski incelemek amaciyla gerekli analizler yapilmis ve sonuglari yorumlanmistir.
Bu calismada elde edilen bulgulara gére degiskenler arasinda uzun dénemde
esbitiinlesik bir iligki tespit edilmistir. Nedensellik sonucuna gére ise; TUFE ve
ihracattan ise ithalata dogru tek yonli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda doéviz kurundan ve ithalattan ihracata dogruda tek yonlu bir iligkinin
bulundugu gézlemlenmektedir. Sonrasinda yapilan VAR analizi de bu bulgulari
dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Enflasyon, Déviz Kuru, Ihracat, ithalat

An Econometric Analysis of the Relationship
Between Inflation, Exchange Rate, Export and
Import in Turkey (1990-2015)

Abstract

Economics just like any other science mainly tries to search and determine the
relationship among phenomena. The variation of inflation and exchange rate,
foreign trade, are important macro economic indicators of a country. Particularly
after 1980 in Turkey, these variables substantially depend on each other. The
purpose of this study is to analyze the correlation between inflation rate, real
exchange rate, export and import in Turkey. We have used monthly data between
1990-2015 and then the results have been interpreted. As a conclusion, first we
found that there is a long term cointegration relationship between these variables
and second there are directional relationships from exchange rate and import to
export, from inflation and export to import. Then we have used VAR analysis to
prove these findings.
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1. Giris

Enflasyon deyince akla ilk gelen tanimlama, mal
ve hizmetlerin fiyatlarinin artmasi ya da bireyin
satin alma giiclinlin azalmasidir. Ancak mal ve
hizmetlerin fiyatlar1 zaman icinde artabilir veya
azalabilir. Enflasyon konusunda en dogru tanimi
yapmamiz gerekirse, sadece belli bir malin veya
hizmetin fiyatinin tek basina degil, fiyatlarin ge-
nel diizeyinin siirekli artis gostermesidir(TCMB,
2004). Tirkiye, 1970’lerin sonlarindan giiniimiize
degin hem iilke ¢apinda hem de diinya genelinde
yasanan krizlere ve olumsuz gelismelere bagli ola-
rak makroekonomik sorunlar yasayan bir iilkedir.
Bu yapisal ve kronik hale gelen makroekonomik
sorunlardan birisi enflasyondur. Gegmisten giinii-
miize kadar enflasyonla miicadele amaciyla ¢esit-
li politikalar uygulayan politika yapicilar, heniiz
hedeflerinde herhangi bir basariya ulasmis degil-
lerdir. Bu siirekli ve yiiksek enflasyon toplum ve
ekonomi iizerinde olumsuz etkilere yol agmakta-
dir. Bu durum iilke ekonomisinin, uzun donemli
kararlar almasini sekteye ugratmakta, sosyal ve re-
kabet giiciiniin Oniine set ¢ekmektedir. 1980’lerin
basinda yiiksek enflasyonu onlemek ve yasanan
doviz krizini asabilmek i¢in 24 Ocak 1980 karar-
lariyla Tiirkiye’de disa agilma siirecine girilmistir.
Ayrica enflasyonun dis rekabet iizerindeki etki-
sini azaltmak ve toplumun beklentilerine uyum
saglamak icin nominal doviz kurlarinda giinliik
ayarlamalar yapilmistir. 1981 yilinda giinliik kur
ilan1 yoluyla yonlendirilmis esnek kur sistemi
benimsenmistir(TCMB, Para ve Kur Politikasi,
2000).

Ulusal paranin yabanci para birimi karsisindaki de-
geri olarak tanimlanan doviz kuru, iilke ekonomi-
lerinde 6nemli yer tutan bir diger gostergedir. Kii-
resellesme siireciyle birlikte, 6zellikle gelismekte
olan iilke ekonomilerinde mal, hizmet, sermaye
hareketliligi ile agiga ¢ikan dis ticaret agiklari, cari
aciklar, piyasa aksakliklar1 ve paranin reel degeri
bu alanda calismalarin merkezine tasmmistir. Ul-
keler arasinda mal ve hizmet akimlarinda 6deme
araci olarak kullanilan dovizin reel degeri, ithalat
ve ihracat dolayisiyla cari iglemler aciklart ve dis
ticaret dengesi tlizerinde belirleyicidir (Tapsin ve
Karabulut, 2013). Piyasa fiyati iizerinden yerlesik
kigilerle yabancilar arasinda degistirilen taginabi-
len mallarin el degistirildigi donemde kayitlarinin
alindig1 faaliyete mal ihracati denir(Ordu, 2008).
Aymni sekilde iilkemizde yerlesik olmayan yaban-

cilara yapilan hizmet satisina ise hizmet ihraci de-
nir. ithalat ise piyasa fiyati {izerinden yurtdisindan
satin alinan mal ve hizmet olarak tanimlanir. Reel
doviz kurunun diigmesi, ithal(yurtdisindan alinan)
mal ve hizmetlerin fiyatlarini yerli mal ve hizmet-
lere nazaran ucuzlamasi ithalata ivme kazandirir-
ken, reel doviz kurunun yiikselmesi, yerli(ihrag
edilen ya da yurt disina satilan) mal ve hizmetle-
rin fiyatlarini, ithal mal ve hizmetlerin fiyatlarina
kiyasla ucuzlamasi ihracat oranlarina ivme kazan-
dirmistir. Teorik yaklasimlarin politika uzantilar
incelendiginde ise, tarihsel agidan yeni sanayiles-
meye baslayan {ilkelerde kalkinma ¢abalarina ithal
ikameci sanayilesme stratejisi ile baslanildig: fakat
daha so6z konusu bu iilkelerin ileriki donemlerde
ithracata yonelik sanayilesme stratejisini benimse-
dikleri ileri siiriilmektedir(Seyidoglu, 2007: 514).
1980 sonras1 déonemde izlenen ihracata dayali bii-
ylime stratejisi kapsaminda iilke ekonomisinde
ihracat ve ithalat gdstergelerinde muazzam hare-
ketlilik oldugu goézlemlenmistir. Gortldigi iize-
re ekonomide birbirinden bagimsiz hareket eden
degisken yok denilecek kadar azdir. Bu dogrul-
tuda hazirlanan ¢alismada Tiirkiye’de enflasyon,
doviz kuru, ihracat ve ithalat arasindaki iligkinin
ortaya konulmas1 amaglanmaktadir. Calismamizda
1990-2015 yillart arasinda enflasyon, doviz kuru,
thracat ve ithalat verileri kullanilarak bu degis-
kenler arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskileri
incelemek amaciyla gerekli ekonometrik analizler
yapilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde literatiir arastirmasi
lizerinde durulmus, ticlincii béliimde ise kullanilan
ekonometrik yontemlerle ilgili metodolojik bilgi
verilmistir. Enflasyon, doviz kuru, ihracat ve itha-
latin yillara gore gelisiminin anlatildig1 doérdiincii
boliimiin ardindan, veri, yontem ve ampirik bulgu-
lara besinci boliimde deginilmistir. Calisma sonug
kismiyla tamamlanmaistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde, diga agik bir ekonomide yurtici fiyat
diizeyi, dis ticarete konu olan mal ve hizmetlerin
aracilifiyla uluslar arasi fiyatlardan ve doviz kuru
degisimlerinden etkilenmektedir. Doviz kurlarin-
daki artis ithal mallarm yerli para cinsinden fiyat-
larim yiikseltmekte ve oncelikle ithalat fiyatlarm
daha sonra da ithal girdi kullanilarak iiretilen tim
mallarin yurtigi fiyatlarm etkilemektedir. Doviz
kurundaki artisin 6zellikle kronik enflasyon gorii-
len ekonomilerde daha yiiksek enflasyon beklen-
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tisine yol agtig1 ve yerli paraya giliveni azaltarak
dovize olan talebi artirdigi bilinmektedir. Doviz
talebinde meydana gelen artis devaliiasyon-enf-
lasyon sarmalinin olugmasina neden olmaktadir.
(TCMB, 2000). Goriildiigii iizere ele alinan makro
ekonomik degiskenler asil olarak birbirinden ba-
gimsiz hareket eden degiskenler degildirler. Tiir-
kiye ve diinya ekonomisine yonelik enflasyon,
doviz kuru, ihracat ve ithalat arasindaki iliskiyi
inceleyen bir¢ok calisma yapilmistir. Ancak tespit
edilen bulgular farkli dénemlerde farkli sonuglar
ortaya koymustur. Ozellikle disa agik ekonomiler-
de doviz kuru, enflasyon, ihracat, ithalat arasinda-
ki iliski son donemlerde iktisatgilart ilgilendiren
konulardan olmustur. Bu ¢alismalarin bazilar1 su
sekilde siralanmigtir:

Déviz kuru, enflasyon, dis ticaret serileri arasin-
daki iliskiyi inceleyen arastirmacilardan (Afshan
ve Batul, 2014), Pakistan ve Hindistan 6zelinde
s0z konusu olan degiskenleri zaman serisi analizi
yontemi yardimiyla test etmislerdir. Bu ¢aligmanin
amaci degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem-
li iligkileri belirlemektir. Doviz kurundaki biiytik
orandaki degisiklikler Pakistan gibi gelismekte
olan bir tilkenin enflasyon oranini ciddi boyutlar-
da etkiledigi tespit edilmis, yiiksek enflasyondan
kaynakli diinya piyasasina karsi rekabet edemedigi
icin ithracati negatif yonde etkilenmistir. Hindistan
ekonomisinde ise kurdaki degisiklerin, ihracat ve
ithalat rakamlarina negatif etkisin oldugu gozlem-
lenmistir. (Auboin and Ruta, 2011) doviz kuru ile
ihracat ve ithalat arasindaki iligkiyi aragtirmistir.
Bu caligmanin amaci, doviz kurlarindaki degisik-
lerin ulusal paranin degerlenmesi ve deger kaybet-
mesinin etkisinin uluslar arasi ticaret {izerindeki
etkisini belirlemektir. Sonug olarak, kurlardaki oy-
nakligin, ihracat ve ithalat akimi tizerinde negatif
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. (Alam, 2010),
1979-2005 yillar1 arasinda ¢eyreklik datalar1 kul-
lanarak ihracat talebi tizerideki kur oynakliklari-
nin etkisi arastirilmistir. Esbiitiinlesme analizinin
kullanildig1 bu ¢alismada, ihracat ve doviz kuru
arasinda esbiitiinlesik bir iligki bulunmustur. (Pra-
sertnukul, Kim and Kakinaka, 2010), Asya tilkele-
rini kapsayan ¢aligmada panel veri analizi kullana-
rak 1990-2007 donemleri arasinda doviz kuru ile
enflasyon iliskisi arastirilmisti. Ampirik gozlem
sonucu; Filipinler, Endonezya, Tayland ve Giiney
Kore {ilkelerini kapsayan ¢alismada kur politika-
siin enflasyon iizerinde onemli bir etkiye sahip
olmadigimi belirlediler. (Aktas, 2010), reel doviz

kurlartyla ithalat ve ihracat arasindaki iliskiyi,
1989-2008 donemleri arasi ¢eyreklik datalar kulla-
nilarak VAR analiziyle arastirilmistir. Reel kurda-
ki degismenin dis ticaret dengesi iizerinde anlamli
etki yapmadigy, reel doviz kurunun dis ticaret den-
gesini saglamada etkin kullanilamayacagi, ayrica,
ithalat kisitlamalarinin ihracati olumsuz yonde et-
kileyecegi sonucu da gosterilmistir. (Duasa, 2009),
Malezya i¢in 1999-2006 yillar1 aras1 aylik verileri
kullanarak, kur soklarinin ihracat ve ithalat fiyatla-
r1 lizerindeki belirgin etkisi incelenmistir. Calisma
sonucu kur soklarinin ithalat dalgalanmalar iize-
rindeki etkisinin net oldugu tespit edilmis. (Tap-
sin ve Karabulut, 2013), reel déviz kuru, ihracat
ve ithalat arasindaki nedensellik iliskisini Tiirkiye
ornekleminde degerlendirmistir. Sonug olarak, it-
halat degiskeninden ihracat degiskenine dogru tek
yonli bir iligkinin oldugunu tespit etmistir. (Ekin-
ci ve Giil, 2006), Tiirkiye’de enflasyon ve doviz
kuru arasindaki nedensellik iligkisini aylik veriler
yardimiyla ampirik olarak arastirmistir. Bulgulara
gore, nominal doviz kurlari ile enflasyon arasin-
da uzun dénemli bir iliskinin oldugu gdriilmistiir.
Ancak, doviz kuru ile enflasyon arasinda bulunan
nedensellik iligkisi, doviz kurundan enflasyo-
na dogru tek yonliidiir. (Bayraktutan ve Arslan,
2003), Tiirkiye’de doviz kuru, ithalat ve enflasyon
iliskisini 1980-2000 donemine ait yillik veriler
kullanilarak kullanilan gergeklestirilen ekonomet-
rik testlerin sonuglar1 sunulmaktadir. Elde edilen
sonuglara gore, Granger anlaminda nedensellik
acisindan bakildiginda toptan esya fiyat endeksi
ile doviz kuru ve ithalat hacmi arasinda dolayli
ve dogrudan olmak {izere karsilikli etkilesim te-
yit edilmektedir. (Aristotelous, 2001), 1989-1999
donemleri aras1 doviz kuru oynakliklarini, déviz
kuru rejimi ve dis ticaret degiskenleri yardimiyla,
Ingiltere’den Amerika’ya yonelik ihracat hareket-
liligi tizerine ampirik bir analiz yapmstir. Yapilan
calismada elde edilen sonuglar istatistiki olarak
anlamsiz ¢ikmistir. (Saatgioglu ve Karaca, 2004),
Tiirkiye’de doviz kuru belirsizliginin ihracati na-
sil etkiledigini 1981 Mayis -2001 Subat tarihleri
arasinda g¢eyreklik verilerler incelemislerdir. Ca-
lismalarinin sonucu, Tirkiye’de doviz kuru belir-
sizliginin hem uzun dénem hem de kisa donemde
ithracat lizerinde negatif yonlii bir etkisi oldugunu
tespit etmislerdir. (Mihaljik ve Klau, 2001), ¢alis-
malarinda 1995 Subat-2000 Nisan donemleri ara-
sindaki ¢eyreklik verileri ve Granger nedensellik
test yontemini kullanarak analizlerini gergeklestir-
mistirler. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 13 iilke
lizerinden yapilan analiz, doviz kurlarindaki degi-
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simlerin ve ithalat fiyatlarindaki degismelerin yurt
ici fiyat diizeyine etkisi incelenmistir. Bu caligma
sonucunda nominal doviz kurlarindaki degisim-
lerin enflasyonla iligkisinin ithalat fiyatlarindaki
degisim ile enflasyon arasindaki iliskiden daha
giiclii bir iliski i¢inde oldugu baglaminda tespitler
elde etmislerdir. Son olarak (Sivri ve Usta, 2001),
Tirkiye icin 1994 Ocak-2000 Haziran dénemleri
arasinda aylik verileri kullanarak reel déviz kuru
ile ihracat ve ithalat arasindaki iliskiyi aragtirmis-
lardir. D1s Ticaret dengesi saglamada kurun etkin-
siz olacagi, ithalat kisitlamalarinin ihracat rakam-
lar1 izerindeki etkisinin de negatif yonde olacagini
tespit etmiglerdir.

Yukaridaki ¢alismalardan da anlasilacagi {izerine,
enflasyon, kur, ihracat ve ithalat iligkisi iilkelerin
ekonomileri i¢in olduk¢a Snemli bir yerde dur-
maktadir. Bu konu ekseninde iktisat biliminin ihti-
yaglar1 dogrultusunda yapilan onlarca ¢alismadan
yalnizca bir kismini ele almig bulunmaktayiz. Bu
dogrultuda tigiincii béliimde ¢alismamizda kullan-
digimiz ekonometrik yontemlerle ilgili metodolo-
jik bilgilere yer verilecektir.

3. Metodoloji

3.1. Duraganhk Testi

Bir zaman serisinin duragan olabilmesi igin orta-
lamasi ile varyansinin zaman iginde degismemesi
ve iki donem arasindaki kovaryansinin, bu kovar-
yansiin hesaplandigr déneme degil de yalnizca
iki déneme degilde yalnizca iki donem arasinda-
ki uzakliga bagli olmasit gerekir (Gujarati, 1999:
713). Duragan olmayan zaman serileriyle tahmin
edilen modellerde sahte regresyon sorunuyla kar-
silagilmasi nedeniyle analize baglamadan &nce
birim kok testleri yapilir. Eger duragan olmayan
serilerle ¢alisilmaya devam edilirse elde edilen so-
nuglar gergek iligkiyi yansitmaz. Boyle bir durum-
da t ve F testleri gecerliligini yitirir (Granger ve
Newbold, 1974). Bu ¢alismada serilerin duragan-
liklar1, Genisletilmis Dickey Fuller(ADF), Philips
Perron(PP) ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve
Shin(KPSS) ve Zivot-Andrews ile Lee-Strazicich
testleri kullanilarak incelenmistir.

Bunlar arasinda ADF testi, ii¢ denkleme dayali
olarak yapilabilmektedir.

Yalin hali: AY; = yY,_1 + u, (1)
Sabit terimli: AY; = ap + yYeoq +us  (2)

Sabit terimli ve trendli:
AY; = ayg+ ot + yYe g +uy 3)

Bu testlerin sonucunda elde test istatistikleri,
MacKinnon kritik degerleriyle karsilastirila-
rak, sifir hipotezi (Hy:y = 0), alternatif hipoteze
(Hq:y # 0) kars: test edilmektedir. Sifir hipotezi
serinin duragan olup olmama durumunu, yani bi-
rim koke sahip oldugunu, alternatif hipotez ise se-
rinin duragan oldugunu ifade etmektedir (Ozdemir
ve Goger, 2011). Hata terimi igsel bagint1 oldugun-
da denklem su sekilde yazilmaktadir.

m
AYt = Uy + alt + th—l + Bi Z AYt—i +ut
@

Denklemdeki m gecikme uzunlugunu ve u hata te-
rimlerini gostermektedir. Calismamizda kullandi-
gimiz bir diger test Philips Perron(1990) birim kok
testidir. ADF testi hata terimlerinin istatistiki ola-
rak bagimsiz olduklarini ve sabit varyansa sahip
olduklarin1 varsayar. Bu metodoloji kullanirken
hata terimleri arasinda korelasyon olmadigina ve
sabit varyansa sahip olduklarina emin olmak gere-
kir. PP testi, ADF’nin hata terimleri ile ilgili olan
bu varsayimini genigletmistir. Ayrica, PP testi, ya-
pisal kirilma tarihinin bilindigini varsayimindan
hareketle ADF testinin kukla degisken ekleyerek
yapisal kirilmalara birim kok testini dahil etmig-
tir. Bununla birlikte 6zellikle trend i¢eren serilerin
duraganlik analizinde PP, ADF’den daha giiclidiir.
Ancak test istatistigini sinamak i¢in Mac kritik de-
ger kullanilir. Philips Peron testi, Newey West hata
diizeltme mekanizmasini kullanarak otokorelasyo-
nu ortadan kaldirir. Asagidaki modeli kullanarak
test eder.

T
AY, =By +aYe 1+ B (t— 5) +u. (5

Denklemdeki T, gdzlem sayis1 ve t trendi goster-
mektedir. (Hy: £ = 0) hipotezi seri duragan degil,
(Hq: £ < Dhipotezi ise serinin duragan oldugunu
gostermektedir.

Kullandigimiz diger birim kok testi Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt ve Shin (1992) (KPSS)’dir. Bu
testin hipotezleri ADF ve PP’nin tersidir. Bu yo6-
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niyle diger testlerin saglamasidir. (H0:£2u =0)
hipotezi seri duragandir, (Hy: £5u # 0) hipotezi
ise seri duragan degildir sonucunu ifade etmekte-
dir. Asagidaki model vasitastyla degiskenleri test
eder.

Y, =€.t + 1, +€,= Bt + 1, (6)

€: Egim Katsayisi, r:rassal terim gésterir.
Burada egilimi (trendi) gdsteren deterministik (be-
lirleyici) egim katsayisi, rassal terimi gostermek-
tedir. Rassal terimin bir gecikmeli degeri asagidaki
gibi sunulmustur.

e =T T U (7

KPSS testinin iglevi, gdzlemlenen serideki deter-
ministik (belirleyici) trendin arindirilarak mev-
cut serinin duraganlagmasina yardimeci olmaktir.
Gorildiigi tizere KPSS birim kok testi bu teorik
gerceve iizerine inga olmustur. Zaman serisi ana-
lizlerinde, analizin yapildigi donemler arasinda
meydana gelen yapisal kirilmalar dikkate alma-
dan yapilan birim kok testleri hatali sonuclar ve-
rebilmektedir (Perron, 1989). Analizimizde Zivot
- Andrews (1992) ve Lee - Strazicich (2003) kulla-
nilmistir. Bunlar sirasiyla bir kirilmaya ve iki kiril-
maya izin veren yapisal kirilmali birim kok testleri
gelistirmiglerdir. ZA birim kok testi i¢in asagidaki
modeller ele alinir (Zivot ve Andre}ivs, 1992: 254);

Ve=pu+Be+ay._1 +6,DU(@)+Y c;Ay,q +e;

i=1
(Model A) (®)
k
Ve=u+Pe+aye +6,DT(p) +3Y ¢ Ay,1 +e;
i=1
(Model B) 9)

K
Ve =W+ B+ ay,_q +6,DT(p) + 6;DU(¢p) tX by te

i=1

(Model C) (10)
Model A diizeyde, Model B egimde, Model C
ise hem egimde hem de diizeyde meydana ge-
len yapisal degisimleri icermektedir. Burada
t=123, ......,T zaman, T, kirllma zamani ol-
mak iizere T/ T kirilma noktasini gdstermektedir.
Modellerde yer alan DU diizeydeki, DT egimde
meydana gelen yapisal degisimi gosteren degis-
kenlerdir. Hata terimlerindeki olas1 otokorelasyo-
nu engellemek icin denklemlerin sag taraflarina
Ay;_1 terimleri eklenir.

Lee-Strazicich(2003) birim kok testi i¢in diizeyde
ve egimde kirilmaya izin veren C Modeli dikka-
te almmustir. iki kirilmanim s6z konusu oldugu C
Modeli icin hipotezler asagidaki gibidir;

Hy:Yie = po + d1Bie + dy By + d3Dyg + dy Doy + Yipq + Uy

(1)

Hy:Yye = po +yt +di Dy + dy Doy + DTy + DT + Uy,

(12)

Denklemleri seklinde sunulmustur. Calismamizda
ADEF, PP, KPSS, Zivot-Andrews ve Lee-Strazicich
birim kokleri testi ile elde edilen sonuglar sirasiyla
Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’de gosterilmistir.

3.2. Esbiitiinlesme Analizi

Duragan olmayan serilerde yapilan analizlerde
sahte regresyon problemi olabilir. Duragan ol-
mayan serilerde yapilan analizlerde sahte regreg-
resyon olabilir. Serileri duragan yaptiktan sonra
I(1), I(2) sadece serinin gegmis donemde maruz
kaldig1 soklarin etkisini yok etmekle kalmayip
ayni zamanda serinin karakteristik 6zelliklerini-
de yok etmekte ve seriler arasinda ger¢ek uzun
donem iliskisini ortaya koymak giiclesir. Es bii-
tiinlesme analizleri bu ihtiyaca cevap verir. Seri-
lerin duragan olmasalar bile bu serilerin duragan
bir kombinasyonu var olabilecegi ve dogrusal
bir birlesim varsa esbiitiinlesme yaklagimi 6ne
stirilmektedir(Gujurati, 1999). Eger seriler ara-
sinda bir es biitiinlesme iligkisi mevcut ise, yani
seriler uzun dénemde birlikte hareket ediyorlarsa,
diizey degerleriyle yapilacak caligmalarda sahte
regresyon problemiyle karsilasilmayacaktir. An-
cak uzun dénemde birlikte hareket eden degisken-
ler arasinda bazi sapmalar meydana gelme ihtimali
bulunabilmektedir(Enders, 1996, 151). Bu sapma-
lar ise bir bagka analiz yontemi olan hata diizeltme
modeli yardimiyla aza indirilmekte veya ortadan
kaldirilmaktadir.

Calismamizda Joahansen Es Biitiinlesme anali-
zinde yararlanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4’de gosterilmistir.

3.3. Nedensellik Analizi

Granger (1969) Iktisadi degiskenler arasinda etki-
lesimin varolup olmadig1 veya varsa etkilesiminin
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yoniinii belirlemekte kullamlir. Iki degiskenli bu
analiz asagidaki denklemler vasitasiyla incelen-
mektedir.

m m
Ye=Bo+X BiY +_21 a; Xe—i + Uy

=1 i=
(13)
m m
Xe=ag+) aiXei+Y QY+ U
=1 i=1
(14)

Denklem (1) ve (2)’deki m gecikme uzunlugunu
ve U hata terimlerini gostermektedir. Granger ne-
densellik analiz modellerde bagimsiz degiskenle-
rin katsayilarmin grup halinde sifira esit olup ol-
madig1 test edilerek yapilir. Granger nedensellik
testi iki degisken s6z konusu oldugunda yapilir.
Ancak ikiden fazla degisken olmasi durumunda
Blok Granger nedensellik testi degiskenler arasin-
daki iligkinin boyutunu inceler (Selim ve Giiven;
2014). Uygulamada, degiskenlerin birbirlerinin
Granger nedeni olmadig1 bulunabilir veya iki de-
giskenden her ikisinin de birbirlerinin Granger
nedeni oldugu bulunabilir. Yani, iki degiskenli du-
rumda 4 farkl olasilik s6z konusudur: 1) x, y'nin
Granger nedenidir 2) y, x'in Granger nedenidir. 3)
Ne x, ne y de birbirlerinin Granger nedeni degildir.
4) Hem x, hem de y birbirlerinin Granger nedeni-
dir.

v ve x duragan zaman serileri olsun.
H,: x, y’ nin Granger nedenselidir.
H : x, y’ nin Granger nedenseli degildir.

Bu test ile herhangi bir tahmin degil nedensellik
cikarsamasi yapildigi icin degiskenler oncesin-
de duraganlastirilmalar1 gerekmektedir(Granger;
1988, s.554). Bu testler, iki degisken s6z konusu
oldugunda kullanilmaktadir. Eger ikiden fazla de-
gisken mevcut ise Blok Granger nedensellik testi,
gecikmeli bir degiskenin sistemdeki degiskenlerin
Granger nedeni olup olmadigmi inceler. VECM
ile nedenselligin kaynagi hem uzun hem de kisa
donem agisindan ayri ayr1 tespit edilebilmektedir.
Hata diizeltme teriminin negatif ve istatistiki agi-
dan anlamli olmast, kisa donemli sapmalarin belir-
li bir donem sonunda diizeltilecegi ve bir dengeye
yakinlasacagi ifade etmektedir (Arisoy, 2005:11-
12).

3.4. VAR Modeli

VAR yontemi Sims(1980) tarafindan gelistirilmis
olup, iktisadi degiskenler arasindaki etkilesimin
cesitliligi ve muglakliligi, es anli degiskenlerin
kullanimin1 zaruri bir noktaya getirmistir. VAR
modeli i¢in herhangi bir iktisat teorisine dayan-
dirma, degiskenler arasinda ic¢sel-digsal ayrimini
yapma gibi bir arayis dncelenmemistir. Bu sebep-
le VAR modeli es anli denklem sistemlerinden
ayrilmaktadir(Tar1 ve Bozkurt, 2006). Ayrica VAR
modelinde bagimli degiskenlerin gecikmeli deger-
lerinin yer almasi, gelecege yonelik giiglii tahmin-
lerin yapilmasina olanak tanimaktadir(Ozcan ve
Ar1, 2011). iki degiskenli VAR modeli su sekilde
ifade edilmektedir.

p p

ye=ar+X byiYei+Y byXe—i+vre
=1 i=1
15
p p (15)
Xe=p1+)Y duyei+2 dp¥e i +vy
=1 i=1
(16)

Denklemdeki a4 ve f; sabit terim, p gecikme say1-
s1, V; ise hata terimi yani ortalamasi ve kendi ge-
cikmeli degerleriyle olan kovaryans: sifir, varyan-
st sabit, normal dagilimli, rassal hata terimlerini
ifade etmektedir (Sims, 1980:35).

VAR modelinde hatalarin kendi gecikmeli deger-
leriyle iliskisiz olmas1 durumu, modele herhangi
bir kisit getirmemektedir. Bunun yani sira, VAR
modelinde degiskenlerin diizey degerlerinden ¢ok
farki alinmis degiskenlerin kullanilmasinin sebebi,
farki alinmis degiskenlerin sahte regresyon proble-
mini aza indirmesidir. Ancak bu durum enformas-
yon kaybina yol agmaktadir (Sims, 1980). Yapisal
ekonometrik ve tek denklemli zaman serisi model-
lerine gore, VAR yonteminin stiinliigli, verilen
soklarin yorumlanabilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Modelde yer alan degiskenlere, bir standart
hatalik sok verildiginde, degiskenin kendisinin ve
diger degiskenlere tepkisi ve bu tepkilerin orta-
dan kalkma siiresi etki-tepki(Impulse-Response)
fonksiyonlari ile ol¢tilmektedir. Bu fonksiyonlarin
en onemli 6zelligi ilgili degisken {izerinde en ¢ok
etki eden degiskenin politika araci olarak kullanip
kullanamayacagini ortaya ¢ikarmasidir (Ozdemir
ve Goger, 2011: 63). VAR modelinin tahmininde
kullanilan bir diger yontem varyans ayristirmasi-
dir. Bu yontem vasitasiyla degiskenlerde meydana
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gelen soklarin ne kadarmin kendisinden ne kada-
rinin diger degiskenlerden kaynaklandigini goster-
mektedir. Bu yolla degiskenler arasindaki iktisadi
iliski daha iyi a¢iklanabilmektedir (Tar1, 2010).

4. Ekonometrik Analiz

4.1. Veri Seti ve Degiskenler

Bu ¢alismada 1990Q1-2015Q12 yillar arasindaki
aylik veriler kullanilarak Tiirkiye’de, TUFE, reel
efektif doviz kuru, ihracat ve ithalat arasindaki ilig-
ki ortaya konulmaktadir. Reel doviz kuru verileri
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin internet
sitesindeki veri dagitim sisteminden, TUFE, ihra-
cat ve ithalat verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu
sitesindeki yayinlardan elde edilmistir. TUFE veri-
leri igin, 1995 yil1 6ncesi 1987=100, 1995 ve son-

logaritmasinin bi¢imlerini ifade etmektedir. Ayri-
ca analizlerde kullanilan reel doviz kuru degiskeni
oransal olarak aldigindan dolay1 bu degiskenin do-
gal logaritmasi alinmamistir. Bu verilerin zaman
icindeki degisimleri Sekil 1’de goriilmektedir. Ay-
rica, bu degiskenlerin matematik formu agagidaki
gibi gdsterilmistir;

LNTUFE: Yo1 + SlKUR + SzLNX + S3LNM + U
(17)

KUR = yg; + BiLNTUFE + B, LNX + B3 LNM + uy,
(18)

LNX = yy3 + a;LNTUFE + a,KUR + a3 LNM + u;3
19)

LNM = yo, + Y, LNTUFE + Y,KUR + Y;LNX + uy,

ras1 i¢in 1994=100, 2004 ve sonras1 i¢in 2003=100 (20)
baz almmistir. Analizlerde kullanilan LNTUFE,
LNX, LNM kisaltmalar1 sirasiyla tiiketici fiyat Yo = Sabit Terim,
endeksinin, ihracat ve ithalat rakamlarinin dogal u; = Hata terimini gostermektedir.
Sekil-1. Reel Déviz Kuru, TUFE, Thracat ve ithalat Serileri (1990-2015)
TUFE KUR
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1990-2015 yillar1 arast TUFE, reel doviz kuru,
ihracat ve ithalat serileri gosteren grafik incelen-
diginde, TUFE verilerini 1990 yilindan 1995 yi-
lina kadar yiikselen bir trend icerdigi, 1994 krizi-
nin etkisiyle de birlikte 1995 yilinin son aylarina
dogru en yiiksek degerine ulastig1 goriilmektedir.
1995 yilindan itibaren ani bir diisiisten sonra tek-
rar yiikselise gecen enflasyon orant 2001-2002
yil1 doneminde ikinci zirvesini yapmistir. 2001 ta-
rihinde agiklanan ve uygulamaya konulan Giiglii
Ekonomiye Gegis programiyla birlikte enflasyon
tek haneli rakamlara indirilebilmis, ancak hedef-
lenen seviyeye gelmesi saglanamamistir(Selim ve
Giiven, 2014). Inceledigimiz bir diger degisken
olan doviz kurunda ise 6zellikle 2001 yil1 dncesi
sabit kur rejimi uygulayan tlilkemiz 2001 yilindaki
krizle birlikte bu rejim ¢okiintiiye ugramistir. Ka-
rar birimleri, kriz sonrasinda dalgali kur rejimine
gecis yaptigini duyurmus ve uygulamada yone-
timsel dalgali kur rejimi uygulamaya baslamaistir.
Bu tarihten itibaren piyasaya birakilan kur rejimi
inisli ¢ikislt bir seyir izlemeye baglamistir. Ancak
2010 yilin sonrasi iilkemizde ¢6ziim tiretilememis
ekonomik, sosyal ve siyasi yapisal sorunlar ve
bu yani sira gelismis lilke ekonomilerinde ¢esitli
gelismeler sebebiyle kur gostergeleri giderek art-
maya devam ettigi gdzlemlenmistir. Thracat veri-
leri incelendiginde 1990 yilindan itibaren artan bir
seyir izlemektedir. Thracat rakamlarinin bu istik-
rarli seyrini 2008 yilinda kiiresel bazda meydana
gelen krizden dolayr hem yurtici hem yurdisi ta-
lep yetersizliginden kaynakli bir diislis yasandigi
gbzlemlenmistir. Ancak bu tarihten sonra ihracat
gostergelerinde hafif bir toparlanma meydana gel-
digi tespit edilmistir. ithalat rakamlarinin seyrin-
de baktigimizda, bu gdstergenin 6zellikle Tiirkiye
icin ihracattan azade bir yol izleyecegi diisiiniile-
mez. 2001 yilindan itibaren ithalata dayali biiyii-
me egilimi igerisinde olan Tiirkiye dis ticaret aci1g1
vererek ekonomik biiyiimesini siirdiirmeye devam

etmistir. Sekil 1°de de goriildiigii gibi ithalat oran-
larindaki bu yiikselen egilim 2008 krizinde bir
nebzede olsa sekteye ugradigi tespit edilmistir.

Bu calismada oncelikle, serilerin duragan olup
olmadig1 belirlemek i¢in birim kok testlerine bas-
vurulmustur. Bunun igin, TUFE, reel doviz kuru,
ihracat ve ithalat verilerine Gelistirilmis Dickey
Fuller, Philips Peron Testi ve KPSS testleri ile ya-
pisal kirilmalar1 dikkate alan Zivot-Andrews ve
Lee Strazizich birim kok testleri uygulanmustir.

4.2.Birim Kok Testleri

TUFE, reel doviz kuru, ihracat ve ithalat degis-
kenlerine ait ADF birim kok test istatistigi sina-
ma yapilmadan dnce, Schwarz bilgi kriterine goére
belirlenmis optimum gecikme uzunlugu 15 olarak
tespit edilmis. PP ve KPSS testi i¢in bant genig-
ligi Newey-West Temelli Bartlett Kernel teknigi
kullanilarak se¢ilmistir. Ayn1 zamanda ADF ve PP
test istatistigi i¢in kritik degerler Mackinnon’dan
(1996) alinmistir. Her {i¢ test sonucunda, test bi-
¢imi olarak sabit terimli model ve sabit terimli ve
trendli model kullanilmistir. Diizey degerlerini ige-
ren sabit terimli modelde LNTUFE ve KUR degis-
keni harig, diger iki degisken yani LNX ve LNM
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde duragandir.
Bicim olarak sabit terimli ve trendli modeli ele al-
digimizda, diizey degerlerinde tiim degiskenlerin
ADF ve PP test istatistik sonuglarina gore herhan-
gi bir anlamhilik diizeyinde duragan olmadig: an-
cak KPSS test sonuglarina gore duragan oldugu,
birinci farklar1 alindiktan sonra tiim degiskenlerin
ADF ve PP test istatistik sonuglarina gére duragan
olduklar1 ancak KPSS test sonuclarma gére LNM
hari¢ diger degiskenlerin duragan olmadig: tespit
edilmistir.
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Tablo 1. Yapisal Kirllmasiz Birim Kok Test Sonuglar

Diizey Degerleri Degiskenler ADF PP KPSS
. -2.08 -2.10 .
LNTUFE [0.25] [0.24] 1.06
1.10 1.09 .
. - KUR [0.99] [0.99] 1.89
Sabit Terimli Model 3 g5H 4 53k
. - sokok
LNX [0.00] [0.00] 1.87
S Widlolo -4.64%%* .
LNM [0.00] [0.00] 1.87
. -2.83 -2.88 Hokk
LNTUFE [0.18] [0.16] 0.13
-1.26 -1.35
KUR 0.13%%*
Sabit Terimli ve Trendli [0.89] [0.87]
Model -1.09 -0.69 S
LNX [0.92] [0.97] 0.51
-1.57 -0.79 .
LNM [0.80] [0.96] 0.50
Birinci Farklar:
. -17.57%%* -17.57%%**
DINTUFE [0.00] [0.00] 0.06
-11.82%%* -12.25%%**
. - DKUR [0.00] [0.00] 0.27
Sabit Terimli Model 3 sgrnr 27 gHH
DLNX [0.00] [0.00] 0.59
-13.76*%**(2) -25.88%** .
DINM [0.00] [0.00] 1.28
- -17.54%%* -17.54%%*
DINTUFE [0.00] [0.00] 0.05
-11.96%*** -12.26%%*
DKUR 0.11
Sabit Terimli ve Trendli [0.00] [0.00]
Model -5.23%%* =32 11%%*
DLNX [0.00] [0.00] 0.08
-4 5] %** -34.20%%**
DINM [0.00] [0.00] 0.08

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 duradanlik diizeylerini géstermektedir. [ [sembolii, prob.(olasilik) degerlerini, ( )sem-
bolii, degiskenlerin alinan fark miktarini gbstermektedir. KPSS testi %1, %5, %10 kritik degerleriyle karsilastirilarak LM-Stat.

sonuglari raporlanmistir.

Calismada ele alinan tarihler arasinda gerek Tiir-
kiye 6zelinde gerekse diinya genelinde yasanan
ekonomik krizler, bunalim veya gonen¢ donemle-
11, yapisal degisikler, soklar, savaglar vs gibi fak-
torler kullanilan degiskenler {izerinde olasi etkiler
meydana getirecegi diislincesiyle ilgili serilerin
duraganlik durumlarinin arastirilmasinda, yapisal
kirilmanin dikkate alindig1 birim kok testleri uy-

gulanmistir. Bunlardan Zivot-Andrews testi, kiril-
ma noktasinin digsalligini reddetmis, bir kirilmaya
izin veren birim kok testi gelistirmistir (Yavuz,
2006). Hipotezler; yontem bastan sondan belli bir
miktar veriyi ayirmakta ve daha sonra her bir tarih
muhtemel kirilma noktasi olarak gostermekte, B
katsayilarinin t istatistigi hesaplanmaktadir.
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Tablo 2. Zivot-Andrews Yapisal Kirilmali Birim Kok Test Sonuglari

Zivot-Andrews Testi
Degisken Model A Model C
LNTUFE -6.20 (2003Q1) -6.08(2003Q1)
KUR -3.24 (2001Q2)** -3.29 (2001Q2)**
LNX -3.00 (1993Q9)** -4.70 (2001Q3)**
LNM -2.78 (1994Q3)** -3.92 (1999Q4)**
%1 Kritik Deger -543 -5.57
%S Kritik Deger -4.80 -5.08

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 duraganlik diizeylerini géstermektedir. Parantez icleri ise degiskenlerin kirilma tarihi géstermek-

tedir.

Tablo-3. Lee-Strazizich Yapisal Kirilmali Birim Kok Test Sonuglart

Lee-Strazizich Birim Kok Testi
Model A Model C
Degisken - - . ”
Test Istatistigi Kirilma Donemi Test Istatistigi Kirilma Dénemi

.. 2002Q8;

- * . - k s

LNTUFE 2.84 1995Q12; 2003Q1 3.61 200305
KUR -2.41%* 2001Q3; 2001Q6 -3.92% 2001Q1; 2003Q10

1994Q3;

- * . } ;

LNX 1.01 1993Q7; 2001Q5 6.75 200303

1994Q3; 1998Q1;

- * - %k s

LNM 0.82 200401 5.40 200401

KritikDegerler(%>5) -3.84 -5.74

Not: ”*” isareti %5’e gbre duraganlik diizeylerini géstermektedir.

Hesaplanan t degeri Zivot-Andrews 1992 calisma-
sinda yer alan tablo degerlerinden kiiglikse birim
kok vardir. Yukarida goriildigii tizere degisken-
lerin t istatistik degerleri %1 yada %5 ZA tablo
kritik degerinden kiigiik ¢ikmistir. Diger bir degis-
le; Model A serinin sabitinde kirilmayi, Model C
sabitte ve trendde kirilmay1 arastirmaktadir. Tab-
lodaki sonuglara gore, Model A ve Model C i¢in
serilerin test istatistikleri mutlak degerce kritik
degerden kii¢iik bulunmustur. Bu bize s6z konusu
serilerin birim kok igerdigi belirten sifir hipotezini
reddedilemedigini gostermektedir.

Tablo 2’de sunulan kirilmalarin yagandigi tarihlere
baktigimizda ozellikle 1994 krizi, 2000 ve 2001
krizinin tespit edildigi gdzlemlenmistir.

Model A, sadece sabit terimin dikkate alinarak
yapilan iki kirilmali LM test sonuglarini goster-
mektedir. Buna gore Tablo 3’te gosterildigi gibi,
LNTUFE 1995Q12 ve 2003Q1, KUR 2001Q3 ve
2001Q6, LNX i¢in 1993Q7 ve 2001Q5’de yapisal
kirilma vardir. Bu kirilmali yillarin test istatistigi-
ne baktigimizda duragan kirilmalarla birlikte dura-

gan bir seri oldugu sonucuna ulagilmigtir. Trendli
olarak da dikkate alindiginda Model C sonuglarim
dikkate almak daha dogru olacaktir. Model C i¢in
bulunan test istatistigini de kritik degerle kiyasla-
digimizda yine kirilmalarla birlikte LNX degiskeni
hari¢ duragan bir seri oldugu sonucuna ulagilmig-
tir. Ancak Model C icin kirilma tarihleri, LNTUFE
2002Q8 ve 2003Q5, KUR 2001Q1 ve 2003Q10,
LNX 1994Q3 ve 2003Q3 olarak tespit edilmistir.
Yapisal kirilma tarihlerinin ilki bize 1994 yillin-
daki krizi isaret etmistir. Bu donemde, i¢ ve dig
bor¢larin hizlandigy, yiiksek faizler nedeniyle reel
kesimin yatirim ve iiretim faaliyet yerine devlete
bor¢ vermenin tercih edildigi, dolayis: ile bilyi-
menin tretken faktorler yerine tiiketim harcama-
larina ve kisa vadeli dovizlerle finanse edilen itha-
lata dayandirildigi gelir dagilimindaki bozuklugun
ve igsizligin daha da arttig1 bir siirece girilmistir.
Bu krizin etkisi sonraki yillara da sirayet etmistir.
1997 yili ise kiiresel dlgekte meydana gelen kriz-
lerden olan Giineydogu Asya ve Rusya krizlerinin
etkisi, buna ek olarak ulusal Ol¢ekte ise dzellikle
sanayi sektoriiniin daraldigi bir donemdir.
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Tablo-4. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 805.0282 - 5.44¢-08 -5.376028 -5.326403 -5.356163
1 890.6421 168.3549 3.41e-08 -5.843236 | -5.595109* | -5.743913
2 922.1798 61.17044 3.07e-08 -5.947516 | -5.500887 | -5.768734*
3 929.6371 14.26388 3.25e-08 -5.890182 -5.245051 -5.631942
4 938.2498 16.24284 3.42¢-08 -5.840603 -4.996971 -5.502905
5 942.4772 7.858946 3.70e-08 -5.761592 -4.719458 -5.344435
6 953.3094 19.84684 3.83e-08 -5.726908 -4.486273 -5.230294
7 967.3824 25.40703 3.89¢-08 -5.713976 | -4.274839 -5.137903
8 970.7313 5.956030 4.24¢-08 -5.629069 | -3.991430 | -4.973537
9 1000.403 51.97569 3.87e-08 -5.720827 | -3.884686 | -4.985837
10 1010.752 17.84951 4.03e-08 -5.682898 -3.648256 | -4.868449
11 1038.103 46.44267 3.74e-08 -5.759083 -3.525939 -4.865176
12 1118.641 134.5900* | 2.43e-08* | -6.192223* | -3.760577 | -5.218858
13 1131.971 21.91771 2.48e-08 -6.174300 | -3.544153 -5.121477

Not: AIC; Akaike Bilgi Kriterini, SW; Schwartz Kriterini, HQ; Hannan-Quinn Kriterini, FPE; Final Prediction Error kriterini ifade et-
mektedir. (*), tabloda gdsterilen kriterler araciligiyla belilenmis gecikme sirasini géstermektedir. En ¢ok yildizi (*) olan gecikme

uzunlugu olarak alinabilir.

2001 yilindaki kirilma ise iilkemizin yasadig1 en
onemli iktisadi krizlerden biri olarak gdzlemlen-
mistir. Yapisal kirilmanin meydana geldigi bir di-
ger onemli y1l Amerika’nin Irak isgalinde bulun-
dugu 2003 y1linin mart ayidir.

4.3. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Degiskenlere ait serilerin 1(1) olmalar1 nedeniy-
le, sahte regresyon iliskisinin meydana gelmesini
onlemek amaciyla Johansen esbiitiinlesme testi
yapilmistir. Bu test vasitasiyla nedensellik analizi
yapilacak olan degiskenler arasinda uzun dénem-
li iligki olup olmadig: tespit edilmistir. Johansen
yontemine gegmeden yapilmasi gereken ilk agsama

gecikme uzunlugunun belirlenmesidir. Elde edilen
bulgulara gore en uygun gecikme uzunlugu igin-
de en ¢ok yildiz1 barindiran gecikme uzunlugudur.
Tablo 4’de belirlenen kriterlere gore en uygun ge-
cikme uzunlugun 12 oldugu tespit edilmistir.

4.4. Blok Granger Nedensellik

Bu testte iktisadi degiskenler arasinda etkilesimin
varolup olmadigi agiklanmaya ¢aligilmaktadir.
Blok Granger nedensellik analizinde ikiden fazla
degisken arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in kul-
lanilir. Elde edilen bulgular Tablo 5’de sunulmus-
tur.
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Bagiml Degisken: TUFE
Ki-kare sd Olasiik

Déviz Kuru 8.95 12 0.70
Ihracat 17.59 12 0.12
Ithalat 10.67 12 0.55
Genel 32.63 36 0.62
Bagimh Degisken: Doviz Kuru
TUFE 11.31 12 0.50
Ihracat 7.49 12 0.82
Ithalat 10.47 12 0.57
Genel 25.21 36 0.91
Bagimh Degisken: Thracat
TUFE 11.63 12 0.47
Doviz Kuru 23.94 12 0.02**
ithalat 73.05 12 0.00%*
Genel 120.71 36 0.00*
Bagimh Degisken: ithalat
TUFE 21.98 12 0.03*
Déviz Kuru 14.03 12 0.29
Thracat 21.25 12 0.04**
Genel 62.18 36 0.00

Not: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.10

Tablo 5’te ki Blok Granger Nedensellik Testi
sonuglarma gore; doviz kurundan ve ithalattan
ihracata dogru bir iligkinin bulundugu gozlem-
lenmektedir. Diger yandan; UFE ve ihracattan
ithalata dogru bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Elde edilen nedensellik iliskilerine ait bulgular
gercevesinde VAR modelinden dinamik iliskiler
ele almacaktir.

4.5. Johansen Es Biitiinlesme Analizi

I(1) konumunda olan ikiden fazla seri arasinda es
biitiinlesme iligkisinin varligini arastirmada kul-
lanilir. Bu teste ait sonuglar tabloda sunulmustur.
Tablo 6’ya gore esbiitiinlesme sonuglart incelen-
diginde; reel doviz kuru, TUFE, ihracat ve ithalat

serileri arasinda uzun dénemli bir iliskinin bulun-
dugu yani esbiitiinlesik oldugu tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle, hem maksimum 6z deger tes-
ti hem de Iz testi igin ele alinan seriler arasinda
uzun donemli bir iligkinin varligir goriilmektedir.
Herhangi koentegre vektoriin bulunmadigi soy-
leyen temel hipotez (None*) i¢cin maksimum 6z
deger 43.62, %5 anlamlilik diizeyinde kritik deger
%28.58 den biiyiiktiir. Temel hipotez igin Iz test
degeri 100.3, %5 anlamlilik diizeyinde iz testi kri-
tik degeri 54.07’den biiyiiktiir. Elde edilen sonug-
lara gore her iki test iginde %5 anlamlilik diizeyin-
de reel doviz kuru, TUFE, ihracat ve ithalat serileri
arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligi mevcut-
tur. Diger bir ifadeyle gbzlemlenen seriler arasinda
en az bir tane esbiitiinlesik vektor bulunmaktadir.
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Tablo-6. Johansen Es Biitiinlesme Analizi Test Sonuglari

. . Max-
- o . ) o .
Ho Hipotezi 'Ozd.e £e Vr' . I.Z .y 703 I€r1t1k Olasihk** | Ozdeger 703 Iérmk Olasihk**
Istatistigi | Istatistigi Deger PN Deger
Istatistigi
None* 0.14 100.30 54.07 0.00 43.62 28.58 0.00
At most 1% 0.08 53.93 35.19 0.00 26.91 22.29 0.01
At most 2* 0.06 26.43 20.62 0.00 20.38 15.89 0.00
At most 3 0.02 6.04 9.16 0.18 6.04 9.16 0.18

Not: Iz istatistigi ve Maksimum 6zdeder testi sirasiyla bilyiik ise %5 kritik degerlerden esblitinlegsme esitliginin bulundugunu

gostermektedir.
*[sareti esbiitiinlesmenin oldugunu gésterir.
**[sareti Mackinnon-Haug-Michells(1999) “p” dederleridir.

Tablo-7. Hata Diizeltme Modeli(VECM) Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler
. 5i Kisa Donemli Nedensellik
Bagumh Degisken L )| Uzun Dénemli Nedensellik (VEC)
TUFE Doviz . .
Ihracat | Ithalat
Kuru
Ki-Kare | 0631 120 | 794 | 671 Katsay1 112
Degeri
TUFE "
A 0.00% | 0.54 | 0.01%% | 0.03%* |  Olasilik Degeri 0.00*
Degeri
Ki-Rare | 555 | 8357 | 205 | 021 Katsay1 0.04
Degeri
Doviz Kuru Olasilik
a1 0,19 | 0.00% | 035 | 0.89 | Olasilik Degeri 0.10
Degeri
Ki-Rare |5 o7 | 1654 |397.04 | 13.66 Katsay1 0.05
. Degeri
TIhracat Olasilik
a1 0.13 | 0.00% | 0.00% | 0.00* | Olasilik Degeri 0.32
Degeri
Ki-Rare | 5 10 | 967 | 769 | 111 Katsay1 0.02
. Degeri
Ithalat Olasilik
AT 034 | 0.00% | 0.02%*| 057 | Olasilik Degeri 0.69
Degeri

Not: (*), (**), (***) sirasiyla %1 seviyesinde anlamli, %5 seviyesinde anlamli ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu géstermekte-

dir.

4.6. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)

Calismamizda Johansen yontemiyle es biitlinles-
me iligkisi tespit edildikten sonra uzun dénem ve
kisa donem analizi VEC yontemiyle yapilir. Ele
aldigimiz degiskenlerle ilgili olarak olusturulan
hata diizeltme modeli tahmin sonuglar1 Tablo 7’de
gosterilmisgtir.

TUFE, déviz kuru, ihracat ve ithalat arasindaki
iligkinin incelendigi bu ¢aligmada hata diizeltme
terimi yardimiyla degiskenler arasindaki kisa ve

uzun donemli iliski incelenmistir. Yukaridaki tablo
incelendiginde TUFE nin bagimli degisken oldu-
gu TUFE, ihracat, ithalatin bagimsiz degisken ol-
dugu modelde gecikmeli degerlerinin tamaminin
sifira esit oldugu bos hipotez ile TUFE, ihracat
ve ihracat degiskeninin alternatif hipotezleri test
edilmistir. Wald testi sonucunda ki-kare istatistik
degerinin 0.01°den kiiciik olmasi, bos hipotezin
reddedildigi anlamina gelmektedir. Yani kisa do-
nemde TUFE’den TUFE, ihracat ve ithalata dogru
bir nedensellik oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo- 8. Otokorelasyon ve Degisen Varyans Gostergeleri

Gecikme Uzunlugu LM-Test istatistigi Olasilik Degeri
1 21.84231 0.1484
2 18.21480 0.3115
3 24.37164 0.0817
4 19.28924 0.2539
5 20.53546 0.1971
6 9.985860 0.8674
7 28.49396 0.0276
8 7.157447 0.9701
9 19.83878 0.2276
10 16.92152 0.3907
11 25.57184 0.0604
12 9.994264 0.8669

Not: “Kalin simgeler” otokorelasyon ve degisen varyans sorunun olmadigi gecikme uzunluklarini géstermektedir.

Doviz kuru bagimli degisken oldugu modelde ge-
cikmeli degerlerinin tamaminin sifira esit oldugu
bos hipotez ile doviz kuru degiskeni veya gecik-
meli degeri sifira esit degildir alternatif hipotezi
test edilmistir. Wald testi sonucunda ki-kare ista-
tistik degerinin 0.01’den kiigiik olmasi, bos hipo-
tezin reddedildigi anlamina gelir. Bu durum kisa
donemde doviz kurundan doviz kuruna dogru bir
nedensellik oldugu seklinde yorumlanabilir. hra-
catin bagimh degisken oldugu modellerde Wald
testi sonuglarina gore kisa donemde ihracattan do-
viz kuruna, ihracata ve ithalata dogru bir neden-
sellik iligkisi tespit edilmistir. Son olarak ithalatin
bagimli degisken oldugu modellerde Wald testi so-
nuglarma gore kisa déonemde ithalattan doviz ku-
runa ve ihracata dogru bir nedensellik iligkisi goz-
lemlenmistir. Uzun donemde doéviz kuru, ihracat
ve ithalattan TUFE’e dogru tek yonlii nedensellik
iliskisinin varlig: tespit edilmistir.

4.7. Var Analizi

Degiskenler i¢in igsel-digsal ayrimi yoktur. Biitiin
degiskenler teker teker igsel ve digsal olarak model
kurar. Esanli analiz sistemidir. Bu sistemde analiz
yapmak ic¢in degiskenler arasindaki iligki iktisat
teorisine dayanma zorunlulugu yoktur. Ozellikle
para ile finans ile ilgili verilerin analizinde VAR
yontemini kullanmak uygundur. Bu analizin ama-
c1, zaman serilerinin hareketlerini incelemektir.

VAR modelinde degiskenlerde meydana gelen
soklarin diger degiskenlere etkisi olgiiliir. VAR ya-
pilacak analizde serbestlik derecesini diisiirmemek
icin data ¢ok olmalidir(Sims, 1980).

Olasilik degeri(Prob. degeri), 0.05 anlamlilik diize-
yinden biiyiikse otokorelasyon ve degisen varyans
sorunu yoktur. LM test istatistigi, tahmin edilen
VAR modelindeki hata terimlerinin birbirileriyle
iliskili olup olmadigini belirlemek amaciyla kul-
lanilmaktadir. Tablo 8’de goriildiigii tizere; birinci
gecikme uzunlugunda, LM test istatistigi 21.84,
olasilik degeri 0.14’tlir. Birinci gecikme uzunlu-
gundaki olasilik degeri(0.14) biiyiikk oldugu 0.05
anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in otokore-
lasyon ve degisen varyans sorunu yoktur. Yedinci
gecikme uzunlugu hari¢ diger gecikme uzunluklari
ve LM test istatistikleri sonuglarina gore otokore-
lasyon sorunun mevcut olmadig1 tespit edilmistir.
Yedinci gecikme uzunlugunda, LM test istatistigi
28.49, olasilik degeri 0.02 oldugu goriilmektedir.
Burada olasilik degeri 0.02 kii¢iik 0.05 anlamlilik
diizeyinden oldugu i¢in otokorelasyon ve degisen
varyans sorunu gozlemlenmistir.

Sekil 2, tahmin edilen modele ait AR karakteristik
polinomun ters kdklerinin birim ¢ember igerisin-
deki konumu da, modelin duraganlik agisindan
herhangi bir sorun tasimadigini ortaya koymustur.
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Sekil 2. AR Karakteristik Polinomun Ters Kokleri

1.5

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomia

1.0 -

VAR analizi yapilirken degiskenlerin hareketleri-
nin istikrarli olup olmamasini tanimlayabilmemiz
icin yukaridaki sekilde goriildiigii tizere noktalarin
AR roots graphs ¢emberinin icerisinde bulunmasi
gerekmektedir. Yani noktalar ¢gemberin igerisinde
ise VAR modeli istikrarli oldugu gozlemlenir (Liit-
kepohl, 1993). Ayrica hata terimlerinin varyansi-
nin biitiin 6rneklem i¢in sabit olup olmadigin sap-
tamak i¢in uygulanan White testi sonucu ise farkl
varyans sorunu olmadigini gosterir. Tablo 9’daki
olasilik degerine gore 0.05 anlamlilik diizeyinde
hipotezi (Hata teriminin varyansi sabittir) kabul
edilir, hipotezi(Hata teriminin varyansi bilinme-
yen formda degisendir) reddedilir.

4.8. Etki-Tepki Fonksiyonlar: ve Varyans
Ayristirmasi

4.8.1. Etki-Tepki Fonksiyonlar:

Etki tepki fonksiyonlari, VAR analizi ile bulunan

ve rassal hatta terimlerinden birindeki bir standart
sapmalik sokun, i¢sel degiskenlerin simdiki ve ge-
lecekteki degerlerine olan etkisini gdsteren fonksi-
yonlardir. Bu baglamda tiiketici fiyat endeksinin,
doviz kurunun, ihracatin ve ithalatin 12 aylik
(donemlik) etki tepki fonksiyonlar1 gdsterilmistir.
Etki-tepki fonksiyonlar1 soklarin degiskenler tize-
rindeki ve hangi zamanda etkisinin ne oldugunu
gostermektedir (bkz. Sekil 3). Soklarin nasil olu-
sacagini belirlemek icin ilk olarak degiskenlerin
10 donem igindeki patikasi incelenir. Etki-tepki
fonksiyonu grafiklerinde yatay eksen tepkinin ay-
lik donem olarak siiresini, dikey eksen ise tepkinin
boyutunu gostermektedir. Grafiklerdeki siirekli
cizgiler modelin hata terimlerindeki bir standart
hatalik soka karsi, bagimli degiskenin tepkisini,
kesikli ¢izgiler ise +2 standart hata igin giiven ara-
ligin1 belirlemektedir (Selim ve Giiven, 2014).

Tablo-9. White Farkl1 Varyans Testi Sonuglari

Ki-kare

Serbestlik Derecesi

Olasihik

965.065

960

0.448
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Sekil-3. Etki-Tepki Fonksiyonlar

Response of DLNTUFE to DLNTUFE Response of DLNTUFE to DKUR

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of DLNTUFE to DLNX Response of DLNTUFE to DLNM
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Sekil 3’deki Etki-Tepki grafikleri incelendiginde
enflasyon orani kendi soklaria ayni 6lciide tepki
vermektedir. Bu tepki ikinci doneme kadar hizla
diisiis gdstermis daha sonra bu diisiis yavaslamis
ve istikrarlt bir seyir izlemistir. Déviz kurundaki
bir birimlik soklara karsilik ihracatin yaniti negatif
yonde olmustur. Ancak iiglincii donemden itibaren
dalgali bir seyir izlemistir. Ithalat oranlarina ihra-
catin tepkisi ise ikinci donemde en diisiik seviyede
olmus, bu dénemden itibaren istikrarli yonde egi-

lim gostermistir Enflasyona kars1 doviz kurunun
tepkisi ise benzer yonde olmus, yani reel doviz
kuru ytikselince enflasyon oranlari yiikselmis, reel
doviz kuru diisiince enflasyon oranlari diismiistir.

4.8.2. Varyans Ayristirmasi

Her bir degiskendeki degismelerin ne kadarin ken-
disinden ne kadarinin diger degiskenlerden kay-
naklandigini gosterir.

Tablo-10. Varyans Ayristirmasi Gosterimleri TUFE Degiskeni i¢in Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Dénem S.E D(LNTUFE) D(KUR) D(LNX) D(LNM)
1 0.370157 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.372798 98.66880 0.169127 0.122808 1.039264
3 0.373429 98.34039 0.478060 0.145776 1.035769
4 0.375485 97.31197 0.516544 0.636008 1.535479
5 0.375677 97.26120 0.519774 0.664553 1.554474
6 0.376987 96.59251 0.727816 0.774495 1.905180
7 0.378920 95.61136 1.508706 0.772258 2.107675
8 0.380137 95.01968 2.032091 0.846809 2.101420
9 0.382054 94.09812 2.726583 1.068575 2.106719
10 0.383627 93.33110 3.043480 1.060323 2.565098
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Doviz Kuru Degigkeni i¢in Varyans Ayristirmasi Sonuglari
Dénem S.E D(LNTUFE) D(KUR) D(LNX) D(LNM)
1 0.045686 0.065623 99.93438 0.000000 0.000000
2 0.049562 0.355159 99.49068 0.020354 0.133804
3 0.049613 0.391852 99.36223 0.087098 0.158819
4 0.049781 0.537535 98.69587 0.256045 0.510551
5 0.050267 1.928897 97.02191 0.252471 0.796724
6 0.050500 2.408738 96.43120 0.354027 0.806033
7 0.050699 2.403386 96.41796 0.355994 0.822662
8 0.051229 2.358609 95.10631 0.471527 2.063555
9 0.051320 2.504188 94.80240 0.596154 2.097256
10 0.051462 2.558435 94.28691 0.623693 2.530958
Thracat Degiskeni icin Varyans Ayristirmas1 Sonuglari
Dénem S.E D(LNTUFE) D(KUR) D(LNX) D(LNM)
1 0.089851 0.031602 10.71441 89.25399 0.000000
2 0.096265 1.146905 10.32245 87.98752 0.543126
3 0.098958 1.843406 9.912720 84.11663 4.127248
4 0.100733 3.020866 10.62300 81.22818 5.127959
5 0.101190 3.061477 10.53728 81.02292 5.378319
6 0.101527 3.466090 10.51472 80.67578 5.343412
7 0.101706 3.731123 10.47788 80.42163 5.369362
8 0.102085 3.815089 10.59481 80.06626 5.523841
9 0.102313 3.803008 10.61286 79.74278 5.841349
10 0.102708 4.101667 10.81542 79.28604 5.796874
Ithalat Degiskeni icin Varyans Ayristirmasi Sonuglari
Dénem S.E D(LNTUFE) D(KUR) D(LNX) D(LNM)
1 0.094658 0.708424 1.682904 24.00881 73.59987
2 0.099240 0.967954 2.000579 22.12591 74.90556
3 0.100529 3.080852 2.171222 21.56638 73.18154
4 0.101897 4.250358 3.354941 20.99188 71.40282
5 0.102180 4.664427 3.348206 20.87684 71.11052
6 0.103275 5.775589 3.559086 21.03651 69.62882
7 0.103876 6.077606 3.563961 21.28840 69.07003
8 0.104691 6.820781 3.596708 21.36969 68.21282
9 0.104891 6.817237 3.905502 21.31649 67.96077
10 0.105622 6.865853 4.576185 21.51080 67.04716
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Ele alman serilerdeki degisimin nedenlerini belir-
lemek iizere kullanilan tekniklerden bir digeri de
varyans ayristirmasi yontemidir. Tablo 10’da go-
rildiigii iizere bu analizde kullanilan degiskenler
digsaldan igsele dogru siralanmistir. Tablo sonu-
cuna gore; 10. Dénemde TUFE oranindaki degi-
simin %93.33 kendisinden kaynaklanirken, yak-
lasik %3.04°1 doviz kurundan,%2.56’°s1 ithalattan
ve son olarak 1.06 ise ihracattan kaynaklanmak-
tadir. Doviz kuru degiskeni varyans ayristirma-
s1 sonucuna gore; %94.28’1 kendisinden, %2.55
TUFE’den %2.53 ihracattan, %0.63 ise ithalattan
kaynaklanmustir. Thracat degiskeni icin varyans
ayristirmast sonucuna gore; %79.28 kendisinden,
%10.81°1 doviz kurundan, %5.79’u ithalattan ve
%4.10 TUFE degiskeni tarafindan aciklanmistr.
Son olarak ithalat degiskeni i¢in varyans ayristir-
masi sonuglarini inceledigimizde goriildiigii iizere,
%67.04 kendisinden, %21.51’1 ihracattan, %6.86°1
TUFE’den ve %4.57’i doviz kuru degiskeninden
kaynaklandig: tespit edilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Diinya’da ve Tiirkiye’de 1980’lerde baslayan kii-
resellesme egilimi, birbirine bagimli ve dis ticarete
duyarli ekonomik yapilar olugsmasina yol agmastir.
Bu durum doviz kurlari rejimlerinin 6nemini daha
da arttirmistir. DOviz kurlarinda ki dalgalanmala-
rin hem dis ticarete hem de doviz kuru politikalari-
nin belirlenmesinde 6nemli rol oynamasi yoniinde
etkisi biiytimiistiir.

Tiirkiye’de cari agik sorunu gegen yillar itibariy-
le ekonominin en dnemli sorunu olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir. Cari acigin olugsmasinda ki temel
etkenlerin belirlenmesi ve bunlarin etkisinin ne
oldugunun ortaya konmasi Tirkiye ekonomisi
acisindan onemli bir farkindalik yaratmaktadir.
Ozellikle enflasyon, doviz kuru, ihracat ve itha-
latin birbirleriyle iliskisi bu farkindaligin 6nemli
degiskenleri olarak diistiniilmiistiir.

Bu calismada, 1990-2015 yillart arasi, Tiirkiye
icin TUFE, déviz kuru, ihracat ve ithalat verileri
kullanilarak degiskenler arasindaki iliskiyi sapta-
mak amaciyla gerekli ekonometrik analiz yapil-
mistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek
ve degiskenin birinin digerine neden olup olama-
digimi belirleyebilmek igin Johansen esbiitiinles-
me, hata diizeltme modeli (VECM) ve nedensellik
analizi uygulanmistir. Yapilan esbiitiinlesme anali-

zinde degiskenler arasindaki iligkinin esbiitiinlesik
oldugu raporlanmistir. Hata diizeltme modeline
(VECM) gore, TUFE nin bagimh degisken oldugu
kisa dsnemde TUFE’den TUFE, ihracat ve ithala-
ta dogru bir nedensellik oldugu seklinde yorum-
lanmistir. Thracatin bagimli degisken oldugu mo-
dellerde Wald testi sonuglarina gore kisa donemde
ihracattan doviz kuruna, ihracata ve ithalata dogru
bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ithalatin
bagimli degisken oldugu modellerde Wald testi
sonuglarina gore kisa donemde ithalattan doviz
kuruna ve ihracata dogru bir nedensellik iligkisi
gozlemlenmistir. Ayrica uzun dénemde ise doviz
kuru, ihracat ve ithalattan TUFE’ye dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. TUFE,
Doviz kur, ihracat ve ihracat degiskeninin Blok
Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore, doviz
kurundan ve ithalattan ihracata dogru bir iligkinin
bulundugu gozlemlenmektedir. Bunun yani sira
bir diger bulguya gore; TUFE ve ihracattan ise
ithalata dogru bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Elde edilen nedensellik iligkilerine ait bulgular
¢ergevesinde VAR modelinden dinamik iliskiler
ele alinmigtir. VAR analizinde elde edilen sonuglar
nedensellik testi sonuglarimi destekler niteliktedir.
Etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirmasi
yardimiyla 6zellikle ihracat ve ithalat degiskenle-
rinin birbirileriyle iliskileri daha net bir bigimde
gozlemlenmistir. Yapilan analiz sonrasi, ihracat
degiskeni i¢in varyans ayristirmasi sonucuna gore
thracatin %10.81°1 déviz kurundan kaynaklanmus,
ithalat i¢in varyans ayristirmasi sonucuna baktigi-
mizda ise ithalatin yaklasik %21.51°1 ihracat tara-
findan ifade edildigi tespit edilmistir.

Cagimizin ebedi sistemi olarak lanse edilen kapi-
talist {iretim tarzinin tarihi seyri icerisinde bir¢ok
iktisadi degisken aralarinda bazi kosullarda koor-
dineli baz1 kosullarda ise ¢atisir haldedir. Mevcut
iiretim tarzinin kendi i¢indeki uzlagsmaz geliskileri
ve savasimlari ¢esitli ekonomik gostergeler iize-
rine onarilamaz bir tahrifata yol agmaktadir. Tiir-
kiye 6zelinde ele aldigimiz degiskenlerin durumu
da bu gelismelerden bagimsiz degildir. Enflasyon,
kur oynakliklari, ithalat temelli ihracattan kaynak-
lanan dis agiklar {ilkemizin basat sorunlardandir.
Ulkemizin sdz konusu sorunlarin iistesinden gele-
bilmesi i¢in bir dizi reform ve yenilige ihtiyac1 ol-
dugu diisiiniilmektedir. Bunlardan bazilari; kendi
i¢ potansiyeline dayali katma degeri yiiksek tekno-
loji yogun iiretim, yenilebilir enerji kaynaklarina
dayal1 enerji temini, AR-GE, teknoloji ve beseri
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sermaye yatirimi, egitim sistemindeki yapisal de-
gisimler, toplumsal, siyasi ve hukuki istikrar1 sag-
layacak gelismeler olarak siralanabilir.
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