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Psikolojik Taciz: Turkiye Genelinde

Bir Arastirma
(0)4

Bu calismada, lkemizin on ilinde farkli sektérlerde ¢alisan 853 kisilik bir 6rnek-
lem Uzerinde psikolojik taciz sikhgini ve sonuglarini inceledik. Bu arastirmada
psikolojik tacize ugrama sikligi %23, taciz sonucu kendini kurban olarak gérme
sikhgi ise %17 olarak belirlenmistir. En sik goérilen saldirgan davranislar ¢alisa-
nin bireysel ve mesleki sayginligini zedelemeye yonelik tirdendir (hak edilen
takdir ve 6évgunin alinamamasi, katkilarin géz ardi edilmesi, yetenegin ustiinde
yetersiz zamanda asiri is yuku verilmesi ya da yetenegin ¢ok altinda basit ve ge-
reksiz iglerin verilmesi gibi). Saldirganlar ¢cogunlukla ustlerdir. Analizler, baskici
yonetim stilinin, is ortaminda psikolojik tacizi etkileyen faktérler arasinda en gok
etkili oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik taciz, saldirgan davranislar, is ortami,

Mobbing in Turkey

Abstract

In this study we examined mobbing settings and outcomes with a data set from
a cross-sectional occupational sample collected in ten cities in Turkey (N=853).
The prevalence of mobbing in this sample was 23% however victimization was
17% only. The most frequent aggressive behaviors were threats to the victim’s
personal and occupational reputation such as having been denied a praise or
promotion, having had one's contributions ignored by others, having been given
unreasonable workloads above competence or simple and meaningless work
below competence. Analyses showed that oppressive management was the
most influential factor for mobbing in work environment.

Keywords: Mobbing, aggressive behaviors, work environment
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Giris

“Mobbing” terimi, her ne kadar Leymann (1996a)
ile taninip yayginlik kazanmissa da, ilk kez etolog
Lorenz tarafindan hayvanlarin ¢ete davraniglarini
tanimlamak i¢in kullanilmistir (Dermaret, 1979).
Daha sonra Doktor Heinmann, okul ¢ocuklarinin
siniflarda ve teneffiis saatlerinde birleserck, tek
bir ¢cocuga kars1 yaptiklar1 zalimce eylemleri ta-
nimlamak i¢in Lorenz’in terimini 0diing almistir.
Gelenegi devam ettiren Stockholm Universitesi
profesorii Leymann, 1980’lerin basinda, is yerle-
rindeki benzer davranislari nitelendirmek i¢in ayn1
terimi kullanmistir (Leymann, 1996b). Leymann
(1996a)’a gore, psikolojik taciz tekrarlanan ve
devamlilik gdsteren saldirgan ve diismanca davra-
niglarin yer aldig1 yikici bir siirectir. Bu tarz saldir-
ganligin ozellikleri; digerini karsisina alma, kotii
muamele, kisilik 6zelliklerinin kiiciimsenmesi ile
karsi tarafa yiiklenme ve bunlarin uzun siireli (en
az alt1 ay) ve yinelenen (haftada bir veya iki kez)
bir sekilde yasanmasidir.

Bazi arastirmacilar ayn1 konu tizerindeki arastir-
malarinda “bullying” terimini kullanirken, Ley-
mann, “mobbing” terimini tercih etmistir. Bullying
terimi, “korkutmak, hirpalamak, sert davranmak”
anlamma gelir ve daha cok fiziksel gii¢ ve siddet
cagrisimlar1 yaratir. Oysa Leymann’a (1996b)
gore is yerlerinde ¢ok daha incelikli ve {istii kapali
saldirgan davranislar gosterilmektedir. Bugiinkii
arastirmalara baktigimizda “bullying” teriminin
daha cok tercih edilmekte oldugunu goriirtiz. Bu
iki kavram disinda, isletme diinyasindaki siddeti
ifade etmek i¢in arastirmacilar tarafindan farkli
kavramlar da kullanilmaktadir: Usandirma (ha-
rassment - Brodsky, 1976), is yeri travmasi (work-
place trauma - Wilson, 1991), is yerinde saldir-
ganlik (workplace aggression - Neuman ve Baron,
1998), duygusal istismar (emotional abuse - Ke-
ashly, 1998), magdur etme (victimization - Aquino
ve dig., 1999), is yerinde medeniyetsiz davranis
(incivility - Cortina ve dig., 2001). vb. Sonucta
tiim kavramlar ayn1 olguya dikkat ¢cekmektedir.

Sik atifta bulunulan tanimlardan biri de Einarsen
(1999) tarafindan yapilmustir: s yerinde psikolo-
jik taciz bir ya da birkag¢ kisinin tekrarlayici bir
sekilde, uzun bir siireligine bir ya da birkag¢ kisi
tarafindan negatif eylemlere maruz kaldiklarini ve

bunlar karsisinda kendilerini savunmakta giicliik
yasadiklarint algilamalartyla ortaya cikar. Bu ta-
nimdaki negatif eylemler; kisisel asagilama, isle
ilgili yipratma, sosyal dislama, siddet tehditleri ve
gbzdag1 verme ve asir i yiikli kategorilerine ay-
rilir.

Verilen tanimlarin sayist artirilabilir, ancak genel
olarak bakildiginda, tanimlarda dort ortak nokta
dikkat ¢ekmektedir: Saldirgan davranig, tekrar-
lanma, uzun siirelilik ve giic dengesizligi hemen
hemen biitiin tanimlarda yer alir.

Psikolojik tacizde, saldirgan ve yipratict bir amag
olmasi sarttir. Leymann (1996b) en az bir saldir-
gan davranigin varligini 6lgiit olarak alirken, di-
ger arastirmacilar (Lutgen-Sandvik ve dig., 2007;
Mikkelsen ve Einarsen, 2001; Salin, 2001) en az
iki saldirgan davranig olmadan taciz teshisi kona-
mayacagini belirtirler.

Ikinci ortak nokta tekrarlanma ya da sikliktir; ta-
cizi tanimlamak i¢in saldirgan davraniglar en az
haftada bir ya da daha sik olmalidir. Taciz mag-
dura karsi tekrarlanan bir siire¢ olarak tanimlan-
digindan, bir kez goriilen saldirgan davranist bir
cok arastirmaci taciz olarak kabul etmez (Lutgen-
Sandvik, Tracy ve Alberts, 2007).

Uciincii olarak; tekrarlanan, bir veya daha fazla
saldirgan davranig belirli bir siire devam etmeli-
dir. Aragtirmacilar, genellikle siirecin alt1 ay kadar
devam etmis olmasini 6l¢iit olarak alirlar (Hoel,
Cooper ve Faragner, 2001; Leymann, 1996b; Mik-
kelsen ve Einarsen, 2001; Zapf, Knorz ve Kul-
1a,1996).

Son olarak, taraflar arasindaki giic dengesizligi
psikolojik taciz taniminda merkezi bir rol oynar
(Einarsen ve Mikkelsen, 2003). Arastirmacilarin
¢ogu magdurun saldirganla arasinda bir gii¢ den-
gesizligi hissetmesini 6lgiit olarak alir. Bu giic
esitsizligi ya tacizin baslangicinda vardir ya da sii-
re¢ i¢inde olusur (Lutgen-Sandvik ve dig., 2007).

Leymann (1996a), yaptig1 arastirmalar sonucunda,
psikolojik tacizi bes gruba ayirmistir;

* bireylerin kendini ifade etmesine (iistiin, bireyin
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kendisini ifade etmesini engellemesi, dinlemeyi
reddetmesi, bireyin konugmasini kesmesi),

® sosyal iligkilerine (is arkadaglarindan uzaklas-
tirmak, digerlerinin onunla konusmasini engelle-
mek),

* is yasamindaki sayginligina (goérev vermemek,
gereksiz ve basit igleri vermek),

® Ozel yasamindaki bireysel sayginligma (arka-
sindan konusmak, iftira etmek, giiliing duruma dii-
stirmek, alay etmek) ve

e fiziksel sagligina yonelik (sagliga zararli ve
tehlikeli gorevlere zorlamak, fiziki siddetle tehdit
etmek).

Baron ve Neuman (1996), saldirganlik konusunda-
ki galigmalari ile taninan Buss’un (1961) saldirgan
davranisglar siniflandirmasia dayanarak, is yerin-

deki saldirgan davranislar iizerine ¢alismislardir:

Aktif/pasif ve dolayli/dogrudan siniflamasi tacizin
teshisinde 6nemli bir yer tutabilir ¢linkii pasif ve
dolayli olan davranislar goz ardi edilebilir, saldir-
ganlik olarak nitelenmeyebilir.

Bjorkqvist, Osterman ve Lagerspetz’in (1994)
arastirmasina dayanarak, Baron, Neuman ve Ged-
des (1999) calismalarinda saldirgan davraniglari
gizli ve agik olarak da ayirmislardir: Gizli olanlar
sozel, pasif ve dolayli davraniglardir, agik olanlar
ise fiziksel, aktif ve dogrudan gosterilen davranig-
lardir. Arastirmalarinin sonucunda gizli davranis-
lara acik davraniglardan daha fazla maruz kalindi-
gin1 belirlemislerdir.

Daha giincel bir ¢aligmada Einarsen, Hoel ve No-
telaers (2009), gelistirdikleri dlgekte psikolojik ta-
ciz davraniglarini {i¢ grupta ele almistir:

Davranislar Ornekler
Magdur hakkinda yayilan sOylentileri
S6zel — Pasif — Dolayli yalanlamamak

Magdurun ihtiyaci olan bilgiyi aktarmamak

Sozel — Pasif — Dogrudan

Magdurun telefonlarina cevap vermemek
Magduru yok saymak

Sozel — Aktif — Dolayh

Magdur hakkinda sahte sdylentiler yaymak
Magdurun fikirlerini kiiglimsemek

S6zel — Aktif— Dogrudan

Bagirip cagirmak, hakaret etmek
Statii veya otoritesi ile gdsteris yapmak, liitfeden
ve iistten bakan bir tavirla davranmak

Fiziksel— Pasif — Dolayli

Magdur
gecikmesine sebep olmak

Magdurun saglhigini/refahint koruma konusunda
gerekeni yapmamak

icin Onemli konularda bagkalarinin

Fiziksel — Pasif — Dogrudan

Magduru gordiiglinde mekani terk etmek
Magdurun kendini ifade etme olanagini azaltmak
(6rnegin, s6z hakki i¢in son sirada yer vermek)

Fiziksel— Aktif — Dolayl

Magdurun esyalarini ¢almak veya zarar vermek
Magdurun ihtiyaci olan kaynaklari gereksiz sekilde
tilketmek

Fiziksel — Aktif— Dogrudan

Fiziksel saldirilar (Vurma, itme, diirtme)
Olumsuz veya miistehcen tavirlar gostermek
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e Performansi etkileyecek bilgilerin saklanmasi

e Yeteneklerin altinda isler verilmesi

e Fikirlerin dikkate alinmamast
iS ILE ILGILi TACiz |® Yetersiz zaman

e Asiri denetim

e Hastalik izni, tatil gibi sahip oldugu haklar1 kullanmada baski

yapilmast

o Asir i yiki

e Performansin kiiciimsenmesi ve alay etme

e Sorumluluklarin geri alinmasi ya da 6nemsiz islerle degistirilmesi

e Dedikodu, soylentiler ve asilsiz suglamalar

e Gormezden gelme ya da diglama

o Kisilik, tutum veya 0Ozel yasanti hakkinda kiiclik diistliriici ve

‘i ; saldirgan sozler sarf edilmesi,

KISISEL TACIZ e [si birakmak gerektigine dair imalar

e Bir yere girildiginde diigmanca karsilanma

e Hata ve yanliglarin stirekli hatirlatilmasi ve elestirme

e Hakkinda suglamalar yapilmasi

e Samimi olmadig kigiler tarafindan el sakalarina maruz kalma

e Asiriya kagan alaycilik ve kizdirma

e Bagirma ya da magdurun 6fkenin hedefi haline getirilmesi

e Kigisel alanina saldirma: Parmak sallama, yolunu kesme ve itme
FiZIKSEL TACIiZ gibi goz korkutucu davranislar

e Siddetle ya da fiziksel saldir1 ile tehdit etme veya gergekten

saldirma

Psikolojik Tacizin Nedenleri

Psikolojik taciz bir kisir dongiidiir ve bu dongii-
yl anlamak icin etki eden faktorler biitiiniinii ve
bunlar arasindaki iliskiyi belirlemek gerekir. Zapf
(1999)’a gore is yerindeki psikolojik tacizin ne-
denleri tek yonlii teorilerle agiklanamaz. Magdu-
run ve saldirganin kisilik 6zelliklerinin yani sira,
sosyal ve organizasyonel sebepler de goz ard1 edil-
memelidir. Is yerinde psikolojik tacizde, sebep-
sonug iligkisini tanimlamak her zaman ¢ok kolay
degildir ¢linkii ayn1 anda birkag¢ nedenle taciz ilis-
kisi baslayabilir. Ornegin; organizasyonda tacize
sebep olabilecek kurallar olabilir, ayn1 zamanda
yoneticilerin kayitsizligi olay1 biiytitebilir, stres
altindaki magdur kaygili ve ofkeli davraniglarla
calisma grubunu olumsuz etkileyerek kendinden
uzaklastirabilir, sosyal ortamdaki sogukluk bil-
gi akigini engelleyebilir, bu ylizden magdur isini
dogru yapamaz. Biitiin bu faktdrler ayni anda ta-
cizi etkiler ve bdylece dongiisel olarak taciz kat-
lanarak devam eder. Sadece saldirgan ve magdur
iligkisine bakarak sonu¢ ¢ikarmak eksik ve yanil-
tict olacaktir.

Son donemlerde psikolojik tacizi agiklamak i¢in
siklikla kullanilan ekolojik model (Johnson, 2011),

Bronfenbrenner (1979)’in insan gelisiminin eko-
lojisi modeline dayanmaktadir. Ekolojik gelisim
teorisi, insan gelisiminin i¢ i¢ce ge¢cmis hiyerarsik
sistemlerden kaynaklanan faktorlerle sekillendigi-
ni iddia eder. Is yerinde psikolojik tacizi agiklayan
ekolojik modelde de dort sistem vardir: Mikrosis-
tem (saldirgan ve magdur) mezosistem (¢alisma
grubu ve yonetici), egzosistem (kurum, isletme)
ve makrosistem (toplum). Ekolojik model, psiko-
lojik tacizi ii¢ sathaya béler: Onciiller, taciz ve so-
nuglar. Onciiller; mikrosistemde saldirgan ve mag-
durun kisilik 6zellikleri ile davranislari, mezosis-
temde calisma arkadaslar1 ve yoneticilerin ilgisi
ya da duyarsiz davranislari, egzosistemde igletme
kiiltiirti, makrosistemde hukuki yap1 ve toplumsal
davranis bigimleri seklindedir. Tacizin dort sistem-
de de etkileri vardir: Tacizin magdurun fizik ve ruh
sagliginda etkileri oldugu gibi diger ¢alisanlarin is
tatmini etkilenir ve isletme ile toplumsal yasama
da yansimalari olur.

Zapf ve Einarsen (2003) is yerindeki saldirganligin
en onemli iki nedeni olarak benlik degerini koru-
mak i¢in kisisel misilleme ve sosyal beceri eksik-
liklerinin altin1 ¢izmislerdir. Benlik degeri, kisinin
kendine iligkin yaptig1 biitiinciil degerlendirmeden
hoslanmasidir. Her sosyal etkilesimde, temel amag
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karsilikli olarak birbirinin statiisiinii tanimaktir.
Etkilesimde olan kisiler birbirlerinin pozisyonla-
rin1 kabul edip sayg1 gosterdiginde, kisinin kendi-
ni degerlendirmesi ile etkilesimde oldugu kisinin
degerlendirmesi paralel oldugu i¢in bir sorun ya-
sanmaz. Kisinin dengeli ve istikrarli bir i¢sel de-
gerlendirmeye sahip olmasi, saldirganligi azaltir.
Ancak, kisinin kendine verdigi deger, baskalarmin
degerlendirmesine bagli ise, saldirganlik, ¢atisma-
lar ve mobbing bas gdosterir. Bazi vakalarda ise,
sosyal beceri eksiklikleri etkili bir faktordiir. Bu
beceriler duygusal kontrol, kendi kendini elesti-
rebilme ve iletisim olarak siralanabilir. Psikolojik
taciz ayn1 zamanda saldirganin kendi yaptiklari
iizerinde diisiinme eksikliginden de kaynaklanabi-
lir. Saldirganlar, magdurla aralarindaki iletisimin
zay1flig1 ve geri bildirime kapali olmalar1 nedeniy-
le de durumun farkinda olmayabilirler.

Bazi aragtirmacilar da taciz davranisi gosterenlerin
psikopatolojik ozellikleri iizerinde durmuslardir.
Hirigoyen (2001)’e gore tacizde bulunanlar nar-
sistik ozellikler gdsterir; ¢evrelerine giiven duy-
mazlar, iliskileri giic kazanma ve manipiilasyon
iizerine temellenir. Var olmak ve gilic kazanmak
icin saldirgan davranmak gerektigine inanirlar.
Mathieu ve arkadaslar1 (2013) ise psikopatik 6zel-
liklerin, ¢alisanlar iizerinde agir psikolojik baski
yaratan anormal yonetici davraniglarinin altinda
yatan en 6nemli neden oldugunu iddia etmislerdir.
Psikopatik kisilik 6zellikleri, kendini biiylik gor-
me, benmerkezcilik, sahtekarlik, yiizeysel duygu-
lar, sorumsuzluk, empati ya da pismanlik yoklugu,
fevrilik ve sosyal normlar1 yok sayma ya da karsi
gelme olarak siralanabilir.

Psikopatolojik o6zellikler yani sira grup normla-
riin psikolojik tacizde onemli bir etkisi vardir.
Insanlarin grup normlarina uymalarmin sebeple-
rine bakildiginda iki 6nemli motivasyon kaynagi
goriilebilir. Birincisi gruba uyma gerekliligi, ikin-
cisi ise onaylanma istegi (Wyatt ve Hare, 1997).
Is ortaminda bulunan normlar taciz karsisinda
sessiz kalmay1 getirebildigi gibi tacize katilmay1
da getirebilir. Is organizasyonunun giderek birey-
sellesmesi ve bunun iizerine eklenen rekabet, is
yerlerindeki sosyal dayanismay1 azaltmigtir. Mag-
durun performansimin diismesiyle rekabet kizisir,
taniklar saldirgana hak vererek, sessizliklerine bir
bahane bulmus olurlar (Debout ve Larose, 2003).
Yoneticilerin tacizi gormezden gelmesi, teshis ve
miidahalede bulunma zayifligi, tacizin biiyiimesi-
ne neden olur (Einarsen ve dig., 1994).

Yeni milenyumla birlikte, bircok organizasyon
onemli degisim siireclerinin etkileriyle bogusmak-
tadir. Global bir pazar ortaminda rekabeti siirdiire-
bilmek i¢in, organizasyonlar teknolojik ve yapisal
degisime zorlanmaktadirlar. Azalan kar paylar1 ve
pazarin degiskenligi, organizasyonlardaki yeniden
yapilanmalar ve kiigiilmeler, siiregleri gergin bir
hale getirmektedir. Sonug olarak, isletmenin her
seviyesinde c¢alisanlar, kendilerini asir1 is yiikii ve
gelecekleri agisindan belirsizlik ortaminda bul-
maktadirlar.

Isletmenin dis ¢evresindeki -ekonomik, sosyal, po-
litik- ¢eliskiler ve baskilar da isletmeye yansimak-
tadir. Globallesme baskisi ile yerel sartlarin goz
ardir edilmesi, rekabetin performans zorlamasina
doniismesi, yeni organizasyon yapilari ile artan is
yukii ve calisanlarin pek c¢ok seyi bir arada yap-
mak zorunda kalmalari, artan tiiketici istekleriyle
milkemmeliyetgilik zorbaliginin olusmasi, ast-list
iligkilerinin tamamlayiciliktan uzaklasmasi, hata-
larin sorumluluklariin kisilere yiiklenmesi, degi-
sen i¢ ve dig sartlara uyum saglama ve degisme
zorunlulugu hissedilmesi, isletme iizerindeki ger-
ginligi artirir (Bréard ve Pastor, 2002).

Bugiin ¢alisanlar hizli ve siirekli degisimlerle karsi
karsiyadir. Degisim, birey ve organizasyon diize-
yinde farkli yasanir. Organizasyon diizeyinde de-
gisim ihtiyaci dile getirilir ve planlama yapilirken,
bireyler kendilerini belirsizlik i¢inde bulur, duru-
mu anlamakta gii¢liikk ¢cekerler (Alain, 1996). Ba-
ron ve Neuman (1996), isletmelerdeki degisim ve
saldirganlik arasinda yakin iligki oldugunu arastir-
malariyla ortaya koymustur. Yazarlar, daha sonra-
ki arastirmalarinda, dort tip degisimin saldirganli-
ga yol acabilecegini belirlemislerdir: Maliyetlerin
kisitlanmasiyla prim, mesai gibi 6demelerdeki
diisiis; organizasyon yapisindaki degigsimler; is gii-
venliginin azalmasi ve ig ortamindaki sosyal de-
gisim (Baron ve Neuman,1998). Degisim girigimi
sirasinda, calisanlar kayip duygusu ve yogun bir
stres igine girerler. Bu nedenle de direng gosterir-
ler. Ust diizey yoneticiler ise kontrolii kaybetme
korkulariyla, anlik ¢oziimler arayarak dengesizlik
yaratabilir ve calisanlar1 engel gibi goriip saldir-
gan tavirlar gosterebilirler. Ayrica, bu sartlar altin-
da orta kademe ydneticiler iist yonetimin baskist
ile tacizkar davraniglara yonelebilirler. Buradaki
onemli bir faktér, Leymann (1996a)’a gore, iist
yonetimin yeni uygulamalar hakkinda bilgi sahibi
olmasina ragmen, giinlik yasam i¢inde bunlarin
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nasil yiiriitiilecegine iliskin becerilere sahip olma-
masidir.

Einarsen’e (2000) gore, stresli is ortami siklikla
saldirgan davranislara yol acgar: Is biinyesindeki
stres kaynaklar1 dolayli olarak saldirganliga yol
acarken, stres altindaki calisanlarin bazi1 davranis-
lar1 digerlerinin saldirgan davraniglar gdsterme-
lerine neden olur. Bazi arastirmacilar (Balien ve
dig., 2011; Hauge, Skogstad ve Einarsen, 2009)
ise stres seviyesi yiiksek is yerlerinin hem saldir-
gan hem de magdur yaratma acisindan verimli
alanlar oldugunu ortaya koymuslardir. Rekabet¢i
ve gergin bir ortam (O’Moore ve dig., 1998; Var-
tia, 1996) kadar, diisiik is tatmini ve sosyal iklimin
zay1flig1 (Einarsen ve dig., 1994; Keashly ve Ja-
gatic, 2003; Vartia, 1996) da orgiitleri psikolojik
tacize yatkin bir zemin haline getirmektedir.

Isletmenin yapisinin da yénetim stili ve iliskilerde
etkisi vardir. Kernberg (2002), organizasyonun bo-
yutu ile yoneticilerin tacizi ve saldirganligi arasin-
daki iliskiye dikkat ¢gekmistir. Kii¢iik, bagimsiz ve
kendi kendine yetebilen organizasyonlarda, liderin
kisisel olarak her bir bireyle iliskide olmasi, psi-
kolojik tacize engel olabilir. Ancak, dort ile yedi
arasinda hiyerarsik pozisyonun oldugu organizas-
yonlarda, degisik seviyelerdeki ¢alisanlar arasinda
dogrudan iligki imkansiz héle geldiginden, yone-
ticilerin saldirgan tavirlarini engelleyecek sosyal
kontrol ag1 ¢oker, taciz uygulamak daha kolay bir
hal alir. Bugiin hiyerarsinin azaltildig1 organizas-
yonlarda es diizeyli iligkiler amaglanmistir. Ne
var ki, basik organizasyonlarda da hirsli ve terfi
bekleyen galigsanlar, digerlerinin huzurunu kagira-
bilmektedir (Spindel, 2008). Proje yonetimleri ile
gelen, bir astin iki {iste bagli oldugu matris organi-
zasyonlar gii¢ iliskilerini degistirmistir. Hofsteade
ve Bollinger (1987) matris organizasyonun, ekip
calismasina agik kiiltlirlerde etkili oldugunu belir-
lemislerdir. Hiyerarsinin gii¢li oldugu bir kiiltiirde
matris organizasyon, organizasyon politikalari ile
uyumsuzluk gosterir ve catisma yaratarak tacize
zemin hazirlar. Ayrica, ekip ¢alismasi ile gelen is
birligi zorunlulugu, baski héline doniistiigiinde
catismalara ve tacize yol agar (Zapf ve dig., 1996).

Baz1 yonetim stilleri de tacize egilimi artirir. Y0-
neticinin yasal giicli, uzmanlik ve kigisel gii¢ ile
birlesmediginde, ¢evreden kabul gérme azalir ve
siddete egilim yaratir (Kiinzi ve dig., 2006). Is yo-
nelimli liderlik, kat1 hiyerarsi ve sosyal destek az-

1181, hayal kirikligina ugramis ¢alisanda algilanan
bir caresizlik hissi yaratabilir ve etkin bir ¢atisma
yonetimi yerine, pasif-yikici mekanizmalar1 ha-
rekete gecirebilir (Baillien, Cuyper ve De Witte,
2008). Tam aksine asir1 birey yonelimlilikteki yo-
netim eksikliginin yarattig1 engellenme ve giiven-
sizlik bir glinah kecisi arama sonucunu getirebilir
(Grebot, 2007). Bu nedenle asir1 birey yonelimli
yonetimlerde kurum c¢ikarlari ikinci planda kaldi-
ginda, gruplagsmalar meydana gelebilmekte ve is
yonelimli olanlar, digerlerine karsi tacizkar dav-
raniglar gosterebilmektedir (Spindel, 2008). Birey
yonelimli liderlerin agir1 toleranshi ve ortamin in-
formel olmasinin c¢alisanlarda olumsuz davranis-
lar1 arttirdig1 tespit edilmistir (Baillien ve dig.,
2008).

Aslinda su veya bu organizasyon yapisi ya da yo-
netim stilinin psikolojik tacize neden oldugunu
sOylemek zordur. Hangi yap1 veya yonetim stili
olursa olsun, bunun ardindaki insana bakis ve ku-
rulan iletisimin siddet icermesi, catismaya neden
olur ve tacize ortam hazirlar.

Psikolojik Tacizin Sonug¢lari

Is, bir kendini gerceklestirme aracidir. Magdurla-
rin genelinde, tacize baglh olarak is performansi
diistiikce basar1 duygusunun da azaldigi saptan-
mistir. Kendinden ve yeteneklerinden stiphe etme-
ye baslayan magdurun sosyal kimligi de etkilenir
(Bréard ve Pastor, 2002).

Einarsen ve Mikkelsen (2003), magdur tepkilerini
ic grupta toplar. Birinci gruptaki magdurlarda, fi-
ziksel gii¢ kaybi, kronik yorgunluk, ¢esitli agrilar
gibi hafif fiziksel belirtiler goriiliir. Ikinci grupta-
kiler uykusuzluk, isteksizlik, benlik degeri kayb1
gibi depresif belirtiler ile tepki verirler. Son grup-
takiler ise, asir1 hassaslik, diismanca duygular, ha-
fiza problemleri, kurban olma duygulari, sinirlilik
ve sosyal ige ¢ekilme gibi ¢esitli psikolojik belirti-
ler ortaya koyarlar. Psikolojik taciz nitelik ve nice-
lik olarak arttiginda, magdur tizerindeki sonuglari
da giderek agirlasir.

Aragtirma sonuglari, tacize bagh psikolojik bo-
zukluklarin hi¢ de kiiciimsenmeyecek boyutta
oldugunu gostermektedir. Amerika’da yapilan
bir arastirmaya gore tacize ugramis magdurlarin
%941 kaygi bozuklugu, %82’si konsantrasyon
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zorlugu, %76’s1 obsesyonlar ve %41°1 depresyon
gostermektedir (Namie ve Namie, 2009). Ayrica,
magdurlarda uyku problemleri (Niedhammer ve
dig., 2009; Hansen, ve dig., 2016), sakinlestirici ve
uyku ilaclar1 kullanma egilimi (Hogh, Mikkelsen
ve Hansen, 2011) de saptanmistir. Soares (2012)
imitsizlik ve hatta intihar diislinceleri gdsteren
magdurlar oldugunu belirtmistir.

Is yasamindaki olumsuzluklarin yarattig1 negatif
duygulanim ve diisiinceler aileye yayilabilir, alan-
lar karisabilir. Glomb (2002) ile Rogers ve Kello-
wey (1997), tigiincii sahislarin kurbanlagmasindan
s6z etmistir. Uglincii sahislar aile, yakimlar ve is
arkadaslar1 olabilir ve onlar da tipki magdur gibi
olumsuz etkiler gosterebilirler. Duffy ve Sperry
(2007) magdurun issiz kaldigi ve yeniden ise
girmekte zorlandigi durumlarda, kendi yasadig:
utan¢ ve asagilanmanin aile liyeleri tarafindan da
yasandigini belirtmislerdir.

Psikolojik taciz sadece magdurlarin psikolojik ve
fiziksel sagligini tehdit etmekle smirli kalmaz.
Arastirma sonuglari, psikolojik tacizin diger ¢ali-
sanlari, isletmeleri hatta ekonomik sistemi dahi et-
kiledigini gostermektedir. Bu konudaki ¢alismalar,
tacize ugrayanlarda verim dusiikligii, yaraticilik
ve inisiyatif kullaniminda azalmalar saptamistir.
Verim diisiikliigii, taciz siirecinin bireyin is tatmi-
ni, motivasyonu ve Orgiitsel baglilig1 tizerindeki
olumsuz etkileriyle agiklanabilir. Ayrica, yasanan
stresin de verim {izerinde negatif etkisi sdz konu-
sudur. Tacizle sosyal ortamdan uzaklagsma sonucu
gerekli bilgilerin ulasmamasi ve ig arkadaslari ile
iletisim eksikliginin de verim tizerinde etkisi var-
dir (Hoel, Einarsen ve Cooper 2003).

Isletme icindeki verim diisiikliigii sadece magdur-
la smirlt degildir. Kurbanini diglama stratejileri
i¢cin harcadigi zaman ve ¢aba kuskusuz saldirga-
nin da verimini etkileyecektir (Aubourg ve Mo-
ura, 2002). Ugiincii sahislarin da verimi diisebi-
lir. Magdurun yasadigi olaylar is arkadaglarn ile
paylasmasi veya bu olaylarin kurum iginde agiz-
dan agiza dolagmasi isletmedeki genel stresi ar-
tirmaktadir (Vartia, 2001). Hauge ve arkadaglari
(2007)’nin arastirmalarina gore, tacize ugradikla-
rin1 belirten magdurlar diistik is tatmini ve i yeri
kaynakli yiiksek seviyeli stresten sikayet ederken,
taniklar da daha disiik seviyelerde olsa da ayni1 be-
lirtileri gostermislerdir.

Tacizin oOrgiitsel sonuglar1 arasinda ¢alisanlarin is-
giicii devri bir¢ok aragtirmaya konu olmustur. Bu
calismalarin biiytik bir boliimii (Djurkovic ve dig.,
2008; Hoel ve Cooper, 2000; Niedl, 1996) taciz
ve isi birakma arasinda pozitif bir iliski oldugu-
nu ortaya koymustur. Bazi magdurlar i¢in isi bi-
rakmak, problemin kaynagini ortadan kaldiracagi
i¢in en iyi ¢6ziim olarak goriilmektedir. Hatta isten
ayrilmayi, problemin kaynagindan uzaklasmak ol-
dugundan olumlu bir basa ¢ikma stratejisi olarak
gbren magdurlar, birbirlerine bu yonde tavsiyeler-
de bulunur (Zapf ve Gross, 2001). Bazilar1 igin-
se i1 birakma istegi, uzayan saglik problemlerine
baghdir (Hoel ve dig., 2003). Is giicii devri, dnemli
bir sosyo-ekonomik sorunu da beraberinde getirir.
Isten ayrilanlar hemen is diinyasmna geri done-
memekte, ayrilan kalifiye elemanlarin piyasadan
uzaklasmasi ekonomi i¢in bir kayip olmaktadir
(Grebot, 2007).

Psikolojik taciz, dogrudan is siirecini etkiledigi
gibi dolayl1 sosyo-ekonomik zararlara da yol aga-
bilmektedir. Hastaliklarda tedavi masraflari, uzun
stireli saglik raporlarinda 6denen maaglar, isten
cikarilma durumunda 6denen tazminatlar, sagligin
bozulmasi nedeni ile erken emeklilik ve i kazalar
sonrasi is giicli kaybi, yeniden ise alim siirecinin
maliyeti, verimin diismesi, isletmenin itibar kaybi
diistintildiigiinde, psikolojik tacizin zararli etkileri-
nin magdurla sinirli kalmadig goriilmektedir (Co-
oper ve dig., 1996; Grebot, 2007).

Ulkemizde Yapilan Cahismalar

Ulkemizde yapilan psikolojik taciz ¢aligmalari ge-
nelde egitim ve saglik sektdrii caliganlart ile ger-
ceklestirilmistir. Ornegin Yildiz (2007), saglk ve
egitim sektoriindeki psikolojik taciz davranislari-
nin siklig1 ve ¢alisanlar tizerindeki etkilerini ince-
lemistir. Katilimeilarin % 47°sinin tacize ugradigi-
nin saptandig1 bu ¢alismada sektorler arasinda bir
farklilik bulunamamuistir. En sik tacize ugrayanlar
en az egitimli (ilkokul mezunu) olanlardir. Sal-
dirgan davranislar i¢inde en fazla goriilenler ise;
yeterli zaman olmadan asir1 is ylki verilmesi ve
fikirlerin g6z ardi edilmesidir. Tacizin en 6nemli
sonuglart olarak, tikenmislik, timitsizlik, 6fke ve
korku duygular1 saptanmistir. Arastirmanin 6nem-
li bulgularindan biri de taciz baglaminda cinsiyet
farklilig1 goriilmemesidir; kadin ve erkekler aynm
ol¢tide tacize ugramaktadir.
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Bilgel ve arkadaslar1 (2006) egitim, giivenlik ve
saglik sektoriinden 877 kisi ile yaptiklar arastir-
mada tacize ugrama oranin1 % 55, tacize sahitlik
etme oranini ise % 47 olarak belirlemislerdir. Sik
rastlanan taciz davraniglari; asiri is yiikii verilmesi,
mesleki ve kigisel tehditlerdir. Saldirganlar, tist (%
44) ve es diizeyler (% 26) ve de ezici cogunlukla
(% 78) erkek ¢alisanlardir. Tacizin etkileri olarak,
kaygi, depresyon, isten kaynaklanan stres ve dii-
siik is tatmini rapor edilmistir.

Ozel ve kamu sektoriinde calisan toplam 505 hem-
sire ile yapilan bir aragtirmada (Y1ildirim ve Yildi-
rim, 2007) ise kayg1 verici boyutlarda (% 85) taci-
ze rastlanmustir. Ozel sektorde galisan hemsireler,
kamuda calisanlardan daha fazla magdur olmak-
tadur.

Tengilimoglu, Akdemir - Mansur ve Dziegie-
lewsk’ nin 2010 yilindaki ¢aligmasinda ise saglik
calisanlar1 arasinda %78 oraninda psikolojik taciz
saptanmistir. Hemsire ve ebelerle yapilan bagka
bir calismada (Giiven, Ozcan ve Kartal, 2012), ka-
tilimeilarin % 12.7’sinin son alt1 ay iginde en az
haftada bir kez saldirgan davraniglara maruz kal-
diklar1 tespit edilmistir.

Egitim sektoriinde ilkokul ve ortaokullarda yapi-
lan aragtirmalarda da benzer oranlar rapor edil-
mistir; Cemaloglu (2007) %50, ve Cemaloglu ve
Ertiirk (2007) %85. Bununla beraber yiiksek 6g-
retim alaninda yapilan ¢alismalarda oranlar daha
diisiiktiir; 6rnegin, Seckin-Celik (2013), 481 6g-
retim {iyesi ile yaptig1 arastirmada %26 oraninda
siklik saptamistir. Kontas-Cevik (2011) 601 6g-
retim lyesinden olusan 6rnekleminde benzer bir
(29%) oran belirlemistir. Yelgelen-Tigrel ve Koka-
lan (2009) ile Tanoglu, Aricioglu and Kocabas’in
(2007) ¢aligmalarinda ise daha diisiik oranlar rapor
edilmistir (% 11,6 ve %15,8).

Davenport, Schwartz ve Elliot (2002), en sik psi-
kolojik taciz goriilen sektorlerden birinin banka-
cilik ve finans sektorii oldugunu belirtmislerdir.
Finans sektoriinde yapilan ¢aligmalardan birinde,
Yilmaz ve Uzungarsili- Soydas (2006) psikolojik
taciz sikligim1 %15 olarak belirlemislerdir. Gok
(2011), bankacilik sektoriinde yaptig1 aragtirmada,
katilimeilarin %32’sinin ¢aligma hayatlar1 boyun-
ca en az bir kez ve %16’smin ise gegen yil psiko-
lojik tacize ugradiklarini saptanustir. 1dig-Camu-
roglu ve Minibag-Poussard (2015), banka caligan-

lartyla yaptiklari arastirmalarinda benzer bir oran
(%30) bildirmislerdir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Heniiz iilkemizde {izerinde yeterli diizeyde aras-
tirma yapilmamis olan is yerinde psikolojik taciz
kavraminin daha fazla incelenmesine ve Tiirk is
hayatinda, ¢esitli sektdrlerdeki genel profilin or-
taya konulmasina ihtiyag vardir. Ayrica, arastirma-
nin amaglarindan biri de is ortam1 algisinin psiko-
lojik taciz iizerindeki etkisini incelemektir. Bu tip
arastirmalar, hem ¢aliganlari bilgilendirmek, yasa-
diklar1 sikintiy1 anlamlandirmalarini saglamak ve
care aramaya yoOnlendirmek hem de elde edilen
profil ile insan kaynaklar1 yonetimlerine hatta hu-
kuki diizenlemelere veri olusturma gibi iki dnemli
gbrevi yerine getirecektir.

Arastirmanin Yontemi

Orneklem

Aragtirmamiz, on ilde toplam 853 kisi iizerinde
birebir sorgulama yontemiyle gerceklestirilmistir.
Istanbul, Ankara ve izmir’in yam sira, her cografi
bolgeden bir il secilmistir. S6z konusu iller; Antal-
ya, Bursa, Denizli, Erzurum, Gaziantep, Konya ve
Samsun’dur. Ad1 gecen illerden alinan 6rneklem
biiytikliigt, illerin niifusunun toplam niifusa ora-
nina yakindir.

Katilimcilarm % 49’u 21-30 , % 30’u 31-40,
%14’ 41-50 yas arasinda ve % 7’si 51 yas ve lize-
rindedir. Orneklem, % 45 kadm ve % 55 erkekten
olusmaktadir. Orneklemin % 50’si lise, % 41°i {ini-
versite mezunu, % 9’u yiiksek lisans veya doktora
yapmustir, % 43’1 bekar, % 50°si evli ve % 7’si dul
veya bosanmuistir.

Arastirmanin katilimeilari , % 67,2 6zel sektor, %
32,7 kamu sektoriinde gorev yapan calisanlardir.
Farkli biiyiikliikte olmak tizere; saglik (% 12), egi-
tim (% 13), banka/sigorta/finans (% 10), denetim/
danigmanlik (% 8), bilgi-islem (% 8), turizm (%
9), ulasim/lojistik (% 8), kamu kuruluslart (% 13),
pazarlama-satig/ithalat-ihracat (% 13) alanlarinda
faaliyet gosteren kurumlarda farkli pozisyondaki
calisanlar aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Orneklem, yukarida adi gegen alanlarda faaliyet
gosteren % 35 kiiciik isletme (11-50 kisi ¢alisan),
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% 25 orta 6lcekli igletme (50—100 kisi ¢alisan), %
15 biiyiik 6lgekli isletme (100-250 kisi ¢alisan) ve
% 25 ¢ok biiyiik isletmede (250 kisi ve tistii ¢ali-
san) gorevli katilimcilardan olugmaktadir.

Isteki pozisyona gore, drneklem %50 memur/biiro
elemani/sef sekreter/santral-¢cagri memuru/bilgi-
sayar operatorii/satig elemani/saglik memuru vb.,
% 25 yonetici gorevi olmayan iicretli uzman kad-
rosunda bulunanlar (doktor/hemsire/6gretmen/6g-
retim liyesi/avukat/miihendis vb.), % 15 siiperviz-
yon gorevi olanlar (sef/sef yardimcisi/bagshemsire/
servis sorumlusu/takim lideri/proje sorumlusu vb.)
ve % 10 yonetici kademesinden (miidiir yardim-
cis1/miidiir/ vb.) olusmaktadir.

Katilimcilarin % 22’si 0—1 yil, % 30’u 1-3 y1l, %
15’1 35 y1l ve % 33’1 5 yil ve istiinde siireyle su
anki kurumlarinda ¢alismaktadir.

Ol¢iim

Aragtirmada kullanilan soru cetvelinde, psikolo-
jik arastirmalarda kullanilan ¢esitli degerlendirme
Olcekleri hem is ortamima hem de Tiirk kiiltliriine
uyarlanmistir. Bu 6lgekler bes dereceli Likert tipi
olarak diizenlenmistir.

Psikolojik taciz olcegi, Leymann (1996a) ve Ne-
uman ve Keashly (2004)’nin 6Slgeklerinden ya-
rarlanarak olusturulmustur. Olgek, is yerinde uy-
gulanan psikolojik taciz tiirlerini ve derecelerini
saptamay1 hedeflemektedir. Otuz itemden olusan
Olcegin giivenilirlik kat sayis1 oldukea yiiksektir
(Cronbach Alfa: 0,94).

Is ortamindaki giicliiklerin degerlendirilmesi
icin psikolojik tacizi etkileyen is ve organizasyon
kosullarinin besli Likert derecelendirme ile deger-

lendirilmesine dayanan bir dl¢gek olusturulmustur.
Giivenilirlik kat sayis1 0,82 olan Olcek, bireylerin
is ortamlarmi gerginlik, catisma, is yiikii, yonetim-
deki baski, adaletsizlikler ve belirsizlikler agisin-
dan degerlendirmelerine olanak sunmaktadir.

Arastirmanin Bulgular

Maruz kalinan saldirgan davranislarin ve psiko-
lojik tacizin genel degerlendirmesi

Arastirma kapsaminda rastlanan saldirgan davra-
niglar ve goriilme sikliklar1 Tablo 1°de verilmistir.
Elde edilen sonuglar, calisanlarin maruz kaldigi
saldirgan davraniglarin, Leymann (1996a)’1n sinif-
lamasma gore bireysel ve is saygmhigini zedele-
meye yonelik gruptan oldugunu gdstermistir. Hak
edilen takdir ve ovgilinlin almamamasi, katkilari
g0z ard1 edilmesi, yetenegin istiinde yetersiz za-
manda agir1 ig yiikii verilmesi ya da yetenegin ¢ok
altinda basit ve gereksiz islerin verilmesi gibi dav-
ranislar, frekansi yiiksek olan saldirgan davranislar
arasinda ilk siralar1 almaktadir. Bunlar1 takip eden
davranislar da yine ayni kategoridedir: Caligmanin
adaletsiz degerlendirilmesi, baskalarmin hatalar
nedeniyle suclanmak, gerekli bilginin verilmeme-
si, gecikmeler yaratilmasi, karar ve fikirlere kar-
st ¢cikilmas1 veya el konmasi, gorev verilmemesi
veya gorev almanin engellenmesi. Aslinda bu
davranislarin birgogu Leymann (1996a)’in calig-
masinda bireysel sayginliga yonelik saldirganlik
olarak ele alinsa da yine isle ilgilidir. Is ¢ercevesi
disinda bireysel sayginligi hedefleyen saldirgan
davranislar arasinda; kotii sakalara maruz kalmak
ve arkadan konusup iftira atmak vardir. Bu katego-
ri disinda kendini ifade etmenin engellenmesi ve
is ortaminda diglanmak da sik rastlanan saldirgan
davranislar arasindadir.
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Tablo 1: Saldirgan davraniglar ve goriilme sikliklari

tehlikelerden haberdar edilmemeniz

SIKLIK

Saldirean davramslar Yilda bir | Ayda bir | Haftada [Hemen her

g i iki kere | ikikere |birikikere] giin
Kotii sakalara maruz kalmaniz % 25 % 10,2 % 6,4 % 7,5
Is ortamindaki dislanmaniz (s6z vermeme, o o o o
konugmama, toplantilara cagirmama vb. ) 15 % 10,3 79,5 73,2
Kendinizi ifade etmenizin engellenmesi,
konusmanizin kesilmesi, sizi dinlemenin % 21 % 10.8 % 9,8 %7,5
reddedilmesi
Digerlerinin .51zmle konusmasinin, iliski kurmasinin 9% 13 % 6.6 % 6.7 % 2.6
engellenmesi ’ ’ ’
"efgillerfloerrllliaz, sozel veya yazili olarak rahatsiz % 12 %7.8 % 5.7 %3
ISIHIZEH sur.ekh acimasizca elestirilmesi veya her 9% 23 % 13.8 9% 8.5 %5
yaptiginiz igte hata bulunmasi ’
Arkanizdan lionusqlmash size iftira edilmesi, % 20 9% 103 9% 7.7 % 6.5
hakkinizda sdylentiler yayilmasi ’ ’ ’
Ozel hayatmizin elestirilmesi % 11 % 8,1 % 4 % 5,4
Baskalarinin hatalarindan dolay1 su¢lanmaniz % 21 % 14,2 % 9 % 35,9
f:?lllillz i%islii ihtiyaciniz olan bilgilerin bilerek size % 15 % 10.5 %9.5 %5.5
Slllzgee lglgrrlze\;frllmemem veya gorev almanizin % 14.6 %103 % 8.1 % 6.1
\S,Zfl ri/le;t:ineginizin altinda, gereksiz ve basit iglerin % 16.5 % 11.5 %9.3 % 9.6
Yetene:gm"lz.m u§tund§ ya dg yeterli zaman olmadan % 16,6 % 15 % 10 % 9.7
asir1 yukli islerin verilmesi
Zayifliklariniz ve yetersizliklerinizle alay edilmesi % 7,6 %7 % 4,7 % 1,5
CallsmanlzlP adale.tsiz bir sekilde degerlendirilmesi %20.5 % 15 %9.5 %7.5
veya hi¢ degerlendirmeye alinmamast
Ruh hastasi oldugunuzun ileri siiriilmesi %5 %3 %3 % 1
Size cinsel tacizde bulunulmasi % 5,6 % 3,6 % 2,1 % 3,1
Fiziksel zarar "Vermekle tehd.lt edilmeniz (fiovme, % 8.5 %3.5 9% 3 %2
yaralama, 6ldiirme) veya fiziksel zarara ugramaniz
Size zarar vermek amaciyla masraf yaptirilmasi, % 10 % 6.8 %3.5 % 3.2
emek harcatilmasi
Si%e ezici, asagllaya}n bir.taV1r1a hitap edilmesi, 9% 13 % 5.7 %5.5 %3
bagirilip hakaret edilmesi
Slyasl.ﬁklrlf:rlnlzin veya dini 1.nanglar1n121n % 10 % 10 % 8 %4.5
elestirilmesi ve kiiglimsenmesi
gzlrilz‘igegﬂllrll;m diisiindtigliniiz takdir ve 6vgliyl %223 % 163 9% 12 9% 11
Kisisel esyalariniza zarar verilmesi % 5,5 % 4,7 % 1,7 % 1,6
Iste zarar gérmenizin engellenmemesi veya 9 7 % 10,7 9% 8 % 4.7
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SIKLIK

Saldirean davramslar Yilda bir | Ayda bir | Haftada [Hemen her

g ? iki kere | ikikere |birikikere] giin
Yardim talebinizin kasten sizi zor durumda o o o o
birakmak i¢in reddedilmesi 70 10 % 10,7 3 %47
Sizin i¢in 6nemli olan konularda gecikmeler % 19.5 % 11.6 % 6 %7.5
yaratilmast
Cinsiyet ayrimciligina maruz kalmaniz %7 %5 % 3 % 2,6
Sizin basariniza ve fikirlerinize baskasi tarafindan el % 14.7 % 10 %9 9% 5
koyulmast
Katkilarinizin tamamen goz ardi edilmesi % 18,6 % 14 %1 6,5 % 5
Karar ve fikirlerinize siirekli karsi ¢ikilmasi % 17,3 % 11 %9 % 6

Aragtirma verilerine gore, yukarida adi gegen
30 saldirgan davranigin goriilme sikligt % 14 ile
% 59 arasinda degigsmektedir. Bu sonug, % 59’a
varan psikolojik taciz oldugu anlamina gelmez.
Leymann’in ¢aligmalarindaki kriterler (en az haf-
tada bir iki kere bir saldirgan davranisa maruz kal-
mak) temel alindiginda arastirmamizda belirledi-
gimiz psikolojik taciz oran1 % 23’tiir. Ara sira sal-
dirgan davranislara maruz kalma oran1 % 47’dir,
fakat bunu taciz olarak niteleyemeyiz (Sekil 1).

Ancak tacize maruz kalanlarin hepsi kendilerini
kurban olarak géormemektedir; sadece % 17 civa-
rindaki katilimei, tacize bagh olarak yasamlariin
aksadigini belirtmistir. Bu da tacize ugrayanlarin
ne kadar ¢ok saldirgan davranisa maruz kaldikla-
rina bagli olabilir. Tacize maruz kalmis grubun en
az haftada bir iki kere maruz kaldiklar1 saldirgan
davranis sayist degismektedir. Maruz kalinan dav-
ranis sayist da siklik gibi tacizin siddetini belirle-

Sekil 1: Saldirganliga maruz kalma
oranlar1

Ara sira
%47

mektedir. Kendisini kurban olarak gérmeyenlerde
maruz kalinan saldirgan davranis sayist daha azdir.
Arastirmamizda, en az haftada bir iki kere olmak
lizere maruz kalinan saldirgan davranis sayis1 23’e
kadar varmaktadir (Sekil 2).

Yukarida da belirtilen % 23 liikk psikolojik tacize
maruz kalanlarin profili ise sdyledir: Psikolojik ta-
cize ugrayanlarin % 58’1 21-30, % 31’1 31-40 yas
arasindadir. Erkeklerin kadinlara oran1 % 61°dir.
Ozel sektorde calisanlarin oran1 % 80°dir. Taci-
ze maruz kalanlarin % 60’1 orta ve biiyiik 6l¢ek-
li isletmelerde, % 25’1 pazarlama/ithalat-ihracat
sirketlerinde, % 10’u egitim sektoriinde, % 10°u
da kamu kuruluslarinda ¢alismaktadir. Tacize ug-
ramis olanlar kurumda yeni olanlardir; % 29’u
0-1 yi1l, % 31’1 1-3 yi1l aras1 s6z konusu kurumda
caligmaktadir, % 58 gibi bir oran, tacize maruz ka-
lanlarin memur, sekreter, biiro elemani gibi pozis-
yonlarda oldugunu gostermektedir.

Sekil 2: Tacize ugrayanlarin maruz
kaldiklar1 saldirgan davranig sayilari

21-23 1-5
16-20
%7 %4 %19

11-15

%40 6-10

%30
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Taciz magdurlarinin maruz kaldiklar1 saldirgan
davraniglar genel profile benzerdir; sik goriilen
saldirgan davraniglar is ¢cercevesinde bireysel say-
ginlig1 zedeleyecek davranislardir.

Sik goriilen saldirgan davraniglarin kimler tarafin-
dan sergilendigi analiz edildiginde, bu davraniglari
en ¢ok gosterenlerin iistler oldugu saptanmustir. Is
performansini yipratmaya yonelik davranislarin
¢ogu, % 50’nin iistiinde bir oranla iistler tarafin-
dan gosterilmektedir. Bireysel saygimnligr hedef-
leyen kotii sakalar ve arkadan konugma ve iftira
atma gibi davranislar % 50°nin {istiinde bir oran-
la ig arkadaglar1 tarafindan ortaya konulmaktadir.
Basar ve fikirlere el konulmasinin orani, iistler ve
is arkadaglarinda yakindir.

Psikolojik taciz ve is ortam

Olumsuz is ortami1 kapsaminda gerginlik, catigma-
lar, asir1 i yiiki, baskici yonetim, adaletsizlik ve
belirsizlikler ele alinmist1. Korelasyon sonuglarina
gore, bu faktdrlerin hepsi psikolojik tacize zemin
hazirlamaktadir. Fakat ¢oklu etki agisindan ince-
lendiginde en ¢ok baskic1 yonetimin etkili oldugu
goriilmektedir (R = 0,38, R?=0,15, F=22,68, f =
0,23, p <0,001) (Tablo 2).

Olumsuz is kosullari, algilanan stresin ytiksek ol-
mast ile algilanan ¢evre destegi ve is tatmininin
diisiik olmasi, psikolojik tacizin etkilerini artiran
faktorlerdir. S6z konusu faktorlerin, magdurun
kendini psikolojik taciz kurbani olarak gérmesi
tizerindeki ¢oklu etkisine bakildiginda, algilanan
stresin en giliclii faktorlerden biri oldugu goriil-
mektedir: Yasanan stres psikolojik tacizin etkisini
artirip yasami aksatacak hale getirmektedir.

Sonug¢

Bu calismada, iilkemizdeki psikolojik taciz davra-
niginin sikligmi, ayn1 zamanda psikolojik tacizin is
ortami algist ile iligkisini tespit etmeyi hedefledik.
Daha oOnce yapilan arastirmalarda degisik kriter-
ler kullanilmis olmasi, sonuclarin karsilastirilma-
st konusunu komplike hale getirmektedir. Benzer
kriterlerin kullanildig1 arastirmalarda bu oran,
Isveg¢’te % 3,5 (Leymann, 1996a), ingiltere’de %
11 (Hoel ve dig., 2001), Isvigre’de % 7,6 ( Kiinzi
ve dig., 20006) iken, bizim ¢alismamizda %23 ola-
rak belirlenmistir. Bununla beraber, Bat1 Avrupa
iilkelerindeki oranlarin iilkemize gore bariz sekil-
de diisiik olmasi, is yerinde psikolojik tacizin bu
iilkelerde uzun zaman 6nce hukuki sisteme girmis
ve gereken Onlemlerin alinmis olmasindan kay-
naklanabilir. Ayrica, arastirmamizda saptadigimiz
ayni anda maruz kalian saldirgan davranis sayisi
oldukea yiiksektir. Ornegin, Keashly ve Neuman
(2002)’nin aragtirmasina bakacak olursak karsilas-
tigimiz tablo trkitiictiidiir. S6z konusu arastirma-
da saldirgan davraniglar 1-5 ve 6 ve {stii seklinde
siniflanirken bizim ¢alismamizda bu say1 21-23’e
kadar c¢ikabilmektedir.

Aragtirmamizda en sik goriilen saldirgan davranig-
lar genelde calisanin bireysel ve is saygiligini ze-
delemeye yoneliktir; hak ettigi Ovgiiyli alamamak,
katkilarin g6z ardi edilmesi, yetenegin iistiinde ve
yeterli zaman olmadan yiikli veya yetenegin al-
tinda gereksiz ve basit islerin verilmesi ve calig-
manin adaletsiz bir sekilde degerlendirilmesi gibi.
Bu sonuglar da Isveg¢ (Leymann, 1996a), Fransa
(Hirigoyen, 2001), Ingiltere (Hoel ve dig., 2001),
Finlandiya (Salin, 2001; Vartia, 2001), Bosna Her-
sek (Pranjic ve dig., 2006) ve iilkemizdeki diger
arastirmalar (Bilgel ve dig., 2006; Yildiz, 2007 ve
Cemaloglu, 2007) ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 2: Is ortamu algis1 ve psikolojik taciz arasindaki iligki

1 2 3 4 5 6
1.Maruz kalinan psikolojik taciz
2. Gergin i ortamt 0,17*
3. Catismal1 is ortami 0,25%* | 0,45 **
4. Asir1 is yuki 0,20*%* | 0,46** | 0,39*
5. Baskict yonetim 0,35%* | 0,38%* | 0,52%* | 0,43*%*
6. Adaletsiz ¢alisma ortami1 0,28%* | 0,28%* | 0,38** | 0,35%* | (,64**
7.1s ortamindaki belirsizlikler 0,23*%* | 0,30%* | 0,39%* | 0,36%* | (047** 0,60%**

*p<0,05 **p<0,01
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Kiilttirlerin ve is diinyalarmin bu kadar farkli ol-
dugu toplumlarda bu kadar benzer sonuglar elde
edilmesi dislindiiriiciidiir.

En sik rastlanan saldirgan davranislar ¢ogunlukla
iistler tarafindan gosterilmektedir; bu oran % 49
ile % 68 arasinda degigsmektedir. Genelde diger
aragtirmalarda da ezici ¢ogunlukla saldirgan {ist
pozisyondakilerdir (Leymann, 1996a; Hoel ve
dig, 2001; Marais-Steinman, 2003; Kiinzi ve dig.,
2006; Spector ve dig., 2007). Yine arastirmamiz-
da, psikolojik tacize zemin hazirlayan olumsuz
is ortam1 kapsaminda baskici yonetimin en etkili
faktdr oldugunun saptanmig olmasi, bu bulguyu
desteklemektedir.

Is ortaminin da psikolojik tacizde onemli bir rolii
vadir. Einarsen, Raknes ve Matthiesen (1994),
psikolojik tacizin sosyal ve organizasyonel is or-
taminin, asir1 is yukd, rekabet, liderlik stili, sosyal
ortam, rol karmasasi ve gatisma gibi bazi 6zellik-
leri ile iliskili oldugunu iddia etmisglerdir. Bizim
bulgularimiz da bu iliskiyi destekler yondedir.

Is yerinde psikolojik taciz evrensel bir olgudur ve
cagimizin énemli bir sosyal, psikolojik ve ekono-
mik sorunu olarak diinyanin her yerinde, her kiil-
tiirde degisik boyutlarda karsimiza ¢ikar.

Son yillarda bu alandaki aragtirmalar artmakla
beraber, ililkemizdeki durum heniiz yeterince ir-
delenmemis, gercek tablo tam manasiyla ortaya
konulamamugtir. Yine de eldeki smirli bilgiye da-
yanarak, bazi Avrupa iilkelerine kiyasla is yerinde
psikolojik tacizin kaygi verici boyutlarda oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Psikolojik taciz, saldirgan ve
magdur arasinda yasanan basit bir sorundan ibaret
degildir. Diger galigsanlari ve igletme verimini etki-
ledigi gibi ¢alisanlarin ailelerini de etkilemektedir.
Problemin gercek boyutlarini ve lilkeye maliyetini
anlayabilmek icin daha fazla sistematik aragtirma-
lara ihtiyag vardir.
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