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Oz

1980’li yillarda uygulamaya sokulan liberallesme politikalarini takiben ayni dinya
ekonomisinde oldugu gibi Turkiye’de de, 6zellikle 1990 sonrasi dénemde, ciddi
bankacilik krizleri yasanmistir. Bu baglamda, 1990-2015 dénemini kapsayan bu
¢alismanin amaci Turkiye ekonomisinde yasanan bankacilik krizlerinin neden-
lerini logit model yontemiyle ortaya koymaktir. Model sonuclarina gére gerek
makroekonomik problemler (enflasyon ve faiz oranlarinin artmasi, TL'nin deger
kaybetmesi) gerekse de bankacilik sektorintn sorunlari (likidite problemi, banka
rezervlerinin azalmasi, denetim ve diizenlemedeki zayiflik) Turkiye’de bankacilik
krizlerine neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Krizi, Erken Uyari Sistemi, Tlirkiye Ekonomisi

Determinants of Banking Crises in Turkey: An

Econometric Approach

Abstract

Following the liberalization policies implemented during the 1980s, the world eco-
nomy faced several banking crises over the last three decades. Severe banking
crises also hit the Turkish economy, particularly after the 1990s. Thus, this study
aims to show, through a logit model, the main determinants of these Turkish ban-
king crisis occurred during the period 1990-2015. According to estimation results,
macroeconomic problems (increasing inflation and interest rates, depreciation
of TL), and banking system vulnerabilities (increasing illiquidity, lowering bank
reserves, regulation weaknesses) led to banking crises in Turkey.
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1. Giris

1971°de Bretton Woods sisteminin ¢okiigiiniin ar-
dindan, 1980’li yillar boyunca gelismis ve gelis-
mekte olan iilkelerde uygulamaya sokulan finansal
liberallesme politikalarini takiben siklagan banka-
cilik krizleri diinya ekonomisinde dnemli kayipla-
ra yol agmis ve toplumlara ciddi maliyetler yiikle-
mistir. 1970’lerin sonu ve 1980’lerin baginda Latin
Amerika ekonomilerini, 1992-93’de Avrupa Para
Sistemi iginde yer alan Fransa, Ingiltere, Isveg gibi
bazi Avrupa tilkelerini, 1994’ de Meksika’y1, 1997-
98’de Giineydogu Asya’yl, 1998’de Rusya’yi,
2001°de Arjantin’i etkileyen finansal krizler, 1994,
1998-99 ve 2000-01 yillarinda Tiirkiye ekonomi-
sini de derinden sarsarak onemli politika donii-
stimlerine yol agmistir. Ayrica 2007’in ikinci ¢ey-
reginde ABD mortgage piyasasinda patlak veren,
ardindan da Eyliil 2008’de Lehman Brothers’in
iflasi ile kiiresel nitelik kazanan kriz anaakim libe-
ral iktisadi politikalarin gegerliliginin de sorgulan-
masina neden olmustur.

Hem kamu sektorii hem de 6zel yatirnmeilar igin
yiiksek ekonomik ve sosyal maliyetler doguran
krizler gerek teorik, gerekse krizlerin 6nceden tah-
min edilmesine yonelik ampirik ¢aligmalara olan
ilgiyi arttirarak literatiirde genis bir tartisma yarat-
mistir. Erken uyarn sistemleri olarak adlandirilan
bu ampirik ¢aligmalar, gecmis krizlerden hareketle
yakin gelecekte bir kriz olusumu hakkinda politika
yapicilar1 ve yatirimeilarn bilgilendirmeyi amagla-
maktadir.

Biz de bu ¢alismada, 1990 sonrasi donemde Tiir-
kiye ekonomisinde patlak veren bankacilik kriz-
lerininin nedenlerini ortaya koyabilmek adina
ekonometrik bir model gelistirmeyi amagladik.
Tiirkiye’de patlak veren para veya doviz krizleri
icin birgok calisma gbze carpsa da,! bankacilik
krizlerine yonelik ampirik caligmalarin sinirh sa-
yida oldugu gorilmektedir.> Her ne kadar, ulus-
lararas literatiirde Tiirkiye’yi de ele alan ¢ok sa-

1 Daha detayli bilgi i¢in, Tirkiye'deki para Krizlerine yénelik
baslica calismalari tasnif eden Ari (2012)’ya bakilabilir. Ayrica
Tiirkiye’'deki krizlerin tarihsel siirecine iligkin Ari ve Cergibozan
(2014a)’a bakiniz.

2 Bunun baglica iki temel nedeni oldugunu disliniyoruz:
Tlirkiye'deki 1994 ve 2000-01 gibi krizlerin ikiz kriz (hem ban-
kacilik hem de para krizlerinin ayni zaman periyodunda patlak
vermesi) 6zelligi arz etmesi ve para krizlerini ampirik olarak 6l¢-
menin daha kolay olmasi.

yida uygulamali ¢alismalara rastlansa da, bunlar
genellikle panel tipi birgok iilke bankacilik kriz-
lerini inceleyen caligmalar olup iilkenin kendine
0zgii dinamiklerini hesaba katmaktan ¢ok uzaktir.
Kuskusuz s6z konusu yapilariyla, Tiirkiye’ye 6zgii
bankacilik sorunlarinin ve olasi krizlerin analiz
edilmesinde kullanim kabiliyetleri sinirlidir. Bu
¢ergevede, bu ¢alisma literatiirdeki 6nemli bir bos-
lugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Bankacilik krizlerinin nedenlerini ortaya koyma-
ya calisan ampirik calismalar bireysel banka if-
laslarint inceleyen ¢alismalar ve sistemik krizler
olmak {izere ikiye ayrilabilir. Biz bu calismada
Tirkiye’de patlak veren sistemik bankacilik kriz-
leri iizerine yogunlasacagiz. Bu g¢ercevede 1990-
2015 donemini kapsayan bu ¢alismada bankacilik
krizlerini aciklayabilmek adina mikro, makro ve
kurumsal faktorlere yer verilecektir.

Bu ¢alismanin ikinci bolimiinde bankacilik kriz-
lerini kapsayan genis bir literatlir taramasina yer
verilmektedir. Uciincii boliimde model, yontem
ve veri tartigmasi yer almakta ve modelin tahmin
sonuglart verilmektedir. Caligmanin dordiincii bo-
liimde ve son boliimiinde ise bankacilik krizlerine
yonelik uygulanabilecek bazi politika dnermeleri-
ne yer verilmektedir.

2. Bankacilik Kriz Literatiirii

Erken donem teorik ¢alismalar, bankacilik krizle-
rini daha ¢ok “pasif yanli” olarak tanimlamistir.
Buna gore bankacilik krizi, bazi bankalardan (ban-
ka hiicumlari) veya tiim bankacilik sisteminden
(bankacilik panikleri) mevduatlarin aniden ¢ekil-
mesi olarak tanimlanabilir. Rochet (2003)’e gore,
bankacilik sistemi mevduat sahiplerinin toplam
mevduat tutarindan daha az olmasi beklenen mev-
duat cekislerine yetecek kadar likit varliga sahip
oldugu siirece etkin calismaktadir. Fakat, mudile-
rin tamaminin mevduat talep etmesi durumunda
ise bankalarin varliklarinin uzun vadeli krediler-
den olugmasi dolayisiyla, iflas etmeleri kaginilmaz
hale gelmektedir.

Ani mevduat ¢ekislerinin banka iflasina yol aca-
bilecegine yonelik Flood ve Garber (1981)’in
oncili modeli, hitkiimetlerin uyguladig1 politikalar
dogrultusunda bankacilik krizinin kaginilmaz ola-
cagini ileri siirmektedir. Mevduat olarak aldiklari
paralar rezerv ve tahvile yatirim yaparak deger-
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lendiren bankalar, mudilerin istedikleri zaman pa-
ralarin1 geri ¢ekebileceklerini taahhiit etmektedir.
Mevduat sigortast uygulamasinin olmadigini var-
sayan bu modelde, merkez bankasinin uygulaya-
cag1 politikalar bankalarin bu taahhiidiinii yerine
getirilebilmesine yonelik kuskular olusturabil-
mektedir. Ornegin, merkez bankast tarafindan da-
raltict bir para politikast uygulanmasi sonucunda
artan faiz oranlar1 sadece mevduatlarini tahvile
doniistiiren bankalarin aktif degerinin diismesine
yol acacaktir. Boylece bankanin taahhiidiinii ye-
rine getiremeyecegini diistinen mudiler paralarini
¢ekmek i¢in bankaya hiicum edecek ve likidite
yetersizligi sonucu banka iflas edecektir. Merkez
bankasi tarafindan uygulanan politika neticesinde
hiicumun meydana gelmesi ka¢inilmaz oldugun-
dan bu modelde tekli denge s6z konusudur (Tun-
cel, 2013).

Diamond ve Dybvig (1983)’e gore de olumsuz
beklentiler neticesinde mudilerin ani mevduat ¢e-
kisleri bankay1 varliklarinin ¢ogunu tasfiye etme-
ye zorlayabilir. Bu durum bankalara ciddi zararlar
dogurarak, bankalarmn iflasina yol agabilir. Flood
ve Garber (1981)’in aksine, Diamond ve Dybvig
(1983)’in modelinde ¢oklu denge olusabilir. Ilk
dengede bir mudi, bankacilik krizinin ortaya ¢ika-
cagina ve diger tiim mudilerin de likit fon arayisi
icinde olacaklarina inaniyor olabilir. Bu baglamda
baslayan spekiilatif bir saldir1 neticesinde banka-
larin likit fonlar tiikenir ve kriz patlak verir. Al-
ternatif bir dengede ise hi¢ kimse bir banka iflasi
olacagi kanisinda degildir ve bankalar likidite ta-
leplerine karsilik verebilecek kaynaga sahiptir ki
boylece kriz olusmaz.

1990’11 yillarda ortaya ¢ikan banka krizlerinin
bankalarin pasiflerinden ¢ok banka aktif yapisin-
dan kaynaklandig1 géze carpmaktadir. Bu sebep-
le, yeni nesil modeller’ (McKinnon ve Pill, 1999;
Chang ve Velasco, 2000, 2001), banka aktif kali-
tesinin diismesi ve yiiksek banka bor¢lulugunun
nasil bankalan likidite problemine siiriikledigini
analiz etmislerdir. Bu modellerde vurgulanan te-
mel unsur, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
gbzlemlenen zayif denetim kalitesi ve %100 mev-
duat garantisinin yarattigi ahlaki risk ve asir1 risk

3 Aslinda, yeni nesil bankacilik kriz modelleri 3. nesil para
krizi modelleri olarak da diigiintilebilir. Clinkii Asya tipi bu finan-
sal krizler, bankacilik ve para krizlerinin birbirlerini tetikledigi ve
derinlestirdigi ikiz krizler olarak ortaya cikmislardir.

alma durumudur. Tiim bu yapisal sorunlar finansal
serbestlesme yiiziinden daha da derinlesmekte ve
banka aktif kalitesinin diisiirerek bankacilik kriz-
lerini tetiklemektedir.

Ornegin, Chang ve Velasco (2001), Diamond ve
Dybvig (1983)’in bankaya hiicum modelini agik
ekonomi seklinde uyarlayarak gelistirmis ve fi-
nansal serbestlesmenin bankalarin tipik varlik ve
yukiimliiliikleri arasindaki vade uyumsuzlugunu
arttirarak likidite yetersizligi sorununu agirlas-
tirdigin1 vurgulamiglardir. Yazarlara gore yurtdi-
sindan sermaye akimlari, 6zellikle de kisa vadeli
yabanci krediler yurti¢i bankalarin kirilganligini
ciddi bicimde artirabilir. Soyleki, yabanct kredi-
torlerin bankacilik kesimine duyduklar1 giivenin
kaybolmasi nedeniyle panik yasamalari ve kisa
vadeli kredi s6zlesmelerini yenilemeyi reddetme-
leri kendi kendini besleyen bir banka hiicumuna
neden olabilir.

Bankacilik krizlerini anlamaya yd&nelik yapilan
ampirik ¢aligmalar krizlerin altinda yatan faktor-
leri makroekonomik, mikroekonomik, yapisal ve
kurumsal nedenler olmak {izere dort ana gruba
ayirmaktadirlar (Goldstein ve Turner, 1996; Ho-
nohan, 1997). Bankalar yapilart geregi asir1 fiyat
degisiklikleri ve giiven kaybindan olumsuz etkile-
nen kurumlardir. Dolayisiyla, i¢ ve dig makroeko-
nomik yapida olusan bozulmalar ve/veya mikroe-
konomik gostergelerdeki asir1 oynaklik bankalari
krizlere kars1 kirilganlastirir. Finansal serbestles-
me gibi yapisal kirilmalar ve zayif denetim meka-
nizmasi gibi kurumsal problemler makro ve mikro
gostergelerde bozulmaya neden olan baslica fak-
torlerdir.

Hardy ve Pazarbasioglu (1998) gelismis ve gelis-
mekte olan iilkelerde bankacilik krizlerinin 6ngo-
riilmesinde yararli olabilecek oOncii gostergeleri
belirlemek iizere yaptiklart c¢aligmalarinda, reel
biliylime oranindaki biiylik 6lgekli diistisler, enf-
lasyon oranindaki oynaklik, kredi genislemesi,
sermaye girisleri, yiliksek reel faiz oranlari, reel
doviz kurunun ani deger kaybetmesi ve ani ticari
soklar ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Hardy ve
Pazarbasioglu (1999) yukaridaki tahmin sonug-
larim1 konfirme etmekle birlikte, bor¢lanma kisiti
gibi yurtdis1 kaynakli gelismelerin de kriz olasi-
ligin1 arttiran bir unsur olarak one ¢iktigini ifade
etmektedirler. Eichengreen ve Rose (1998) da
gelismekte olan piyasalarda bankacilik krizlerin-
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de dis faktorlerin roliinii vurgulamislardir. Yazar-
lara gore, diinya biiylime oranlarinda yavaglama
ve diinya faiz oranlarindaki artig gelismekte olan
piyasalarda kriz olasiligint artirmaktadir. Bunun-
la birlikte reel doviz kurunun asir1 degerlenmesi
ve llkedeki ekonomik biiyiimenin yavaglamasi da
bankacilik krizleri etkileyen i¢ faktdrler olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ancak, kredi artiglarinin ise Gavin ve
Hausman (1996), Hardy ve Pazarbasioglu (1998)
gibi ¢alismalarda bahsedildigi kadar belirleyici bir
faktor olmadig: belirtilmistir.

Gavin ve Hausmann (1996), Latin Amerika tilke-
leri lizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda kredi patla-
masinin bankacilik krizlerinin énemli 6ncii goster-
gesi oldugunu bulmuslardir. Dolayistyla merkez
bankalar1 kredi artisini izlemeli ve hizli biiyiime
donemlerinde miidahale etmelidirler. Fakat ge-
lismekte olan iilkelerdeki denetim ve diizenleme
mekanizmasinin etkinsizligi bu miidahaleyi giic-
lestirmektedir. Demirgiic-Kunt ve Detragiache
(1998) de denetim mekanizmasinin zayifliginin
kriz olasiligin1 arttiran bir unsur oldugunu belirt-
mislerdir. Ayrica, yazarlar ¢cok sayida gelismis ve
gelismekte olan tilkeyi kapsayan calismalarinda
diisiik biiylime, yiiksek enflasyon ve yiiksek faiz
oranlarinin bankacilik krizlerinin diger belirleyici-
leri oldugunu gostermislerdir. Demirgiic-Kunt ve
Detragiache (2002) ise denetim mekanizmasinin
zay1f oldugu ve faiz oranlarmin deregiile edildigi
bir ekonomide mevduat sigortasi garantisinin ban-
kacilik kriz olasiligint arttiran bir unsur oldugunu
belirtmislerdir.

Caprio ve Klingiebel (1996a)’e gore krizlerinin
genel nedeni arasinda makro faktorler yer almak-
ta, zayif diizenleme ve denetim mekanizmasi da
bankacilik problemlerine yol agmaktadir. Ayrica
kotil kredi kararlari, yonetsel beceri eksikligi ve
politik amagl krediler krize ek faktorler olarak
one ¢ikmaktadir. Hutchison ve McDill (1999) ise
varlik fiyatlarindaki keskin diisiisler, derinlesen
ekonomik durgunluk ve agik mevduat sigortasi
ile finansal serbestlesmenin yarattig1 ahlaki tehli-
ke sorununun bankacilik kriz olasiligini yiikselt-
tigi sonucuna varmislardir. Eichengreen ve Arteta
(2000), bir¢ok gelismekte olan iilkeyi kapsayan
caligsmalarinda hizli kredi biiytimesi, mevduat fa-
izinin serbest birakilmasi, rezervlere oranla biiyiik
banka yiikiimliilikleri, zayif kurumsal denetim
mekanizmasi ve mevduat garantisinin bankacilik
krizi olasiligini artirdig1 sonucuna varmiglardir.

Borio ve Lowe (2002), gelismis ve gelismekte
olan iilkeyi kapsayan ekonometrik analizlerinde,
kredi artislari, varlik fiyatlarindaki artislar ve do-
viz kurundaki yiikselmelerin bankacilik krizlerinin
temel sebepleri olarak one ¢iktigini ifade etmis-
lerdir. Lambregts ve Ottens (2006) de hizli kredi
bliytimesi, yliksek enflasyon ve reel faiz oranla-
rindaki artigin bankacilik krizlerinin 6énemli belir-
leyicileri oldugu sonucuna varmiglardir. Borio ve
Drehmann (2009) ise gelismis iilkeleri ilgilendiren
calismalarinda, Borio ve Lowe (2002) nin tahmin
sonuglarin1 dogrulamakla birlikte emlak fiyatla-
rinin da bankacilik krizlerine neden olabilecegini
gostermiglerdir.

Von Hagen ve Ho (2007) siddetli durgunluk, yiik-
sek enflasyon, yiiksek biitce agiklart ve agir1 de-
gerli doviz kurlarmin bankacilik krizi olasiligini
arttirdig1 sonucuna varmiglardir. Ayrica, agik mev-
duat sigorta sisteminin varlig1 bankacilik kriz ola-
sihigin1 yiikseltmektedir. Davis ve Karim (2008)
da onceki ampirik c¢alismalarla uyumlu olarak
reel GSYH orani ve ticaret hadlerindeki bozul-
manin bankacilik krizleri i¢in iyi bir 6ncii goster-
ge oldugunu belirtmislerdir. Barrell, Davis, v.d.
(2010)’nin tahmin sonuglarina gore, “geleneksel”
makroekonomik gdstergelerin (ekonomik biiytime
hizinin yavaglamasi, yliksek enflasyon gibi) yani
sira, banka sermaye yeterliliginin bozulmasi, li-
kiditenin azalmasi1 ve emlak fiyatlarmin artmasi
bankacilik kriz olasilig1 tizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Yine Duttagupta ve Cashin (2011) de yiik-
sek enflasyon, yabanci para mevduatlarinin artma-
st (dolarizasyon), iilke parasinin deger kaybetme-
si, likidite sorunu, banka karliliginin azalmasi gibi
finansal ve makroekonomik istikrarsizlik goster-
gelerinin bankacilik krizlerini tetikledigi sonucuna
varmiglardir.

1970’lerin basinda Bretton Woods Sistemi’nin
¢Okmesiyle birlikte artan liberallesme egilimleri
uluslararasi sermayenin giderek daha serbest hale
gelmesine yol agmis, bu durum da sistemin siir-
digi 1950’1 ve 1960’11 yillarda sermaye kontrol-
leri sebebiyle cok fazla rastlanmayan bankacilik
krizlerinin sayisinit ve maliyetini arttirmistir. Bu
baglamda asil odak noktalar1 finansal liberalles-
me-bankacilik krizleri iligkisi olan birgok ampirik
caligma yapilmistir. Demirglic-Kunt ve Detragi-
ache (1999) bu ¢alismalarin en 6nemlilerindendir.
Yazarlar gerek gelismis gerekse de gelismekte
olan ilkelerde finansal liberallesmenin bankaci-
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lik krizlerini tetikleyen bir olgu oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica, ayni1 Caprio ve Klingiebel
(1996a)’in ifade ettigi gibi, finansal serbestlesme
zayif kurumsal diizenleme ve denetleme mekaniz-
masinin oldugu ekonomilerde kriz olasilig1 izerin-
de daha giiclii bir etki yaratmaktadir.

Mehrez ve Kaufmann (2000) da Demirgilig-Kunt
ve Detragiache (1999)’nin finansal liberalles-
me-bankacilik krizleri arasinda buldugu iliskiyi
dogrulamaktadir. Ayrica iilkedeki seffafligin azal-
masinin (diger bir ifadeyle yolsuzlugun artmasi)
bankacilik krizlerinin olusumundaki éneme vurgu
yapmaktadirlar. Bankacilik krizleri ve finansal li-
berallesme arasindaki nedenselligi dogrulayan bir
diger calisma gelismekte olan iilke piyasalar1 iize-
rine ¢alisan Boukhatem (2012)’dir. Dolayisiyla,
yazarin da belirttigi gibi gelismekte olan iilkelerde
finansal liberalesmenin asamali (sequencing) ola-
rak gerceklestirilmesi daha optimal bir segenektir.
Shehzad ve De Haan (2009) ise bircok gelismis
ve gelismekte olan iilkeyi kapsayan ampirik ca-
ligmalarinda finansal liberalesmenin sistemik ve
sistemik olmayan krizler iizerinde farkl: etki do-
gurdugunu gostermektedirler. Buna gore finansal
liberallesme sistemik kriz olasilifin1 azaltirken
sistemik olmayan kriz olasiligin1 arttirmaktadir.
Reinhart ve Rogoff (2013) ise finansal liberales-
me-bankacilik krizi iliskisinin sadece 1970’1 yil-
lardan sonraki donemi ilgilendiren bir problem
olmadigimi 1800’lerden giiniimiize kadarki done-
mi kapsayan c¢aligmalarinda ifade etmektedirler.
Ancak, sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle
artan sermaye bollugu gerek varlik piyasalar ge-
rekse de gayrimenkul piyasalarinda fiyatlarin asir
sismesine (boom), sonraki donemde digsal bir sok
ve/veya beklentilerin kétiimserlesmesiyle hizli bir
sermaye cikisina (sudden stop) neden olmakta ve
fiyatlarin reel degerlerine geri dénmesine (burst),
hatta fiyatlarin reel degerlerinin de altina diismesi-
ne (overshooting) sebebiyet vermektedir.

Finansal serbestlesmeyle birlikte iilkeler arasinda-
ki karsilikli bagimlilik ve entegrasyonun artmasi
bir {ilkedeki krizin bagka iilkelere sigramasini ko-
laylagsmistir. Bu baglamda, bazi ampirik ¢aligma-
lar, 6zellikle de 1997 Asya ve 2008 kiiresel krizleri
sonrasinda, bankacilik krizleri ve bulagsma arasin-
daki iligkiye odaklanmislardir. Santor (2003) ge-
lismis ve gelismekte olan tilkeleri kapsayan calig-
masinda, bulasma olgusunun bankacilik krizlerini
agiklayan bir faktér oldugu sonucuna ulagsmislar-

dir. Fendel ve Stremmel (2015) ise krizlerinin bu-
lagmasinda bolgesel etkinin 6nemine vurgu yap-
miglardir.

Yukarida bahsi gecen ¢aligmalarin yaninda, Barth,
Caprio, v.d. (2001) banka faaliyetleri {izerindeki
“finansal bask1”nin bankalarin etkinligini azalttig:
ve banka kriz olasiligini yiikselttigini gostermek-
tedir. Yine Beck, Demirglic-Kunt, v.d. (2007) dev-
letin bankalar aras1 rekabeti azaltic1 kisitlamalari
uygulamaya sokmasinin kriz olasiligini arttirdigi-
n1 ifade etmektedirler. Yazarlar, bankacilik sekto-
riindeki yogunlagmanin artmasi ve denetim kuru-
luslarinin kalitesinin yiikselmesinin ise kriz olasi-
ligin1 azalttigini belirtmektedirler. Diger yandan,
Caprio ve Martinez-Peria (2000)’nin ifade ettigi
iizere, gerek gelismis gerekse de gelismekte olan
iilkelerde devlete ait bankalarin ¢ogunlukta olmast
banka kriz olasiligini arttiran bir unsur olarak 6ne
cikmaktadir.

Literatiirde bir para krizinin bankacilik krizine
sebep olabilecegi yoniinde de goriisler vardir. Bu
iki sekilde olmaktadir. Birincisi, sterilizasyonun
olmadig1 durumda, spekiilatif saldiridan kaynak-
lanan biiyiik bir uluslararasi rezerv kaybi, parasal
taban ve kredi arzinda keskin bir azalmaya donii-
sebilir. Bu durumda kredi arzindaki azalma, ¢ikti
tizerinde ters bir etki yaratabilir ve batik kredilerde
bir artisa yol acarak bankacilik kriziyle sonuglana-
bilir. Ikincisi, para krizine eslik eden yerli parada-
ki deger kaybi, korunmasiz doviz yilikiimlilikleri
biiyiikk miktarlarda olan bankalarda ddeyebilirlik
sorunlarma yol agabilir (Varlik, 2002). Ayrica
faiz oranlarindaki keskin yiikselisler doviz kuru
tizerinde baski yaratiyorsa, para krizi bankacilik
sektoriinde sorunlara yol agabilir. Bankalar zaten
varlik ve yilikiimliiliikler arasindaki vade uyum-
suzlugu ve/veya hedge statiisiinde olmayan biiyiik
yabanci yiikiimliilikkler nedeniyle kirilgandir ve
doviz piyasasindan kaynaklanan bir sok onlar1 kri-
ze gotiirilir (Glick ve Hutchinson, 1999).

Kaminsky ve Reinhart (1999) bankacilik ve déviz
krizleri arasindaki iliskiye odaklandiklari caligma-
larinda, finansal liberalesmenin genelde bankaci-
lik krizlerini dnceleyen bir olgu oldugunu ifade
etmektedirler. Ayrica bankacilik krizleri doviz
krizlerini tetikleyen 6nemli bir faktordiir, ancak
doviz krizleri bankacilik krizlerini derinlestiren bir
olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Glick ve Hutchinson
(1999) da ikiz kriz olgusunun finansal serbestles-
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me sonrasinda gelismekte olan tilkelerde daha sik
goriilen bir olgu oldugunu ve nedenselligin banka-
cilik krizinden para krizine yonelik oldugunu ifade
etmektedirler.

Domag¢ ve Martinez-Peria (2003) doviz kuru is-
tikrariin bankacilik kriz olasiligini azalttigini be-
lirtmektedirler. Ayrica, yiiriirliikte olan doviz kuru
rejiminin de gerek kriz olasilig1, gerek kriz mali-
yeti, gerekse de krizin siiresini belirleyen bir unsur
oldugunu ifade etmektedirler. Buna gore, sabit kur
rejimi ihtiyari ve degisken politika uygulamasini
azalttigindan bankacilik krizlerini tetikleyen ig
soklarin sikligini da diisiirmektedir. Diger yandan,
esnek kur rejimi altinda milli varliklarin degerin-
deki asir1 dalgalanmalar ise kriz olasiligini arttiran
bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat krizle-
rin maliyeti sabit kur rejiminde artarken, esnek kur
rejiminde ise azalmaktadir. Ayrica, Babecky, Hav-
ranek v.d. (2014) bankacilik krizlerinin para kriz-
leri disinda borg krizlerine de neden olabilecegini
gostermiglerdir.

Tiirkiye’de bankacilik krizlerinin nedenleri tizeri-
ne ¢ok kisithi sayida ampirik ¢alisma bulunmak-
tadir. Ural ve Acar Balaylar (2007), Tiirkiye’deki
finansal istikrarsizlik donemlerini belirlemek ve
krizleri 6ngérmek tizere 1987-2007 donemi aylik
verileri ile farkli baski1 endeksleri kullanmislardir.
Yazarlar krizlerin toplumsal, politik, uluslararasi
vb. birgok etmenin karsilikli etkilesimiyle ortaya
ciktigini ifade etmisler ve lilkedeki mevcut ekono-
mik yap1 gergevesinde, finansal sistemin temelini
olusturan bankacilik sektoriiniin miimkiin oldu-
gunca giiclii bir yapiya kavusturulmasi gerektigi
sonucuna varmislardir.

Kurtaran Celik (2010), ¢alismasinda bankalarin
finansal basarisizliklarini 6ngdrmek icin erken
uyart modelleri olugturmay1 amaglamistir. Calig-
mada, Diskriminant Analizi ve Yapay Sinir Agla-
r1 modellerinin tahmin giigleri karsilastiriimistir.
Bu amagla, 18’1 Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu
(TMSF)’na devredilen 6zel sermayeli banka ile
18’1 basarili bir sekilde faaliyetlerini siirdiiren
0zel sermayeli bankadan olugan bir 6rneklem seti
kullanmiglardir. Bu baglamda toplam 36 adet ban-
kaya ait finansal oranlar kullanilarak bankalarin
finansal basarisizliga diisme olasiliklar1 1 ve 2 yil
onceden ayri ayri tahmin edilmeye calisiimistir.
Calismanin sonucunda, bir y1l 6ncesi i¢in basaril
ve zarar eden bankalar1 en iyi tahmin eden model

yapay sinir ag1 modeli olurken, iki y1l dncesi i¢in
en iyi model, bagarili bankalar i¢in diskriminant
analizi, zarar eden bankalar icin ise yapay sinir
ag1 modeli olmustur. Ayrica, Tiirkiye’deki bireysel
banka iflaslarinin takipteki kredilerin artmasi, faiz
ve faaliyet gidelerinin artmasi ile yakin iliskili ol-
dugu gosterilmistir.

Tunay (2010) 1986-2009 donemini kapsayan
¢ aylik wverileri kullanarak MARS (multiva-
riate adaptive regression splines) yontemi ile
Tiirkiye’de olas1 bankacilik krizlerini 6ngérmekte
kullanilabilecek bir erken uyar1 modeli gelistirdi-
g1 calismasinda, Tiirk bankacilik sisteminin kiril-
ganliginin ve kriz olusturma potansiyelinin biiytik
oranda yurtdisi kaynakli degiskenlerden ileri gel-
digi sonucuna varmistir. Bu baglamda, sistemik
bankacilik krizlerinin, déviz agik pozisyonu ve
ithracatin ithalat1 karsilama oranindan 6nemli 6l¢ii-
de etkilendigi gézlenmistir. Ayrica, sermaye yeter-
liligi, faiz riski, piyasa riski gibi mikroekonomik
etkenler ve enflasyon, biit¢e dengesi, devaliiasyon
ve kredi biiyiime orani gibi makroekonomik fak-
torler de kriz olasiligini arttiran unsurlar olarak
one c¢ikmaktadir. Diger yandan modelin ongorii
performansi da hayli yiiksektir.

Son olarak Ar1 ve Cergibozan (2016) Tiirkiye
ekonomisinde 1990-2013 déneminde olusan ikiz
krizlere odaklandiklar1 g¢alismalarinda, bankaci-
lik krizlerinin para krizlerine, para krizlerinin de
bankacilik krizlerine neden oldugunu gdstermis-
lerdir. Aylik veri seti ve logit metot kullandikla-
r1 bu ¢alismada makro ve mikro faktorlerin ikiz
krizler tizerindeki etkisini incelemislerdir. Tahmin
sonuglarina gore para arzi artiglarinin merkez ban-
kas1 rezervlerine oranimnin artmasi ve banka agik
pozisyonun ylikselmesi bankacilik kriz olasiligini
arttirmaktadir. Diger yandan modelin gerek 6rnek-
lem i¢i gerekse drneklem dis1 6ngoril performanst
yiiksektir.

3. Model

3.1. Degiskenler

Bankacilik krizlerinin baglangi¢ noktasini, siiresi-
ni ve maliyetini belirlemedeki zorluklar nedeniyle
iktisat literatiiriinde genel kabul gérmiis bir tanimi
yoktur. Ayrica bazi bankacilik verilerini elde etme-
de yasanan sorunlar, bankacilik krizlerinin ampi-
rik analizini giiclestirmektedir.
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Banka mevduat verileri genel olarak ¢ogu iilke i¢in
mevcuttur ve bu nedenle banka hiicumlari ile bag-
lantil1 krizleri belirlemek icin kullanilabilir. Ancak
bir¢ok iilkenin banka aktif verilerindeki sorunlar
nedeniyle aktif kalitesindeki bir diisiisiin tetikledi-
gi krizleri tespit etmek ise daha zordur. Bu kav-
ramsal ve veri kisitlamalar1 gbz 6niine alindiginda,
bir¢ok arastirmaci, banka krizlerinin tarihlerini be-
lirlemede {ilkelerin bankacilik sistemleriyle ilgili
uzmanliga sahip gozlemcilerin degerlendirmele-
rine giivenme egilimindedir (Bell ve Pain, 2000).

Bu baglamda, banka krizleri genellikle, banka if-
lasi, zorla kapatma, birlesme ya da finansal kuru-
luslara devletin el koymasi, bankalardan mevdu-
atin ¢ekilmesi, ya da bir ya da daha ¢ok finansal
kurulusa devlet desteginin arttirilmasi gibi bir ¢ok
olayin bilesimi esasiyla belirlenir ve tarihlendirilir.
Diger bir ifadeyle, banka krizlerinin zamanini sap-
tamak genellikle olay eksenlidir (event-based) ve
siklikla bankanin kayiplar1 ve devletin kurtarma
paketleri ile ilgili mevcut olan rakamlar {izerine
kurulur (Kaminsky ve Reinhart, 1999; Caprio ve
Klingiebel, 1996a, 1996b, 2003; Demirglig-Kunt
ve Detragiache, 1998, 2005; Glick ve Hutchison,
1999; Laeven ve Valencia, 2010, 2013).

Ancak, bu tarihlendirme ydnteminin bir¢ok eksik
ve problemli yonli mevcuttur. Boyd, De Nicolo,
v.d. (2009)’nin belirttigi gibi her seyden 6nce bu
yontem, bankacilik problemlerine yonelik devlet
miidahaleleriyle ilgili bilgi gerektirir ve banka
diizenleyicileri ile merkez bankalarindan alinan
bilgilere dayalidir. Bu yiizden, olay eksenli ban-
ka krizi degiskenleri, karsilasilan bir krize yonelik
devlet miidahalesini etkili bir sekilde Glgmekte,
fakat bankacilik sistemine yonelik olumsuz bir
sokun baglangicini ya da siiresini 6lgememekte-
dir. Sonug olarak, bu endeksler muhtemelen banka
krizlerini ¢ok geg¢ veya ¢ok erken tespit edecekler-
dir (Von Hagen ve Ho, 2007). Dahasi, bankalara
yapilan devlet miidahalesinin yeterince “biyiik”
olup olmadigina karar vermek i¢in ¢ok az objek-
tif standart mevcut oldugundan, banka krizlerinin
zamanini tam olarak tespit etmek olduk¢a zordur
(Van Hagen ve Ho, 2007). Ayrica, olay eksenli
yontem krizleri ancak piyasa etkinliklerini hareke-
te gecirecek kadar ciddi oldugunda belirler. Hizli
diizeltici politikalar tarafindan basarili bir sekilde
kontrol altina alinan krizler ise ihmal edilirler.

Banka krizinin herkes tarafindan kabul edilen bir

tanim1 bulunmadigindan 1990’larin ortalarindan
bu yana ampirik ¢aligmalarda ¢esitli tanimlar kul-
lanilmaktadir. Lindgren, Garcia, v.d. (1996)’ne
gore sistemik banka krizleri banka hiicumlarina,
bankanin ¢okiip ¢cokmedigine ya da genis Olgekli
devlet miidahalesinin goriiliip goriilmedigine baglh
olarak siniflandirilir.

Caprio ve Klingiebel (1996a, 2003) banka krizinin
bankalarin bor¢ ddeme giiciiyle (solvency) ilgili
olan yanina odaklanmakta ve sistemik bir krizi
banka sermayesinin tamaminin ya da tamamina
yakiinin tiikkendigi bir durum olarak tanimla-
maktadir. Ne var ki, banka sermayesinin tiikenisi
izerinde sayisal bir limit ve bunun bir banka sis-
temi lizerindeki derecesi Lindgren, Garcia, v.d.
(1996)’nde oldugu gibi belirlenmemistir.

Demirgiig-Kunt ve Detragiache (1998) bankacilik
krizini; blyilik olgekli kamulagtirmalar, acil on-
lemler (banka tatilleri gibi), kurtarma operasyon-
larinin maliyetinin GSYH’ nin en az %2’sine ulas-
masl, takipteki kredilerin toplam aktiflere oraninin
%10’a ulagsmas1 durumlarindan en az birine sahip
olunmasi olarak tanimlamislardir.

Kaminsky ve Reinhart (1999) bankacilik krizini
tanimlamak i¢in iki 6l¢iit kullanmaktadirlar;

¢ Bankalarin birlestirilmesi, kapatilmasi ya da bir
veya daha fazla finansal kurumun devlet tarafin-
dan devralinmasi durumunda,

® Higbir kapatilma, birlestirilme ya da devlet ta-
rafindan devralinmanin olmadig1 ancak énemli bir
finans kurumuna ya da kurumlarina biiytik 6l¢ekli
devlet yardiminin yapilmasi durumunda bankaci-
lik krizi ortaya ¢ikmaktadir.

Laeven ve Valencia (2010), bankacilik krizini cid-
di banka hiicumlari, bankacilik sistemi kayiplari
ve banka tasfiyeleri gibi finansal sorunlarin olmast
ve bankacilik sistemindeki 6nemli kayiplara karsi
ciddi kamusal miidahalelerin olmasi seklinde ta-
nimlarlar. Yazarlar asagidaki alt1 6nlemden en az
ticliniin kullanilmasi halinde bankacilik sektoriine
yonelik politika miidahalelerini énemli olarak ka-
bul etmektedirler;

® Mevduatlarin dondurulmasi veya banka tatille-
11,
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* Onemli banka kamulastirmalar,

®* Banka yeniden yapilandirma
(GSYH’nin en az %3°1),

maliyetleri

® Genis likidite destegi (mevduatlarin ve yerlesik
olmayanlara borglarin %5°1),

* Onemli garantilerin devreye sokulmast,
® (Ciddi varlik alimlar1 (GSYH’ nin en az %5°1).

Krizin tanimi ampirik ¢aligmalarda farklilik gos-
terdiginden, bankacilik krizlerinin tarihlerinde de
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Eichengreen ve
Arteta (2000), Davis ve Karim (2008) ve Boyd, De
Nicolo, v.d. (2009) bankacilik krizlerinin tarihini
saptamada yukarida bahsi gegen farkli kriterleri
kullanarak, kriz tarihlerini saptamaya galistikla-
rinda 6nemli tutarsizliklar tespit etmislerdir. Bu
sebeple, bankacilik krizlerinin siniflandirilmasina
dair bu yaygimn farkliliklarin, genis ¢apli bir am-
pirik literatiirden elde edilen bir¢ok sonucun dog-
ruluguna ya da karsilastirilabilirligine dair ciddi
siiphe uyandirmaktadir. Bu sorun ayrica, banka
krizlerinin dnemli gostergeleri agisindan uygula-
mal1 ¢alismalar1 da etkilemekte ve ekonometrik
sonuglarin yorumlanmasini zorlastirmaktadir.

Bu sebeple, Kibritcioglu (2003), Von Hagen ve
Ho (2007), Ar1 (2010, 2012), ve An ve Cergibo-
zan (2014b, 2016) gibi baz1 iktisat¢ilar doviz krizi
endekslerinden esinlenerek, banka krizlerinin za-
manini saptamada bankacilik ya da finansal kriz
endeksleri gelistirmislerdir. Ornegin Kibritciog-
lu (2003) bankalarin 6zel sektore agtigi krediler,
banka yabanci para yiikiimliiliikleri ve banka mev-
duatlarindaki degisimlerin agirlikli ortalamasimi
alarak bir “bankacilik sektorii kirllganlik endeksi”
olusturmustur. Von Hagen ve Ho (2007) ile Ces-
meci ve Onder (2008), merkez bankasmin ban-
kalara actig1 kredilerin toplam banka mevduatlar
icindeki pay1 ve kisa vadeli reel faiz oranindaki de-
gisimden olusan bir “para piyasasi baski endeksi”
olusturmuslardir. Kibritgioglu (2003)’ndan ilham
alarak Ar (2010, 2012) 6zel sektdre verilen ban-
ka kredileri, bankacilik sektoriindeki yabanci para
yiikiimliilikler ve banka mevduatlarindaki degi-
simlerin agirlikli ortalamasindan olusan bir “fi-
nansal kirilganlik endeksi” olusturmustur. Endeks
bilesenlerinde ortaya ¢ikan volatiliteyi esitlemek
ve bdylece bilesenlerden birinin endeksi domine
etmesini onlemek adina, bilesenler kendi standart

sapmalarinin tersi ile agirliklandirilir. Bunun yani-
sira, doviz krizi endekslerinde oldugu gibi, endeks
standart sapmasi ve ortalamasi tizerinden belli esik
degerler belirlenir. Endeksin bu belirlenen esik de-
geri asmas1 durumunda krizin patlak verdigi kabul
edilirken, aksi durumda kriz olmadig ifade edilir.
Bir diger ifadeyle krizin ortaya c¢iktigr durumda
kriz endeksi 1 degerini, aksi takdirde O degeri alan
ikili bir degiskene doniisiir.

Biz de bu ¢alismamizda Ar1 ve Cergibozan (2014b
ve 2016)’1n bankacilik krizi degiskenini kullana-
cagiz. Endeks, bankalarin sorunlu (geri donme-
yen) kredilerinin toplam krediler i¢indeki payinda-
ki degisimin, banka yabanci para mevduatlarin
bankalarin toplam mevduatlart igindeki payindaki
degisimin ve banka karinin bankalarin 6zsermaye-
si icindeki payindaki degisimin agirlikli ortalama-
s1 olarak olusturulmustur. Ciinkii bireyler ve/veya
sirketler, kdtiilesen ekonomik kosullar nedeniyle,
aldiklar1 kredinin anaparasi veya faizini geri dde-
yemediginden banka krizleri dncesinde ve esna-
sinda sik sik gozlemlendigi lizere banka sorunlu
kredileri 6nemli bir artig gdsterir; mevduat sahip-
leri bankalarin iflas edecegini diisiindiiklerinden
bankalara hiicum ederek mevduatlarin1 geri ¢eker
ya da ulusal para mevduatlarint déviz mevduatina
gevirirler; kriz 6ncesi ve kriz aninda bankalar ciddi
maddi zarara ugrarlar.

IFF, = A(NPL/TL), + A(PR/OE),
O-NPL /TL JPR/ OE
- A(FD/TD), ()
O-FD/TD

Burada NPL/TL bankalarin geri dénmeyen kre-
dilerinin toplam krediler i¢indeki payini, PR/OE
banka karinin bankalarin 6zsermayesi i¢indeki pa-
yini, FD/TD banka yabanci para mevduatlariin
bankalarin toplam mevduatlart i¢indeki payini,
O npritis O prioes O rp rp €0deks bilesenlerinin stan-
dart sapmalarini simgelemektedir.

Sekil 1°de kriz degiskenimiz bankacilik kriz do-
nemlerini gostermektedir. Kriz dénemleri 1994-2.
Ceyrek, 1998-4. Ceyrek, 2000-4. Ceyrek ve 2003-
3. Ceyrek olarak belirlenmistir. Tiirkiye ekono-
misinin ge¢cmis donemlerine bakildiginda bu do-
nemlerde bankacilik sektdriinde ciddi sikintilarin
yasandigr goriillmektedir. 1994 finansal krizinde
tic banka batmis, 1998 doneminde kiigiik olgekli
bir¢ok banka TMSF’ye devredilmistir.
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Sekil 1. Bankacilik Kriz Endeksi (IFF)

Ayni sekilde 2000 yilinda yasanan kriz bankacilik
sektdriinde ciddi tahribatlar yaratmistir ve 2001’in
2. Ceyregine kadar siirmiistiir. 2003 yilinin 3. Cey-
regi ise Imar Bankasi’nin TMSF’ye devredildigi
bir donem olmustur. Bu baglamda kriz degiskeni-
miz 1990°dan itibaren kriz donemlerini basarili bir
sekilde gostermektedir.

Ikinci asamada modelde bagimli degisken olarak
kullanilan bu kriz degiskeni ikili degiskene doniis-
tiiriilmiistiir. Bunun i¢in denklem 2’de goriildiigii
iizere, endeksin 1 standart sapma ve ortalamay1

asmasi esik deger olarak tanimlanmistir. Endeksin
bu esik degeri astig1 durumlar kriz donemi olarak
tanimlanmis ve endeks 1 degerini almistir. Endek-
sin bu esik degerin altinda kaldig1 durumlar ise
kriz olmayan (sakin) dénem olarak ifade edilmis
ve endeks 0 degerini almistir. Sekil 2°de goriilen
ikili degiskene doniistiiriilmiis kriz endeksi dort
ayr1 kriz donemi belirlemistir.

- {1 if IFE>1X0 pp + fypy

0 diger durumda

2

Sekil 2. ikili Degiskene Déniistiiriilmiis Bankacilik Kriz Endeksi (IFF>1sd)

2

90 92 94 96 98 00

02

04 06 08 10 12 14
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Tablo 1. Analizde Kullanilan Degigkenler

Degisken Tanim Kaynak
BDDK Bankacilik Sektorii Denetim Mekanizmasi Dummy
BFX Asset/BFXLiab Bankal.e‘lrl‘lll Ya.l.b‘a‘mm Para Varliklari/Bankalarin Yabanci TCMB
Para Yiikiimliliikleri

BLiab to CB/BTLiab ?gﬁiﬁggﬁﬁﬁﬁﬁiﬁgngl Krediler/Bankalarin TCMB
BRes/BTAsset Bankalarin Rezervleri/Bankalarin Toplam Varliklart TCMB
Budget/GDP Biitce Dengesi/GSYH IMF
Inf Enflasyon Orani IMF
Irate Faiz Orani IMF
Rer Reel Kurdaki Degisim IMF

Tiirkiye’deki bankacilik krizlerinin sebeplerini or-
taya koyabilmek adina farkli makro ve mikro agik-
layic1 degiskenler ekonometrik analize dahil edil-
mistir. Bu degiskenlerin nereden alindig1 asagidaki
tabloda gosterilmistir. Ayrica bu degiskenlerin ne-
den ve nasil bankacilik krizlerine yol agabilecegi
de detayli olarak asagida agiklanmaktadir.*

Bankacilik Sektorii Denetim Mekanizmasi: Etkin
bir bankacilik denetim mekanizmasi bankalarin
alacagi riskleri azaltacagindan banka kriz olasiligi-
n1 da diistirecektir. Tiirkiye’de etkin bir bankacilik
denetim ve diizenleme mekanizmas1 2001 Mayi1-
sindan itibaren yurirliige girmistir. Eylil 2000°de
kurulan Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Ku-
rumu (BDDK)’na 2001 Mayisinda Baskan atanmis
ve siyasi otoriteden bagimsiz hale getirilmistir. Bu
tarihe kadar bankalarin denetimi Tiirkiye Cumhu-
riyet Merkez Bankasi (TCMB) ve Hazine arasinda
paylasilmis, bu iki bash denetim sistemi etkin bir
denetim saglayamamistir. Ozellikle 1990’11 y1llar-
da artan siyasi istikrarsizlik ve yolsuzluklarla bir-
likte yeni banka kurmak kolaylasmis, 1994 krizi
neticesinde uygulamaya sokulan 100% mevduat
garantisi de bankalarin risk istahin1 koriiklemistir.
Bu dénem i¢inde (1990-2001) batan banka sayisi
25’1 agmustir. 2001 krizi sonrasi bankacilik sekto-
riinlin yeniden yapilandirilmasi ve aktif hale gelen
BDDK ile birlikte Tiirkiye’de finansal istikrarin
saglandigini iddia edebiliriz. Bu g¢ercevede dene-
tim mekanizmasi etkisini gosterebilmek adina bir
dummy degisken olusturulmustur.

4 Analizde kullanilan degiskenlerle ilgili tanimlayici istatistik-
ler ve degiskenler arasindaki korelasyonu gésteren korelasyon

matriksi ekte verilmistir.

TCMB’nin Bankalara Actigi Krediler/Bankala-
rin Toplam Yiikiimliiliikleri: Bu orandaki bir ar-
tis bankacilik sisteminin likidite ihtiyacinin art-
t1ig1 manasina gelebilecegi gibi, sistemdeki zayif
bankalar1 kurtarmaya yonelik de olabileceginden
finansal zayiflig1 belirtmektedir. Bir nevi merkez
bankasinin son bor¢ verme mercii olma roliine atif
yapan bu orandaki artig kriz olasiligiin artmasi
olarak kabul edilebilir.

Bankalarin Rezervleri/Bankalarin Toplam Varlik-
lar1: Bankalarin serbest (disponibilite) ve zorunlu
rezervlerinin toplamindan olusan banka rezervle-
rinin bankalarin toplam aktiflerine orani, kabaca
sermaye yeterlilik rasyosu sayilabilir ve bu oran
banka hiicumlar karsisinda bankacilik sisteminin
saglam olup olmadigini gdstermektedir. Bankaci-
lik sistemi likit oldugunda olumsuz makroekono-
mik soklarin krizlere yol agma ihtimali daha dii-
suktiir.

Bankalarin Yabanci Para Varliklari/Bankalarin Ya-
banci Para Yiikiimliiliikkleri: Bu oran bankalarin
doviz pozisyonunu gostermektedir. Eger bankala-
rin yiikiimliiliikleri varliklarindan fazla ise bu du-
rumda bankalar ciddi oranda kur riski ile kars1 kar-
styadirlar. A¢ik pozisyona sahip bir banka kurdaki
artis ile ciddi oranda zarar edebilir ve bu durum
krizlere yol agabilir.

Reel Kurdaki Degisim: Reel kur RER=
(NER*CPIUS)/CPITR olarak hesaplanmaktadir.
NER burada nominal $/TL ikili kurunu, CPIUS
ABD tiiketici fiyatlar1 endeksini ve CPITR Tiir-
kiye tiiketici fiyatlar1 endeksini ifade etmektedir.
Reel kurdaki artis bankalarin kazancini azaltarak



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2016 Cilt: 53 Sayi: 622

A. ARI - N. OZKESKIN

krizlere neden olabilir. Bankalarin varlik ve yi-
kiimliiliikkleri arasinda para birimi uyumsuzlugu
olmasi durumunda doviz kurlarindaki ani degisim-
ler kriz olasiligini daha da arttirmaktadir.

Biitce Dengesi/GSYH: Basitge kamunun gelirle-
rinin giderleri karsilayamamasi olarak tanimlanan
biitce agiklart ulusal tasarruflar1 azaltarak yiiksek
enflasyon ve faiz oranlarina yol acabileceginden
bankacilik kriz riskini arttirmaktadir.

Enflasyon Orani: Yiiksek enflasyonun hem reel
hem de finansal sektor {izerinde olumsuz etkileri
vardir. Yiikksek enflasyon banka varliklarmin de-
gerini agindirir; gelecekle ilgili belirsizlikleri art-
tirdigindan gerek bankalarin gerekse de yatirim-
cilarin kisa vadeye odaklanmalarina neden olur.
Bu durumun yarattigi en 6nemli problem de kredi
dagilimimin bozulmasi ve geri donmeyen kredile-
rin artmasidir. Bu sebeple yiiksek enflasyon kriz
olasiligini arttirmaktadir.

Faiz Orani: Faiz, bankacilik sektoriiniin gelir ve
maliyetlerinde 6nemli bir yer tutar. Temel islevi
kisa vadeli mevduatlari uzun vadeli kredilere do-
niistiirmek olan bankacilik sektorii 6nemli bir vade
uyumsuzlugu riski tasimaktadir. Bu faiz riski 6zel-
likle de enflasyonun ve dolayisiyla faizlerin yiik-
sek oranlarda seyrettigi bir iilkede bankalar igin
¢ok daha ciddi olmaktadir.

3.2. Veri ve Metodoloji

Calismada mevduat bankalarinin 1990Q1-2015Q4
donemi tliger aylik bilancgolarindan elde edilen 3
adet rasyo, denetim mekanizmasini gosteren bir
dummy degisken ve 4 adet makroekonomik de-
gisken kullanilmistir. Veriler TCMB ve IMF’den
(International Financial Statistics) elde edilmistir.

Calismada analiz yontemi olarak Logit modeli
kullanilmistir. Logit modelleri, iki uclu bagim-
It degisken (bir; kriz var ya da sifir: kriz yok) ile
bir¢ok agiklayici degisken arasindaki olasilik ilig-
kisini tahmin eder. Logit modeller aciklayict de-
giskenlerin birlikte ele alinarak tahmin edildigi
cok degiskenli yaklasimlardir. Logit yaklagimini
kullanmanin en 6nemli avantaji agiklayict degis-
kenlerden hareketle dogrudan kriz olasiligini 6l-
¢ebilmesidir. Ayrica, model sonucunda elde edilen
biitlin bilgilerin yorumlanmasi son derece kolay
olan bir tabloda toplanmaktadir. Buna ek olarak,
yaklasim biitiin degiskenleri bir arada ele almakta
ve her bir gostergenin modele marjinal katkisini
gosterebilmektedir (Ar1, 2012).

Tahmin edilen logit model i¢in tercih olasiliklari,
P=F(X/p)=F(1) 3)

F() lojistik rassal bir degiskenin birikimli dagili-
midir ve soyle formiile edilir:

1

147

(1) eksi sonsuz ile art1 sonsuz arasinda bir deger
alirken P, ise 0 ile 1 arasinda deger alir. P, ile (1)
arasinda dogrusal olmayan bir ilisgki mevcuttur
(Altundz, 2013).

P=F(X/p)= @)

Model analizine gegmeden once degiskenlerin du-
ragan olup olmadiklari test edilmistir. Degiskenle-
rin duraganliklariin test edilmesinde Augmented
Dickey-Fuller (ADF) testi kullanilmigtir. Test so-
nuglarindan goriildigi lizere degiskenler seviyede
anlamli degildirler, ancak ilk farklar1 alindiginda
anlamli hale gelmektedirler. Dolayisiyla model
tahmininde degiskenlerin ilk farklart alinmis hal-
leri kullanilmistir.
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Tablo 2. Birim K&k Testi Sonuglari

ADF Birim Kok Testi

Degiskenler Sevige) ik Farky
BDDK -1.094734 -9.54641***
BFXAsset/BFXLiab -1.99335 -10.47188***
BLiab to CB/BTLiab 3.718247 -9.48841***
BRes/BTAsset -2.07153 -10.50022%**
Budget/GDP -2.10907 -2.59294%*

Inf -0.51131 -8.02563%**
Irate -1.39028 -8.90290%**
Rer -1.52909 -9.59073***

3.3. Tahmin Sonugclar1 ve Ongorii Performansi

Tablo 3’de Logit modeli tahmin sonuglar1 yer al-
maktadir. Elde edilen tahmin sonuglarina gore de-
giskenlerin ¢ogu anlamli ve dogru isaretlidir (Ira-
te, Inf, Rer, BLiab to CB/BTLiab, BRes/BTAsset,
BDDK). Beklenen sonucu vermeyen degisken-
ler ise BFXAsset/BFXLiab ile Budget/GDP’dir.
BFXAsset/BFXLiab degiskenin isareti beklendigi
gibi ¢iksa da istatistiki olarak anlamsizdir. Budget/
GDP degiskeni ise hem isareti hem de istatistiki
olarak anlamlilig1 diizglin olmayan tek degisken
olarak g6ze carpmaktadir.

Model sonuglarina gore faiz oranlarindaki artiglar
ciddi bir bankacilik krizi gostergesidir. Bu durum
aktif ve pasifleri arasinda vade uyumsuzlugu olan

bankalarin ciddi oranda zarar etmesine yol agarak
krizlere sebebiyet vermektedir. Ayni sekilde kur-
daki artislar da kriz gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum para birimi uyumsuzlugu
olan bankalar1 kur riskine kars1 daha duyarli hale
getirerek krize neden olmaktadir. Ayrica kurda ya-
sanan asir1 artiglar bir doviz krizini giindeme geti-
rebilmektedir ki bu durum daha 6nce bazi ampirik
caligmalarda da (Kaminsky ve Reinhart, 1999; Ar
ve Cergibozan, 2016) belirtildigi tizere bir ban-
kacilik krizine yol acgabilir. Enflasyon oranlarin-
daki artiglar iilke ekonomisindeki belirsizlikleri
arttirdigindan bankalarin karlarmi diisiiren temel
sebeplerdendir. Ayni sekilde Merkez Bankasi’nin
bankalara yiiksek meblagda kredi agmasi da kriz
gostergesi olarak goze carpmaktadir.

Tablo 3. Logit Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 Std. Hata Z-istatistigi Olasilik
C -12.70908 5.45134 -2.33136 0.0173
D(BDDK) -2.45674 1.34360 -1.82847 0.0916
D(BFXAsset/BFXLiab) -0.15816 0.16602 -0.95265 0.4187
D(BLiab to CB/BTLiab) 1.139205 0.644596 1.767317 0.0772
D(BRes/BTAsset) -1.65347 0.77571 -2.13155 0.0810
D(Budget/GDP) 4.13805 3.99830 1.03495 0.2547
D(Inf) 0.35718 0.18071 1.97653 0.1007
D(IRate) 0.17918 0.069762 2.56844 0.0114
D(Rer) 8.46820 5.75197 1.47222 0.0969
McFadden R? 0.832167 Prob(LR statistic) 0.000034
Akaike info criterion 0.171665 Hannan-Quinn criter. 0.231134
Schwarz criterion 0.31109 Log likelihood -2.831362

Not: Degiskenlerin éniindeki D degiskenlerin ilk farkini ifade etmektedir.
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Bu durum daha 6nceden de belirttigimiz gibi ban-
kacilik sektoriinde olasi bir likidite problemine
isaret etmektedir. Yine model sonuglarima gore
banka rezervlerindeki azalislar krize neden olan
bir diger unsur olarak 6ne ¢ikarken, bankalarin iyi
bir sekilde regiile edilmesi kriz olasiligini diigiiren
bir etkendir.

Asagidaki Tablo 4’de modelin 6ngorii performan-
sina yer verilmistir. Ampirik ¢aligmalarda modelin
Ongorii performansinin belirlenmesinde kullanila-
cak en uygun kritik degerin (cut-off) nasil belirle-
necegi dnemli bir sorundur. Kritik degerin diisiik
secilmesi halinde dogru tahmin edilen kriz sayist
artarken kriz olmayan birgok donem kriz olarak al-
gilanabilmektedir (2. tip hata). Kritik degerin yiik-
sek secilmesi ise yanlis tahmin edilen kriz sayisini
azaltirken bazi kriz dénemlerinin tahmin edile-
memesine yol agmaktadir (1.tip hata). Bu yiizden
arastirmacilar 1. tip ve 2. tip hatalarin goreli onem-
lerini gdz oniinde tutarak kritik degerleri belirle-
mektedirler. Genelde arastirmacilar 0.5 degerini
kritik deger olarak belirlemektedir. Fakat ampirik
calismada yer alan 6rneklem dengesizse yani kriz
olmayan donem sayisi kriz dénemi sayisindan
¢ok daha fazlaysa (bu durumda kriz endeksinde 1
degerinden ¢ok daha fazla 0 olacaktir), 0.5 kritik
degeri modelin 6ngorii performansini diisiirecektir
(Bussicre ve Fratzscher, 2006). Bu sebeple daha

diisiik bir kritik degerin belirlenmesi modelin 6n-
goril performansinin test edilmesi ve karsilagtirma
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Biz de bu
calisma da 0.5 ve 0.25 olmak tizere iki farkli kritik
deger kullandik.

Tabloda goriildiigli lizere model 0.5 ve 0.25 kri-
tik degerlerde, Tiirkiye’de patlak veren bankacilik
krizlerini dogru tahmin ederken, kriz olmayan 99
donemden sadece birini kriz olarak dngérmekte-
dir. Bu sonuglar modelimizin ¢ok yiiksek bir 6ngo-
ri performansina ulastigini ifade etmektedir.

Son olarak Sekil 3 bize modelin hangi krizleri
dogru ve yanlig 6ngordiigli hususunda 6nemli bil-
giler sunmaktadir. Buna gore, modelimiz 1994,
1998, 2000 ve 2003 bankacilik krizlerini dogru bir
sekilde tahmin etmektedir. Buna karsilik 1999°un
3. Ceyregi de kriz olarak tahmin edilmistir. 2000
Enflasyonla Miicadele Programinin hayata gegiril-
mesi Oncesi zayif finansal yapiya sahip bazi ban-
kalarin TMSF’ye devredilmesi model tarafindan
kriz olarak algilanmistir. Ayrica bu durum 1998
yilinin 4. Ceyregindeki krizin devami olarak da
goriilebilir ki bu bize krizin ne kadar stirdiigii hak-
kinda da 6nemli bilgiler vermektedir. Dolayisiyla
bu dénemin bankacilik krizi olarak 6ngoriilmesi
cok da yanlis degildir.

Tablo 4. Modelin Ongérii Performansi

Kritik Deger (Cut-off) Model
C=0.5
- L . . . . . %98.89
Dogru tahmin edilen kriz olmayan doénemlerin sayisi ve yiizdesi (98/99)
0
Dogru tahmin edilen kriz dénemlerinin sayis1 ve ytlizdesi (Z)/SS(;
C=0.25
< L . i . . . %98.89
Dogru tahmin edilen kriz olmayan dénemlerin sayis1 ve ylizdesi (98/99)
)
Dogru tahmin edilen kriz donemlerinin sayis1 ve ytizdesi (fl)/i(;
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Sekil 3. Modelin Ongérii Performans Grafigi
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4. Sonuc¢

1970’11 yillarin ardindan Tiirkiye ¢ok sayida finan-
sal kriz yasamis ve bunlarin bir¢ogunda da banka-
cilik sektdrii dnemli bir rol oynamistir. Ozellikle
1980’11 yillarda yasanan liberalizasyonun ardin-
dan bankacilik kriz ataklar1 daha belirgin hale
gelmistir. Yasanan krizler ekonomiyi derinden
etkilerken bankacilik sektoriine de ciddi maliyet-
ler yiiklemistir. Krizlerin sonucunda bir¢ok banka
TMSF’ye devredilmis, birlestirilmis veya kapatil-
mustir. Yasanan kriz ataklarindaki sikliklar ve eko-
nomiye yiikledigi maliyetler g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda krizlerin 6ngdriilmesi 6nemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde
1990-2015 doneminde yasanan bankacilik krizle-
rinin Oncli gostergeleri Logit modeli kullanilarak
tespit edilmeye calisilmistir. Modelin tahmin so-
nuglarma gore; faiz oranlarindaki artiglar, kurdaki
artislar, enflasyon oranlarindaki artislar ve merkez
bankasinin bankalara yiiksek oranda kredi agmasi
bankacilik krizi olasiligini arttirict etki yaparken,
bankalarin iyi bir sekilde regiile edilmesi ve banka
rezervlerindeki artislar ise kriz olasiligini disiir-
mektedir.

Tiim bu sonuglar goz onilinde bulunduruldugunda
Tiirkiye’deki bankacilik krizlerinin olusumunda
likidite riski, sermayenin yetersiz hale gelme riski,
kur riski ve faiz orani riskinin etkili oldugu goril-
mektedir. Bununla birlikte 2001 krizinin ardindan
bankacilik sektdriiniin yeniden yapilandirilmasi

ile birlikte denetim mekanizmasinin giiglendiril-
mis olmasi, 2008 krizinin Tiirkiye’ye olan etkileri
g6z oniinde bulunduruldugunda bankacilik krizle-
rinin olusumunu engelleyen bir olgu olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Tirkiye’nin dis finansman kaynak sorunu ve cari
acigin kisa vadeli kaynaklar ile finanse edilmesi
Onemli bir sorun teskil etmektedir. Bu durum tilke-
nin dis risklere karsi (diinya faiz hadlerindeki dal-
galanmalar, dis kaynakli krizler gibi) kirilganligini
arttirmakla birlikte bankalarin ve 6zel sektoriin bi-
lango yapilarint da bozmaktadir. Bu baglamda cari
acigin finansmaninda diga bagimliliktan kurtulup
dogrudan yatirimlarin ve tasarruflarin arttirilma-
s1 gerekmektedir. Diger yandan kur artiglar1 enf-
lasyon oranlarina yansimasinin yani sira finansal
kirilganligt da arttirmaktadir. Bu nedenle kurdaki
artislarin ve rezerv kayiplarinin oniine gegilmesi
onemli olan bir diger husustur.

Bankacilik sektoriindeki kirilganliklarin azaltil-
mas1 amaciyla risklerin Ongoriilmesi ve tespit
edilmesinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve
var olan tekniklerin giincellenmesi gerekmektedir.
Ayni sekilde kredi genislemesinin denetlenmesi ve
bu konudaki risk analizlerinin yapilmasi da 6nem-
lidir.

2001 krizinin ardindan yapilan diizenlemeler ile
her ne kadar bankacilik sektorii giiclii bir sermaye
yeterlilik rasyosuna sahip olsa da bu yapinin ko-
runmasi sektoriin gelecekte olusabilecek tehlikele-
re kars1 dayanikliligini arttiracaktir.
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