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Kurumsal Yönetim ve Denetim 
Kalitesi: Borsa İstanbul Şirketleri 
Üzerine Bir İnceleme

Öz

Bu çalışmanın temel amacı, kurumsal yönetim ile denetim kalitesi arasındaki iliş-
kiyi araştırmaktır. Bu amacı gerçekleştirmek üzere Borsa İstanbul (BİST)’e kayıt-
lı farklı sektörlerden 180 firmanın 2009-2013 yıllarına ait verilerinden yararlanıl-
mıştır. Çalışmada denetim kalitesi göstergesi olarak denetim firması büyüklüğü 
kullanılmıştır. Kurumsal yönetim göstergeleri olarak ise üç değişken kullanılmış-
tır. Bunlar; bağımsız üye, ikilik ve kurumsal sahipliktir. Ampirik analizlerde, Lojis-
tik regresyon analizi kullanılmıştır. Yapılan analiz sonucunda denetim kalitesi ile 
kurumsal yönetim göstergesi olarak kullanılan bağımsız üye ve kurumsal sahip-
lik arasında pozitif buna karşın ikilik ile negatif ve istatistiksel olarak anlamlı iliş-
ki tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Denetim, denetim kalitesi, kurumsal yönetim

Corporate Governance and Audit Quality: An 
Investigation on Borsa Istanbul Companies

Abstract

The main aim of this study is to examine the relationship between corporate go-
vernance and audit quality. To fulfil this aim, the data between 2009 and 2013 
from 180 companies from different sectors which are listed in Borsa Istanbul 
(BİST) is used. The size of auditing company has come into consideration as 
the indicator of audit quality in this study. Three variables are used as the indi-
cator of corporate governance. These are independent member, duality and ins-
titutional ownership. In empirical analyses, logistic regression analysis is used. 
As a result, a positive relationship between audit quality and independent mem-
ber which is used as an indicator of corporate governance and institutional ow-
nership has been found; on the other hand a negative relationship has been fo-
und with duality. 
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1. GİRİŞ

İki binli yılların başında Amerika Birleşik Devlet-
leri (ABD) başta olmak üzere yaşanan şirket skan-
dalları ve bunların bir sonucu olarak Arthur An-
dersen gibi kaliteli denetim hizmeti verdiği kabul 
edilen bir şirketin son bulması özellikle denetim-
de kalite tartışmalarına yol açmıştır (Durukan ve 
İkiz, 2007). 

Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddia-
ların önceden saptanmış ölçütlere uygunluk dere-
cesini araştırmak ve sonuçları ilgi duyanlara bil-
dirmek amacıyla tarafsızca kanıt toplayan ve bu 
kanıtları değerleyen sistematik bir süreçtir (Gü-
redin, 1997). Denetimin amacı, firma yönetimleri 
tarafından hazırlanan finansal tabloların bağımsız 
bir şekilde bilgilerin doğruluk ve güvenilirlik dü-
zeyi hakkında isabetli görüş bildirmek ve finansal 
raporlama kalitesini arttırmaktır (Boone ve diğer-
leri, 2010). Bu bağlamda denetimden geçmiş fi-
nansal tablolar, yatırımcıların güven düzeyini ar-
tırmada en önemli mekanizmalardan biri olarak 
kabul edilir.

Denetim kalitesi ile denetim çalışmaları sonucun-
da oluşan görüşün doğruluğu ve güvenilirliği ifa-
de edilmektedir (Oktay, 2013).  Diğer bir ifade ile 
denetçi, bağımsız, güvenilir ve yeterli sayı ve ka-
litede denetim kanıtları ile desteklenmiş denetim 
raporu hazırladıklarında kaliteli bir hizmet vermiş 
olacaklardır (Durukan ve İkiz, 2007). De Ange-
lo (1981) kaliteli bir denetimin finansal tablolarda 
hata yapma olasılığını azaltabileceğini ve bu duru-
mun ise yatırımcıların daha faydalı bilgilere ulaş-
masını sağlayacağını belirtmektedir. 

Şirket skandallarının arkasında yatan önemli ne-
denlerden birinin kötü yönetim olduğu görüşü, 
iyi kurumsal yönetim kavramının önemini öne çı-
karmıştır. Uluslararası alanda bu konuya büyük 
önem verilmeye başlanmış ve yatırım kararların-
da, finansal performans kadar önemli bulunan ku-
rumsal yönetimin kalitesi gözetilir hale gelmiştir 
(SPK, 2011).

Kurumsal yönetim; bir taraftan kredi verenler, ça-
lışanlar ve müşteriler gibi işletmenin finansal tablo 
kullanıcılarının yatırımlarını korurken, diğer taraf-
tan ortak bir değer oluşturmak amacıyla, bir kuru-
mu gözetleyen, yöneten ve kontrol eden mekaniz-
madır. Denetim konusu, kurumsal yönetim anla-

yışı içerisinde en önemli konulardan birisidir. Ku-
rumsal yönetimin genel kabul görmüş ilkelerinin 
hayata geçirilebilmesi ve ilgililerin gözünde ku-
rumsal itibar ve güvenin sağlanmasında denetim 
faaliyetlerinin rolü büyüktür. Gerek iç denetim ge-
rekse bağımsız denetim faaliyetlerinin risk odaklı 
olarak gerçekleşmesi ile birlikte işletme içerisinde 
oluşabilecek hata, hile ve yolsuzluklar engellene-
bilecek ve bu yolla kurumda kurumsal yönetimin 
hesap verilebilirlik ve şeffaflık ilkeleri güçlendiri-
lecektir (Cengiz, 2013).

Yukarıdaki teorik tartışmalardan hareketle bu ça-
lışmanın amacı, kurumsal yönetim ve denetim ka-
litesi arasındaki ilişkiyi araştırmaktır. Çalışma beş 
bölümden oluşmaktadır. Girişi takiben ikinci bö-
lümde ilgili literatür taranmıştır. Üçüncü bölümde 
araştırmanın tasarımı tanıtılmıştır. Dördüncü bö-
lümde analiz sonuçları yer almaktadır. Son bölüm-
de ise genel değerlendirme yapılmıştır.

2. LİTERATÜR TARAMASI

2.1. Kurumsal Yönetim ve Denetim Kalitesi

Kurumsal yönetim kavramını “şirket yönetiminin 
faaliyetlerinde şirket paylarına yatırım yapan yatı-
rımcıların çıkarlarına uygun hareket etmesini sağ-
layan denetim, gözetim ve kontrol faaliyetlerinin 
bütünü” veya “bir işi hissedarların çıkarlarına en 
uygun biçimde yönetmek” şeklinde tanımlamak 
mümkündür (Akyıldız, 2014).

Kurumsal yönetim anlayışının temel unsurları ola-
rak uluslararası alanda geçerli olan; adillik, sorum-
luluk, şeffaflık ve hesap verebilirlik olarak adlan-
dırılan dört temel ilke belirlenmiştir. Adillik; şirket 
yönetiminin bütün hak sahiplerine eşit davranıl-
masını, Sorumluluk; şirket yönetiminin faaliyetle-
rinin mevzuata, esas sözleşmeye, şirket içi düzen-
lemelere, toplumsal ve etik değerlere uygunluğu-
nu, Şeffaflık; ticari sır niteliğindeki bilgiler dışın-
da şirket ile ilgili tüm bilgilerin zamanında, doğru, 
anlaşılabilir ve kolay erişilebilir bir şekilde kamu-
ya duyurulmasını ve Hesap Verebilirlik ise yöne-
tim kurulu üyelerinin pay sahiplerine karşı hesap 
verme zorunluluğunu ifade etmektedir (Pamukçu, 
2011).

Konuya ilişkin önceki yapılan çalışmalarda 
(O’Sullivan, 2000; Salleh ve diğerleri, 2006, Yatim 
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53ve diğerleri 2006, Abdullah ve diğerleri 2008, So-
liman ve Elsalam, 2012; Karaibrahimoğlu, 2013; 
Hassan ve diğerleri, 2014; Gajevszky, 2014) ku-
rumsal yönetim göstergesi olarak üç değişken kul-
lanıldığı görülmektedir. Bunlar; yönetim kurulla-
rında bağımsız üye varlığı/sayısı, ikilik (genel mü-
dürün aynı zamanda yönetim kurulu üyesi olma-
sı) ve kurumsal sahiplik oranıdır. Bu çalışmada da 
söz konusu değişkenler kurumsal yönetim göster-
gesi olarak alınmıştır.

2.1.1. Bağımsız Üye ve Denetim Kalitesi

Yönetim kurulları, üst yönetimin faaliyetlerinin 
gözetlenmesi amacıyla dizayn edilmiş önemli bir 
iç kontrol mekanizmasıdır. Yönetim kurulları bir 
firmanın etkili bir biçimde çalışmasının tesisin-
de son derece önemli bir role sahiptir. Hissedarla-
rın çıkarlarının korunması noktasında birinci dere-
ce sorumluluğu olan yönetim kurulları, hissedar-
lar ve yöneticilerin çıkarlarının uyumlaştırılmasını 
sağlamak zorundadırlar (Yang ve diğerleri, 2009).

Yönetim kurulu önemli stratejik projeleri onay-
lamanın yanı sıra hissedarların belli başlı sorum-
luluklarını da temsil eden bir yönetim organıdır. 
Özellikle üst yönetimin izlenmesinde ve şirket de-
netiminde önemli bir rol oynamaktadır. Bu neden-
le yönetim kurulu kurumsal yönetimin temel un-
surudur ve hem yöneticiler ile hissedarlar arasın-
daki hem de çoğunluk ve azınlık hissedarlar ara-
sındaki temsil çatışmalarını azaltmada bir iç me-
kanizma olarak kabul edilmektedir (Gonzales ve 
Garcia-Meca, 2014).

Tipik olarak yönetim kurulları içerideki ve dışa-
rıdaki (bağımsız) üyelerden oluşmaktadır. Bir fir-
ma yönetim kurulundaki bağımsız üyelerin var-
lığı, söz konusu firmada hissedar çıkarlarının iyi 
bir şekilde korunduğunun kanıtı olarak değerlen-
dirilmektedir (Banderlipe, 2009). Fama ve Jensen 
(1983) bağımsız üyelerin gözetlemeyi daha etkin 
yapabilme noktasında teşviklere sahip olduğu ve 
bu üyelerin varlığının hissedar çıkarlarının daha 
iyi korunduğunun göstergesi olabileceğini savun-
muşlardır.

Konuya ilişkin yapılan çalışmalar incelendiğinde 
(O’Sullivan, 2000; Beasley ve Petroni, 2001; Sal-
leh ve diğerleri, 2006; Abdullah ve diğerleri, 2008; 
Enofe ve diğerleri, 2013;Terzi ve diğerleri, 2014; 

Kikhia, 2014) yönetim kurulundaki bağımsız üye 
sayısı ile denetim kalitesi arasında pozitif ve is-
tatistiksel olarak anlamlı sonuçlar elde edilmiştir. 

Bu çalışmada yönetim kurulundaki bağımsız üye 
varlığının/sayısının denetim faaliyetlerinin kalite-
sinin artmasına olanak vereceği düşünülerek aşa-
ğıdaki hipotez geliştirilmiştir:

H1: Yönetim kurulundaki bağımsız üye sayısı ile 
denetim kalitesi arasında pozitif bir ilişki vardır.

2.1.2. İkilik ve Denetim Kalitesi

Genel müdürün aynı zamanda yönetim kurulu üye-
si olmasının (İkilik) firma üzerindeki etkisi gerek 
uygulayıcılar ve gerekse akademik çevrede olduk-
ça ilgi çeken ve üzerinde ampirik çok sayıda çalış-
manın yapıldığı konulardan biridir. Konuya ilişkin 
tartışmalarda iki teori ön plana çıkmaktadır. Bun-
lar; Vekalet teorisi ve temsil teorisidir.

Vekalet teorisi, bir firmada ikiliğin varlığı halin-
de genel müdürün kontrolü ve gözetiminin daha 
zor olacağı bu durumun ise firmanın yüksek per-
formans göstermesini engelleyebileceğini öne sür-
mektedir (Rechner ve Dalton, 1989).  Buna karşın 
temsil teorisi, ikiliğin performansı arttıran bir uy-
gulama olarak görmektedir. Temsil teorisine göre 
ikiliğin varlığı açık ve güçlü bir liderlik yapısını 
firmada tesis edecek ve bunun ise daha etkili ve 
hızlı karar alma süreçlerine yol açacağını öne sür-
mektedir (Donaldson ve Davis, 1991).

İkiliğin var olduğu firmalarda denetim kalitesi-
nin düşük olması beklenebilir (O’Sullivan, 2000). 
Soliman ve Elsalam (2008) Mısır borsası üzerine 
yaptıkları ve 2007-2009 yıllarını kapsayan çalış-
malarında ikilik ile denetim kalitesi arasında ne-
gatif bir ilişki bulmuşlardır. Benzer sonuçlar (Ka-
raibrahimoğlu, 2013; Beisland ve diğerleri, 2013; 
Gajevszky, 2014) tarafından da elde edilmiştir.

Bu çalışmada ikilik, vekalet teorisi perspektifinde 
değerlendirilmiş ve ikiliğin varlığının denetim ka-
litesini azaltacağı düşünülmekte ve aşağıdaki hi-
potez geliştirilmiştir:

H2: İkilik ile denetim kalitesi arasında negatif bir 
ilişki vardır.

M. AYGÜN - H. C. SAYIN
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Kurumsal sahiplik, bir firmanın sermayesi içinde 
kurumların payını ifade etmektedir. Vekalet teo-
risi, kurumsal sahipliği önemli bir yönetsel göze-
tim mekanizması olarak kabul etmektedir. Birey-
sel yatırımcılara göre, kurumsal yatırımcılar, fir-
ma yöneticilerini aktif bir biçimde gözetleyebile-
cek kaynaklara ve becerilere sahiptirler (Kane ve 
Velury, 2004; Mitra ve diğerleri, 2007).

Kurumsal sahiplik payının yüksek olması denetim 
sürecinin gözetlenmesinde önemli bir mekanizma 
olarak kabul edilmektedir.  Kane ve Velury (2004) 
kurumsal sahiplik payının yüksek olması halinde 
firmaların daha yüksek kalitede denetim hizmeti 
aldıklarını ortaya koymuşlardır. Mitra ve diğerleri 
(2007) New york Borsasına kayıtlı 358 firma üze-
rine yaptıkları çalışmalarında kurumsal sahiplik 
ile denetim kalitesi arasında pozitif ve istatistik-
sel olarak anlamlı sonuçlar elde etmişlerdir. Ben-
zer sonuçlar (Chan ve diğerleri, 2007; Abdullah ve 
diğerleri 2008; Adeyemi ve Fagbemi, 2010; Zurei-
gat, 2011; Solliman ve Elsalam, 2012; Terzi ve di-
ğerleri, 2014) tarafından da elde edilmiştir.

Yukarıdaki teorik ve ampirik çalışmalardan hare-
ketle kurumsal sahiplik düzeyinin yüksek olması-
nın bir işletmenin kurumsal davranışlarına pozitif 
yönde etkisinin olacağı ve bununda denetim ka-
litesini arttıracağı düşünülerek aşağıdaki hipotez 
geliştirilmiştir.

H3: Kurumsal sahiplik ve denetim kalitesi arasın-
da pozitif bir ilişki vardır.

3. ARAŞTIRMA TASARIMI

Çalışmanın bu kısmında, örneklem, araştırma mo-
deli ve değişkenlerin hesaplanmasına ilişkin pro-
sedür açıklanmıştır.

3.1. Örneklem

Çalışmada BİST’e kayıtlı farklı sektörlerden 180 
firma verisinden yararlanılmıştır. Varlık yapıları-
nın farklı olması nedeniyle finans sektöründe yer 
alan firmalar kapsam dışı tutulmuştur. 2009-2013 
yıllarını kapsayan çalışmada aşağıda tanımlamala-
rı yapılan tüm değişkenlere ilişkin veriler Kamu-
yu Aydınlatma Platformu’nun resmi web sayfasın-

dan sağlanmıştır.

3.2. Değişkenler

3.2.1 Bağımlı Değişken

Çalışmada bağımlı değişken olarak denetim kali-
tesi kullanılmıştır. Denetim kalitesi, oldukça geniş 
ve çok boyutlu bir kavramdır (Balsam ve diğer-
leri, 2003; Okolie ve Izedonmi, 2014). Knechell 
ve diğerleri (2013) denetim kalitesini çok tartışı-
lan ancak üzerinde tam bir konsensüsün olmadı-
ğı bir kavram olarak ifade etmektedirler. Bu bağ-
lamda literatürde denetim kalitesi, farklı göster-
geler kullanılarak ölçülmektedir (Gana ve Lajmi, 
2011). Yapılan bazı çalışmalarda (ör. O’Sullivan, 
2000; Carcello ve diğerleri, 2002; Abbott ve diğer-
leri, 2003; Salleh ve diğerleri, 2006; Yatim ve di-
ğerleri, 2006) denetim kalitesinin ölçümünde de-
neticilere ödenen ücretleri esas almışlardır. Fran-
cis (2004) büyük denetim firmalarının diğer dene-
tim firmalarına göre yüksek bir ücret primi ile ça-
lıştıklarını ve bunun ise finansal raporlama kali-
tesini etkilediğini ifade etmiştir. Diğer bazı çalış-
malarda (ör.Broye ve Weill, 2008; Hope ve diğer-
leri, 2008) denetim kalitesi göstergesi olarak de-
neticinin saygınlığı kullanılmıştır. Bununla birlik-
te son dönemlerde yapılan çalışmalarda (Kane ve 
Velury, 2004; Abdullah ve diğerleri, 2008; Adeye-
mi ve Fagbemi, 2010; Zureigat, 2011; Soliman ve 
Elsalam, 2012;Beisland ve diğerleri, 2013;Karaib-
rahimoğlu, 2013; Fathi, 2013; Terzi ve diğerleri, 
2014; Gajevszky, 2014) denetim kalitesi gösterge-
si olarak denetim firması büyüklüğü (4 Büyük De-
netim Şirketi) kullanılmaktadır. Denetim kalitesi 
üzerine yapılan çalışmaları inceleyen Hay ve di-
ğerleri (2006) denetim firması büyüklüğünün de-
netim kalitesinin ölçümünde, en iyi gösterge oldu-
ğunu ifade etmişlerdir. Bu çalışmada da denetim 
kalitesi göstergesi olarak denetim firması büyük-
lüğü esas alınmıştır.  Kukla değişken olarak kulla-
nılan denetim kalitesi, dört büyük denetim firması-
nın (KPMG, Ernst and Young, Deloitte, PwC) fir-
mayı denetlemesi halinde 1, aksi halde 0 değeri-
ni almaktadır. 

3.2.2 Bağımsız Değişkenler

Çalışmada kurumsal yönetim, bağımsız değişken 
olarak kullanılmıştır. Kurumsal yönetim gösterge-
si olarak kullanılan değişkenlerin seçiminde daha 
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55önce yapılan çalışmalar esas alınmıştır. Söz konusu değişkenler aşağıda gösterildiği gibi hesaplanmıştır:

BAĞIMSIZÜYE= Yönetim kurulundaki bağımsız üye sayısı

İKİLİK= Genel müdürün aynı zamanda yönetim kurulu üyesi olması halinde 1, aksi halde 0

KURUMSALSAHİPLİK= Toplam sermaye içerisinde kurumların payı

3.2.3 Kontrol Değişkenleri

Çalışmada ayrıca denetim kalitesi üzerinde etkisi olduğu düşünülen üç kontrol değişkeni kullanılmıştır. 
Bunlar; karlılık, kaldıraç ve büyüklüktür. Firmaların ilgili yıllardaki mali tablolarından elde edilen bu 
değişkenler aşağıda gösterildiği gibi hesaplanmıştır:

KARLILIK= Net Karit/ Toplam Varlıklarit

KALDIRAÇ= (Kısa Vadeli Borçlarit+ Uzun Vadeli Borçlarit) / Toplam Varlıklarit

BÜYÜKLÜK = Firma toplam varlıklarının doğal logaritması 

3.3. Araştırma Modeli

Kurumsal yönetim ve denetim kalitesi arasındaki inceleyen bu çalışmada geliştirilen hipotezleri test et-
mek amacıyla Lojistik Regresyon1 kullanılmış ve aşağıdaki model oluşturulmuştur:

DENETİMKALİTESİit= βo+ β1BAĞIMSIZÜYEit+ β2İKİLİKit + β3KURUMSALSAHİPLİKit + 
β4KARLILIKit + β5KALDIRAÇit + β6BÜYÜKLÜK it+εit

4. ANALİZ SONUÇLARI

Tablo 1: Tanımlayıcı İstatistik
DEĞİŞKENLER GÖZLEM MİNİMUM MAKSİMUM ORTALAMA ST.SAPMA
DENETİMKALİTESİ 915 ,00 1,00 ,5705 ,49528
BAĞIMSIZÜYE 915 ,00 4,00 1,9497 ,79501
İKİLİK 915 ,00 1,00 ,4087 ,49187
KURUMSALSAHİPLİK 915 ,00 ,94 ,5071 ,29384
KARLILIK 915 -,37 ,84 ,0356 ,10431
KALDIRAÇ 915 ,01 ,91 ,4522 ,23414
BÜYÜKLÜK 915 5,71 10,27 8,0703 ,82226

Tablo 1’de çalışmada kullanılan değişkenlere ait tanımlayıcı istatistik bilgileri yer almaktadır. Tablo so-
nuçları incelendiğinde analiz kapsamında incelenen firmaların % 57’lik kısmının 4 büyük denetim şir-
ketince denetlendiği görülmektedir. Firmalarda ortalama bağımsız üye sayısı yaklaşık 2 iken, firmala-

1	 Çalışmada Lojistik Regresyon analizinin kullanılmasının nedeni bağımlı değişkenin ikili (kukla) değişken olarak kullanılması-
dır (Çokluk, 2010).
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56 rın % 40’ında genel müdürün aynı zamanda yö-
netim kurulu üyesi olduğu ve firmaların sermaye 
paylarının % 50’sinin kurumlara ait olduğu görül-
mektedir. Analiz kapsamında incelenen firmalar-
da karlılık ve kaldıraç oranları ise sırasıyla % 3,5 
ve % 45’tir. 

Tablo 2’de geliştirilen hipotezleri (H1, H2 ve H3) 
test etmek için yapılan lojistik regresyon anali-
zi sonuçları yer almaktadır. Tablo’dan görüldüğü 
üzere CoxandSnell R2ve Nagelkerke R2 değerle-
ri sırasıyla % 14 ve % 19 bulunmuştur. Tablo so-
nuçları incelendiğinde denetim kalitesi ile bağım-
sız üye sayısı arasında pozitif ve istatistiksel ola-
rak anlamlı bir ilişkinin olduğu görülmektedir. Di-
ğer bir ifade ile bir firma yönetim kurulundaki ba-
ğımsız üye sayısı arttıkça, denetim kalitesi de art-
maktadır. Elde edilen bu sonuç H1 hipotezimizi 
desteklemekte ve literatür ile (O’Sullivan, 2000; 
Carcello ve diğerleri, 2002; Salleh ve diğerleri, 
2006, Abdullah ve diğerleri, 2008; Terzi ve diğer-
leri, 2014) tutarlıdır.

Kurumsal yönetim göstergesi olarak kullanılan 
ikilik ile denetim kalitesi arasında beklentilere uy-
gun bir biçimde negatif ve anlamlı bir ilişkinin ol-
duğu görülmektedir. Diğer bir ifade ile bir firmada 
genel müdür aynı zamanda yönetim kurulu üyesi 
olması halinde denetim kalitesi azalmaktadır. Bu 
sonuç H2 hipotezimizin desteklendiği anlamına 
gelmektedir.

Kurumsal sahiplik ve denetim kalitesi arasında da 
beklentilere uygun bir biçimde pozitif ve istatistik-

sel olarak anlamlı bir sonuç söz konusudur. Elde 
edilen bu sonuç, bir firma sermayesi içerisinde ku-
rumların payı arttıkça denetim kalitesinin de arta-
cağı şeklinde yorumlanabilir. Bu sonuç H3 hipote-
zimizin desteklendiği anlamına gelmektedir. 

Denetim kalitesi ile kontrol değişkenleri arasında-
ki ilişkiye bakıldığında beklentiler çerçevesinde 
pozitif bir ilişkinin olduğu görülmektedir. Bu po-
zitif ilişki karlılık ve kaldıraç oranında istatistiksel 
olarak anlamlıdır. 

5. SONUÇ VE GENEL DEĞERLENDİRME

Bu çalışmanın amacı denetim kalitesi ve kurumsal 
yönetim arasındaki ilişkiyi incelemektir. Bu amacı 
gerçekleştirmek üzere BİST’e kayıtlı farklı sektör-
lerden 180 firmanın 2009-2013 yıllarına ait veri-
lerinden yararlanılmıştır. Çalışmada denetim kali-
tesi göstergesi olarak literatür ile tutarlı bir biçim-
de dört büyük denetim firması esas alınmıştır. Ku-
rumsal yönetim göstergesi olarak ise üç değişken 
kullanılmıştır. Bunlar; bağımsız üye, ikilik ve ku-
rumsal sahipliktir. Çalışmada ayrıca üç kontrol de-
ğişkeni (karlılık, kaldıraç ve büyüklük) kullanıl-
mıştır.

Ampirik analizlerde Lojistik regresyon analizi kul-
lanılmıştır. Yapılan analiz sonucunda denetim kali-
tesi ile kurumsal yönetim göstergesi olarak kulla-
nılan bağımsız üye ve kurumsal sahiplik arasında 
pozitif buna karşın ikilik ile negatif ve istatistiksel 
olarak anlamlı sonuçlar elde edilmiştir. 
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Tablo 2: Lojistik Regresyon Analizi Sonuçları

DEĞİŞKENLER Beklenen 
İşaret β S.E. Wald Sig. Exp (B)

SABİT -1,444 ,751 3,694 ,055 ,236
BAĞIMSIZÜYE + ,155 ,093 2,763 ,096 1,168

İKİLİK - -,742 ,151 24,329 ,000 ,476
KURUMSALSAHİPLİK + 1,919 ,259 54,926 ,000 6,811

KARLILIK + 3,790 ,858 19,518 ,000 44,235
KALDIRAÇ + 1,189 ,335 12,617 ,000 3,283
BÜYÜKLÜK + ,015 ,091 ,026 ,871 1,015

CoxandSnell R2 0,143
Nagelkerke R2 0,192
Gözlem Sayısı 915
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57Bu sonuçlar bir firmada yönetim kurulunda ba-
ğımsız üye sayısının fazla olması ve sermaye için-
de kurum payının yüksek olması halinde dene-
tim kalitesinin artacağı buna karşın genel müdü-
rün aynı zamanda yönetim kurulu üyesi olması ha-
linde ise denetim kalitesinin azalacağını gösterme-
si bakımından anlamlıdır. 

Konuya ilişkin Türkiye’de sınırlı sayıda çalışma 
yapılmıştır. Güncel veriler kullanılarak ve örnek-
lem hacmi geniş tutularak yapılan ve bu anlam-
da son derece önemli olan bu çalışma bazı sınırlı-
lıkları da kapsamaktadır. Kurumsal yönetim gös-
tergeleri olarak bu çalışmada üç değişken kulla-
nılmıştır. Ancak literatürde daha farklı göstergele-
rinde (yönetsel sahiplik, bayan üye, yönetim ku-
rulu gibi) kullanıldığı bilinmektedir. Bunun yanı 
sıra çalışmada sektörel bir ayrım yapılmamıştır. 
Konuyla ilgili gelecekte yapılacak çalışmalarda bu 
hususlar dikkate alınabilir.
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