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Oz

Bu galismanin temel amaci, kurumsal yonetim ile denetim kalitesi arasindaki ilis-
kiyi arastirmaktir. Bu amaci gergeklestirmek lizere Borsa istanbul (BiST)'e kayit-
Il farkli sektorlerden 180 firmanin 2009-2013 yillarina ait verilerinden yararlanil-
mistir. Calismada denetim kalitesi gdstergesi olarak denetim firmasi blyUkltgu
kullaniimistir. Kurumsal yénetim gdstergeleri olarak ise i¢ degisken kullaniimis-
tir. Bunlar; bagimsiz uye, ikilik ve kurumsal sahipliktir. Ampirik analizlerde, Lojis-
tik regresyon analizi kullaniimistir. Yapilan analiz sonucunda denetim kalitesi ile
kurumsal yonetim gdstergesi olarak kullanilan bagimsiz ye ve kurumsal sahip-
lik arasinda pozitif buna karsin ikilik ile negatif ve istatistiksel olarak anlamli ilis-
ki tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, denetim kalitesi, kurumsal y6netim

Corporate Governance and Audit Quality: An

Investigation on Borsa Istanbul Companies

Abstract

The main aim of this study is to examine the relationship between corporate go-
vernance and audit quality. To fulfil this aim, the data between 2009 and 2013
from 180 companies from different sectors which are listed in Borsa Istanbul
(BIST) is used. The size of auditing company has come into consideration as
the indicator of audit quality in this study. Three variables are used as the indi-
cator of corporate governance. These are independent member, duality and ins-
titutional ownership. In empirical analyses, logistic regression analysis is used.
As a result, a positive relationship between audit quality and independent mem-
ber which is used as an indicator of corporate governance and institutional ow-
nership has been found; on the other hand a negative relationship has been fo-
und with duality.
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1. GIRIS

Iki binli y1llarin basinda Amerika Birlesik Devlet-
leri (ABD) basta olmak tizere yasanan sirket skan-
dallar1 ve bunlarin bir sonucu olarak Arthur An-
dersen gibi kaliteli denetim hizmeti verdigi kabul
edilen bir sirketin son bulmasi 6zellikle denetim-
de kalite tartismalarina yol agmistir (Durukan ve
Ikiz, 2007).

Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddia-
larin 6nceden saptanmis Olciitlere uygunluk dere-
cesini aragtirmak ve sonuglari ilgi duyanlara bil-
dirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu
kanitlar1 degerleyen sistematik bir stirectir (Gii-
redin, 1997). Denetimin amaci, firma yonetimleri
tarafindan hazirlanan finansal tablolarin bagimsiz
bir sekilde bilgilerin dogruluk ve giivenilirlik dii-
zeyi hakkinda isabetli goriis bildirmek ve finansal
raporlama kalitesini arttirmaktir (Boone ve diger-
leri, 2010). Bu baglamda denetimden ge¢mis fi-
nansal tablolar, yatirimcilarin gliven diizeyini ar-
tirmada en Onemli mekanizmalardan biri olarak
kabul edilir.

Denetim kalitesi ile denetim ¢alismalar1 sonucun-
da olusan goriisiin dogrulugu ve giivenilirligi ifa-
de edilmektedir (Oktay, 2013). Diger bir ifade ile
denetci, bagimsiz, giivenilir ve yeterli say1 ve ka-
litede denetim kanitlar1 ile desteklenmis denetim
raporu hazirladiklarinda kaliteli bir hizmet vermis
olacaklardir (Durukan ve ikiz, 2007). De Ange-
lo (1981) kaliteli bir denetimin finansal tablolarda
hata yapma olasiligin1 azaltabilecegini ve bu duru-
mun ise yatirimeilarin daha faydali bilgilere ulag-
masini saglayacagini belirtmektedir.

Sirket skandallarinin arkasinda yatan 6nemli ne-
denlerden birinin kotii yonetim oldugu goriist,
iyi kurumsal yonetim kavraminin 6nemini 6ne ¢i-
karmustir. Uluslararasi alanda bu konuya biiyiik
onem verilmeye baslanmis ve yatirim kararlarin-
da, finansal performans kadar 6nemli bulunan ku-
rumsal yonetimin kalitesi gozetilir hale gelmistir
(SPK, 2011).

Kurumsal yonetim; bir taraftan kredi verenler, ca-
lisanlar ve miisteriler gibi isletmenin finansal tablo
kullanicilarinin yatirimlarini korurken, diger taraf-
tan ortak bir deger olusturmak amaciyla, bir kuru-
mu gozetleyen, yoneten ve kontrol eden mekaniz-
madir. Denetim konusu, kurumsal yonetim anla-

yis1 i¢erisinde en dnemli konulardan birisidir. Ku-
rumsal yonetimin genel kabul gérmiis ilkelerinin
hayata gecirilebilmesi ve ilgililerin goziinde ku-
rumsal itibar ve giivenin saglanmasinda denetim
faaliyetlerinin rolii biiytiktiir. Gerek i¢ denetim ge-
rekse bagimsiz denetim faaliyetlerinin risk odakl1
olarak ger¢eklesmesi ile birlikte isletme igerisinde
olusabilecek hata, hile ve yolsuzluklar engellene-
bilecek ve bu yolla kurumda kurumsal yonetimin
hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri gli¢lendiri-
lecektir (Cengiz, 2013).

Yukaridaki teorik tartismalardan hareketle bu ca-
lismanin amaci, kurumsal yonetim ve denetim ka-
litesi arasindaki iligkiyi aragtirmaktir. Calisma bes
boliimden olusmaktadir. Girisi takiben ikinci bo-
liimde ilgili literatiir taranmistir. Ugiincii boliimde
aragtirmanin tasarimi tanitilmistir. Dordiincii bo-
liimde analiz sonuglar1 yer almaktadir. Son boliim-
de ise genel degerlendirme yapilmaistir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Kurumsal Yonetim ve Denetim Kalitesi

Kurumsal yonetim kavramini “sirket yonetiminin
faaliyetlerinde sirket paylarina yatirim yapan yati-
rimcilarin ¢ikarlarina uygun hareket etmesini sag-
layan denetim, gozetim ve kontrol faaliyetlerinin
biitiinii” veya “bir igi hissedarlarin ¢ikarlarina en
uygun bi¢imde yonetmek” seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Akyildiz, 2014).

Kurumsal yonetim anlayisinin temel unsurlari ola-
rak uluslararasi alanda gecerli olan; adillik, sorum-
luluk, seffaflik ve hesap verebilirlik olarak adlan-
dirilan dort temel ilke belirlenmistir. Adillik; sirket
yonetiminin biitin hak sahiplerine esit davranil-
masini, Sorumluluk; sirket yonetiminin faaliyetle-
rinin mevzuata, esas sdzlesmeye, sirket i¢i diizen-
lemelere, toplumsal ve etik degerlere uygunlugu-
nu, Seffaflik; ticari sir niteligindeki bilgiler digin-
da sirket ile ilgili tiim bilgilerin zamaninda, dogru,
anlasilabilir ve kolay erisilebilir bir sekilde kamu-
ya duyurulmasii ve Hesap Verebilirlik ise yone-
tim kurulu {iyelerinin pay sahiplerine kars1 hesap
verme zorunlulugunu ifade etmektedir (Pamukgu,
2011).

Konuya iligkin 0Onceki yapilan c¢alismalarda
(O’Sullivan, 2000; Salleh ve digerleri, 2006, Yatim
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ve digerleri 2006, Abdullah ve digerleri 2008, So-
liman ve Elsalam, 2012; Karaibrahimoglu, 2013;
Hassan ve digerleri, 2014; Gajevszky, 2014) ku-
rumsal yonetim gostergesi olarak ii¢ degisken kul-
lanildig1 goriilmektedir. Bunlar; yonetim kurulla-
rinda bagimsiz iiye varligi/sayisi, ikilik (genel mii-
diirtin ayn1 zamanda y6netim kurulu tiyesi olma-
s1) ve kurumsal sahiplik oranidir. Bu ¢aligmada da
s0z konusu degiskenler kurumsal yonetim goster-
gesi olarak alinmustir.

2.1.1. Bagimsiz Uye ve Denetim Kalitesi

Yonetim kurullari, tst yonetimin faaliyetlerinin
gdzetlenmesi amaciyla dizayn edilmis onemli bir
i¢ kontrol mekanizmasidir. Yonetim kurullari bir
firmanin etkili bir bicimde calismasinin tesisin-
de son derece 6nemli bir role sahiptir. Hissedarla-
rin ¢ikarlarinin korunmasi noktasinda birinci dere-
ce sorumlulugu olan yonetim kurullari, hissedar-
lar ve yoneticilerin ¢ikarlarinin uyumlastiriimasimi
saglamak zorundadirlar (Yang ve digerleri, 2009).

Yonetim kurulu 6nemli stratejik projeleri onay-
lamanin yani sira hissedarlarin belli basli sorum-
luluklarint da temsil eden bir yonetim organidir.
Ozellikle iist yonetimin izlenmesinde ve sirket de-
netiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu neden-
le yonetim kurulu kurumsal yonetimin temel un-
surudur ve hem yoneticiler ile hissedarlar arasin-
daki hem de ¢ogunluk ve azinlik hissedarlar ara-
sindaki temsil ¢atigmalarini azaltmada bir i¢ me-
kanizma olarak kabul edilmektedir (Gonzales ve
Garcia-Meca, 2014).

Tipik olarak yonetim kurullar igerideki ve disa-
ridaki (bagimsiz) liyelerden olusmaktadir. Bir fir-
ma yonetim kurulundaki bagimsiz iiyelerin var-
l1g1, s6z konusu firmada hissedar ¢ikarlarin iyi
bir sekilde korundugunun kanit1 olarak degerlen-
dirilmektedir (Banderlipe, 2009). Fama ve Jensen
(1983) bagimsiz iiyelerin gozetlemeyi daha etkin
yapabilme noktasinda tesviklere sahip oldugu ve
bu tyelerin varliginin hissedar ¢ikarlarinin daha
iyl korundugunun gdstergesi olabilecegini savun-
muslardir.

Konuya iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde
(O’Sullivan, 2000; Beasley ve Petroni, 2001; Sal-
leh ve digerleri, 2006; Abdullah ve digerleri, 2008;
Enofe ve digerleri, 2013;Terzi ve digerleri, 2014;

Kikhia, 2014) yonetim kurulundaki bagimsiz iiye
sayisi ile denetim kalitesi arasinda pozitif ve is-
tatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir.

Bu ¢alismada yonetim kurulundaki bagimsiz iiye
varligimin/sayisinin denetim faaliyetlerinin kalite-
sinin artmasina olanak verecegi diisliniilerek asa-
gidaki hipotez gelistirilmistir:

HI: Yénetim kurulundaki bagimsiz iiye sayisi ile
denetim kalitesi arasinda pozitif bir iligki vardr.

2.1.2. ikilik ve Denetim Kalitesi

Genel miidiiriin ayn1 zamanda yonetim kurulu iiye-
si olmasinin (ikilik) firma iizerindeki etkisi gerek
uygulayicilar ve gerekse akademik ¢evrede olduk-
ca ilgi ¢ceken ve lizerinde ampirik ¢ok sayida calig-
manin yapildigi konulardan biridir. Konuya iliskin
tartismalarda iki teori 6n plana ¢ikmaktadir. Bun-
lar; Vekalet teorisi ve temsil teorisidir.

Vekalet teorisi, bir firmada ikiligin varligi halin-
de genel miidiiriin kontrolii ve gozetiminin daha
zor olacagi bu durumun ise firmanin yiiksek per-
formans gostermesini engelleyebilecegini dne siir-
mektedir (Rechner ve Dalton, 1989). Buna karsin
temsil teorisi, ikiligin performansi arttiran bir uy-
gulama olarak gormektedir. Temsil teorisine gore
ikiligin varligi agik ve giiglii bir liderlik yapisini
firmada tesis edecek ve bunun ise daha etkili ve
hizli karar alma siireclerine yol acacagini 6ne siir-
mektedir (Donaldson ve Davis, 1991).

Ikiligin var oldugu firmalarda denetim kalitesi-
nin diisiik olmasi1 beklenebilir (O’Sullivan, 2000).
Soliman ve Elsalam (2008) Misir borsasi lizerine
yaptiklart ve 2007-2009 yillarin1 kapsayan galig-
malarinda ikilik ile denetim kalitesi arasinda ne-
gatif bir iliski bulmuslardir. Benzer sonuglar (Ka-
raibrahimoglu, 2013; Beisland ve digerleri, 2013;
Gajevszky, 2014) tarafindan da elde edilmistir.

Bu caligmada ikilik, vekalet teorisi perspektifinde
degerlendirilmis ve ikiligin varli§inin denetim ka-
litesini azaltacagi disiiniilmekte ve asagidaki hi-
potez gelistirilmigtir:

H?2: Ikilik ile denetim kalitesi arasinda negatif bir
iliski vardir.
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2.1.3. Kurumsal Sahiplik ve Denetim Kalitesi

Kurumsal sahiplik, bir firmanin sermayesi i¢cinde
kurumlarin payimi ifade etmektedir. Vekalet teo-
risi, kurumsal sahipligi dnemli bir yonetsel goze-
tim mekanizmasi olarak kabul etmektedir. Birey-
sel yatirimcilara gore, kurumsal yatirimeilar, fir-
ma yoneticilerini aktif bir bigimde gozetleyebile-
cek kaynaklara ve becerilere sahiptirler (Kane ve
Velury, 2004; Mitra ve digerleri, 2007).

Kurumsal sahiplik payinin yiiksek olmasi denetim
stirecinin gozetlenmesinde énemli bir mekanizma
olarak kabul edilmektedir. Kane ve Velury (2004)
kurumsal sahiplik payinin yiiksek olmasi halinde
firmalarin daha ytiksek kalitede denetim hizmeti
aldiklarini ortaya koymuslardir. Mitra ve digerleri
(2007) New york Borsasina kayitli 358 firma tize-
rine yaptiklar1 ¢aligmalarinda kurumsal sahiplik
ile denetim kalitesi arasinda pozitif ve istatistik-
sel olarak anlamli sonuglar elde etmislerdir. Ben-
zer sonuglar (Chan ve digerleri, 2007; Abdullah ve
digerleri 2008; Adeyemi ve Fagbemi, 2010; Zurei-
gat, 2011; Solliman ve Elsalam, 2012; Terzi ve di-
gerleri, 2014) tarafindan da elde edilmistir.

Yukaridaki teorik ve ampirik ¢alismalardan hare-
ketle kurumsal sahiplik diizeyinin yiiksek olmasi-
nin bir isletmenin kurumsal davranislarina pozitif
yonde etkisinin olacagi ve bununda denetim ka-
litesini arttiracag1 diistiniilerek agagidaki hipotez
gelistirilmistir.

H3: Kurumsal sahiplik ve denetim kalitesi arasin-
da porzitif bir iliski vardir.

3. ARASTIRMA TASARIMI

Calismanin bu kisminda, 6rneklem, arastirma mo-
deli ve degiskenlerin hesaplanmasina iliskin pro-
sediir agiklanmustir.

3.1. Orneklem

Calismada BiST’e kayith farkli sektdrlerden 180
firma verisinden yararlanilmistir. Varlik yapilari-
nin farkli olmasi nedeniyle finans sektdriinde yer
alan firmalar kapsam dig1 tutulmustur. 2009-2013
yillarini kapsayan calismada asagida tanimlamala-
r1 yapilan tiim degiskenlere iligkin veriler Kamu-
yu Aydinlatma Platformu’nun resmi web sayfasin-

dan saglanmustir.

3.2. Degiskenler

3.2.1 Bagimh Degisken

Calismada bagimli degisken olarak denetim kali-
tesi kullanilmistir. Denetim kalitesi, oldukg¢a genis
ve ¢ok boyutlu bir kavramdir (Balsam ve diger-
leri, 2003; Okolie ve Izedonmi, 2014). Knechell
ve digerleri (2013) denetim kalitesini ¢ok tartisi-
lan ancak iizerinde tam bir konsensiisiin olmadi-
&1 bir kavram olarak ifade etmektedirler. Bu bag-
lamda literatiirde denetim kalitesi, farkli goster-
geler kullanilarak dl¢iilmektedir (Gana ve Lajmi,
2011). Yapilan baz1 ¢aligmalarda (6r. O’Sullivan,
2000; Carcello ve digerleri, 2002; Abbott ve diger-
leri, 2003; Salleh ve digerleri, 2006; Yatim ve di-
gerleri, 2006) denetim kalitesinin 6l¢iimiinde de-
neticilere 6denen {icretleri esas almiglardir. Fran-
cis (2004) biiyiik denetim firmalarmin diger dene-
tim firmalarina gore yliksek bir {icret primi ile ¢a-
listiklarin1 ve bunun ise finansal raporlama kali-
tesini etkiledigini ifade etmistir. Diger bazi ¢alig-
malarda (6r.Broye ve Weill, 2008; Hope ve diger-
leri, 2008) denetim kalitesi gostergesi olarak de-
neticinin saygimligi kullanilmigtir. Bununla birlik-
te son donemlerde yapilan ¢aligmalarda (Kane ve
Velury, 2004; Abdullah ve digerleri, 2008; Adeye-
mi ve Fagbemi, 2010; Zureigat, 2011; Soliman ve
Elsalam, 2012;Beisland ve digerleri, 2013;Karaib-
rahimoglu, 2013; Fathi, 2013; Terzi ve digerleri,
2014; Gajevszky, 2014) denetim kalitesi gosterge-
si olarak denetim firmasi biyiikligi (4 Biiyiik De-
netim Sirketi) kullanilmaktadir. Denetim kalitesi
lizerine yapilan ¢alismalari inceleyen Hay ve di-
gerleri (2006) denetim firmas1 blytkliginiin de-
netim kalitesinin dlglimiinde, en iyi gosterge oldu-
gunu ifade etmislerdir. Bu ¢alismada da denetim
kalitesi gostergesi olarak denetim firmasi biiyiik-
ligi esas alinmigtir. Kukla degisken olarak kulla-
nilan denetim kalitesi, dort biiyiik denetim firmasi-
nin (KPMG, Ernst and Young, Deloitte, PwC) fir-
may1 denetlemesi halinde 1, aksi halde 0 degeri-
ni almaktadir.

3.2.2 Bagimsiz Degiskenler

Calismada kurumsal yonetim, bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Kurumsal yonetim gdsterge-
si olarak kullanilan degiskenlerin se¢ciminde daha
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once yapilan caligmalar esas alinmistir. S6z konusu degiskenler asagida gosterildigi gibi hesaplanmustir:
BAGIMSIZUYE= Yonetim kurulundaki bagimsiz iiye sayisi
IKILIK= Genel miidiiriin ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi olmast halinde 1, aksi halde 0

KURUMSALSAHIPLIK= Toplam sermaye icerisinde kurumlarin pay:

3.2.3 Kontrol Degiskenleri

Calismada ayrica denetim kalitesi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen {i¢ kontrol degiskeni kullanilmistir.
Bunlar; karlilik, kaldirag ve biiytikliiktiir. Firmalarin ilgili yillardaki mali tablolarindan elde edilen bu
degiskenler asagida gosterildigi gibi hesaplanmistir:

KARLILIK= Net Karit/ Toplam Varliklarit
KALDIRAC= (Kisa Vadeli Bor¢lar, + Uzun Vadeli Bor¢lar,) / Toplam Varliklar,

BUYUKLUK = Firma toplam varliklarinin dogal logaritmasi

3.3. Arastirma Modeli

Kurumsal yonetim ve denetim kalitesi arasindaki inceleyen bu ¢alismada gelistirilen hipotezleri test et-
mek amaciyla Lojistik Regresyon' kullanilmis ve asagidaki model olusturulmustur:

DENETIMKALITESI = po+ PBIBAGIMSIZUYE + P2IKILIK, + PB3KURUMSALSAHIPLIK,K +
P4KARLILIK , + BSKALDIRAC, + B6BUYUKLUK e,

4. ANALIZ SONUCLARI
Tablo 1: Tammlayici Istatistik

DEGISKENLER GOZLEM |MINIMUM [MAKSIMUM | ORTALAMA | ST.SAPMA
DENETIMKALITESI 915 ,00 1,00 ,5705 ,49528
BAGIMSIZUYE 915 ,00 4,00 1,9497 ,79501
IKILIK 915 ,00 1,00 ,4087 49187
KURUMSALSAHIPLIK 915 ,00 ,94 ,5071 ,29384
KARLILIK 915 -,37 ,84 ,0356 ,10431
KALDIRAC 915 ,01 91 4522 23414
BUYUKLUK 915 5,71 10,27 8,0703 ,82226

Tablo 1°de ¢alismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistik bilgileri yer almaktadir. Tablo so-
nuglar1 incelendiginde analiz kapsaminda incelenen firmalarin % 57°1ik kisminin 4 biiyiik denetim sir-
ketince denetlendigi goriilmektedir. Firmalarda ortalama bagimsiz iiye sayisi yaklasik 2 iken, firmala-

1 Calismada Lojistik Regresyon analizinin kullaniimasinin nedeni bagimli degiskenin ikili (kukla) degisken olarak kullaniimasi-
dir (Cokluk, 2010).
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rin % 40’inda genel miidiiriin ayn1 zamanda yo-
netim kurulu {iyesi oldugu ve firmalarin sermaye
paylarimin % 50’sinin kurumlara ait oldugu gortil-
mektedir. Analiz kapsaminda incelenen firmalar-
da karlilik ve kaldira¢ oranlari ise sirasiyla % 3,5

ve % 45°tir.

Tablo 2’de gelistirilen hipotezleri (H1, H2 ve H3)
test etmek icin yapilan lojistik regresyon anali-
zi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo’dan goriildiigii
iizere CoxandSnell R2ve Nagelkerke R2 degerle-
11 sirasiyla % 14 ve % 19 bulunmustur. Tablo so-
nuglar1 incelendiginde denetim kalitesi ile bagim-
siz liye sayisi arasinda pozitif ve istatistiksel ola-
rak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Di-
ger bir ifade ile bir firma yonetim kurulundaki ba-
gimsiz iiye sayisi arttikca, denetim kalitesi de art-
maktadir. Elde edilen bu sonu¢ H1 hipotezimizi
desteklemekte ve literatiir ile (O’Sullivan, 2000;
Carcello ve digerleri, 2002; Salleh ve digerleri,
2006, Abdullah ve digerleri, 2008; Terzi ve diger-

leri, 2014) tutarhdir.

Kurumsal yonetim gostergesi olarak kullanilan
ikilik ile denetim kalitesi arasinda beklentilere uy-
gun bir bicimde negatif ve anlamli bir iliskinin ol-
dugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile bir firmada
genel midiir ayn1 zamanda yonetim kurulu {iyesi
olmasi halinde denetim kalitesi azalmaktadir. Bu
sonu¢ H2 hipotezimizin desteklendigi anlamina

gelmektedir.

Kurumsal sahiplik ve denetim kalitesi arasinda da
beklentilere uygun bir bigimde pozitif ve istatistik-

sel olarak anlamli bir sonug¢ s6z konusudur. Elde
edilen bu sonug, bir firma sermayesi i¢erisinde ku-
rumlarin pay1 arttikca denetim kalitesinin de arta-
cag1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonu¢ H3 hipote-
zimizin desteklendigi anlamina gelmektedir.

Denetim kalitesi ile kontrol degiskenleri arasinda-
ki iligkiye bakildiginda beklentiler ¢ercevesinde
pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu po-
zitif iligki karlilik ve kaldirag oraninda istatistiksel
olarak anlamlidir.

5. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Bu ¢alismanin amaci denetim kalitesi ve kurumsal
yonetim arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amaci
gergeklestirmek iizere BIST e kayith farkli sektor-
lerden 180 firmanin 2009-2013 yillarina ait veri-
lerinden yararlanilmistir. Calismada denetim kali-
tesi gostergesi olarak literatiir ile tutarl bir bigim-
de dort biiylik denetim firmasi esas alinmigtir. Ku-
rumsal yonetim gostergesi olarak ise li¢ degisken
kullanilmistir. Bunlar; bagimsiz iiye, ikilik ve ku-
rumsal sahipliktir. Caligmada ayrica {i¢ kontrol de-
giskeni (karlilik, kaldirag ve biiyiikliik) kullanil-
mistir.

Ampirik analizlerde Lojistik regresyon analizi kul-
lanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda denetim kali-
tesi ile kurumsal yonetim gdstergesi olarak kulla-
nilan bagimsiz liye ve kurumsal sahiplik arasinda
pozitif buna karsin ikilik ile negatif ve istatistiksel
olarak anlamli sonuglar elde edilmistir.

Tablo 2: Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

DEGISKENLER B‘I*;‘;‘;:f“ B S.E. Wald Sig. | Exp (B)
SABIT -1,444 751 3,694 ,055 ,236
BAGIMSIZUYE + ,155 ,093 2,763 ,096 1,168
IKILIK - -,742 ,151 24,329 ,000 476
KURUMSALSAHIPLIK + 1,919 ,259 54,926 ,000 6,811
KARLILIK - 3,790 ,858 19,518 ,000 44,235
KALDIRAC - 1,189 ,335 12,617 ,000 3,283
BUYUKLUK + ,015 ,091 ,026 ,871 1,015
CoxandSnell R? 0,143
Nagelkerke R? 0,192
Gozlem Sayisi 915
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Bu sonuglar bir firmada yonetim kurulunda ba-
gimsiz liye sayisinin fazla olmasi ve sermaye igin-
de kurum payinin yiiksek olmasi halinde dene-
tim kalitesinin artacagi buna karsin genel miidii-
riin ayn1 zamanda yonetim kurulu tiyesi olmasi ha-
linde ise denetim kalitesinin azalacagini gésterme-
si bakimindan anlamlidir.

Konuya iliskin Tirkiye’de siirli sayida galigma
yapilmistir. Giincel veriler kullanilarak ve 6rnek-
lem hacmi genis tutularak yapilan ve bu anlam-
da son derece 6nemli olan bu ¢alisma bazi sinirhi-
liklar1 da kapsamaktadir. Kurumsal yonetim gos-
tergeleri olarak bu c¢alismada {i¢ degisken kulla-
nilmistir. Ancak literatiirde daha farkli gdstergele-
rinde (yoOnetsel sahiplik, bayan iiye, yonetim ku-
rulu gibi) kullanildig: bilinmektedir. Bunun yan1
sira ¢aligmada sektorel bir ayrim yapilmamustir.
Konuyla ilgili gelecekte yapilacak caligsmalarda bu
hususlar dikkate alinabilir.
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