Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2016 Cilt: 53 Sayi: 616

C.Y. KESBIC - A. TANDOGAN

C. Yenal KESBIC'
Ali TANDOGAN?

! Prof.

Universitesi,

Dr., Celal Bayar
IlIBF Iktisat Béliimi,
c.yenalkesbic@gmail.com
Gér., Celal Bayar
IIBF Iktisat Bélimd,
alitndgn1635@gmail.com

2 Aras.
Universitesi,

Ali
hazirlanan,

Bu makale, Tandogan
cBU

Arastirma  Projeleri(BAP)

tarafindan
Bilimsel
Koordinasyon Birimi destekli ve
Prof.  Dr. C.Yenal
Kesbig'in yaptigi; 2015 yilinda Celal,

danismanligini

Bayar Universitesi Sosyal Bilimler|
Enstittisii’'nde “Tliketim Fonksiyonlari
Analizi: Manisa lline Ait Tiiketim
Fonksiyonlarinin Tahminlenmesi”

basligiyla kabul edilen yiiksek lisans

tezinden tliretilmistir.

Blyuksehir Manisa lli
Hanehalklarinin Tuketim
Harcamalari ve Gelir-Harcama

Analizi: Manisa Ili Tuketici Profili*
0z

Bu galismada Blytuksehir Manisa ili ve ilgelerinde yasayan farkli gelir dizeyleri-
ne sahip olan tuketicilerin gelirleri ile deg@isik mal ve hizmet gruplarina yaptikla-
ri harcamalar arasindaki iligki incelenmigstir. Manisa ili ve ilgeleri icin en uygun ik-
tisadi modelin tahminlenmesi ve Engel Kanunu’nun gegerliliginin test edildigi bu
calismada kullanilan veriler, tarafimizdan olusturulan ve ylz ylze milakat tek-
nigi ile 17 ilcede uygulanan anket ¢alismasi sonucu elde ettigimiz yatay kesit
verilerden olugsmaktadir. Manisa icin her bir harcama grubunu temsil eden fonk-
siyonel kalibi bulmak igin 4 ayri fonksiyon kullaniimistir. Daha sonra bu fonksi-
yonel iligskilerden yararlanarak Manisa ili ve ilgeleri icin zorunlu ya da liks mal ve
hizmet gruplari belirlenmeye calisiimistir. Tlketiciler gelir durumlarina gore alt,
orta ve Ust gelir grubu olarak ayirima tabi tutulmus ve her g gelir grubunun ti-
ketim harcamalari ayri ayri incelenmistir. Son olarak Manisa ili ve ilgeleri igin her
g gelir grubunun refah seviyesi ortaya konulmaya calisiimistir. Yapilan analizle-
rin sonuglarina bakildiginda elde edilen bulgular Buyuksehir Manisa ili igin Engel
Kanunu’'nu dogrular niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim Harcamalari, Gelir Hipotezleri, Manisa, Gelir-Har-
cama Esnekligi, Engel Kanunu.

The Consumption Expenditure and Income-
Expenditure Analysis of Households in Manisa:

The Consumer Profile
Abstract

In this study, the relationship between the income and the spending of the con-
sumers, who live in Metropolitan City of Manisa and its provinces and have diffe-
rent levels of income is examined. The most suitable financial model for the city
of Manisa and its provinces is estimated, and the validity of Engel’s Law is tested.
The data used in the study is composed of horizontal section data obtained by
the survey that we have conducted in 17 provinces with the method of face-to-
face interview. 4 different functions are used in order to find the functional model
that represents each spending groups in Manisa. Then, we have determined the
essential or luxury goods-service groups in the city and provinces of Manisa with
the help of these functional relationships.The consumers are divided into low,
middle and high income groups according to their income levels and each of the-
se three groups’ consumption expenditures are examined separately. Finally,we
have tried to determine welfare levels of the three income groups in Manisa and
its provinces. When the results of the analyses are examined, we see that the fin-
dings for Metropolitan City of Manisa confirm Engel’s Law.

Keywords: Consumption Expenditures, Income Hypothesis, Manisa, Consump-
tion Flexibility, Engel’s Law.
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GIRiS

“Tiiketim biitiin ekonomik faaliyetlerin tek amaci
ve ¢oziimiidiir” (Keynes, 1936: 105). iktisadi ak-
tivitelerin hemen hepsi varligimiz: siirdiirebilme,
kiiltiirel ve sosyal ihtiyaclarimizi karsilama amacli
mal ve hizmetlerin iiretimini saglamak yani tiike-
tim i¢in gergeklestirilir. Bu yilizden tiiketim, iktisa-
di teorinin en dnemli konular1 arasindadir. Ayrica
tiiketim harcamalari, GSMH’nin yaklasik % 60-
80’ini olusturdugundan, iilkelerin iktisadi politika-
lar1 olusturulurken gdz ardi edilemeyecek onem-
deki biiyiikliiklerin basinda gelir. Tiiketim, insan
ihtiyaclarinin dogrudan dogruya giderilmesi adina
iiretilmis mal ve hizmet kullanimi olarak tanimla-
nabilir. Iktisat biliminde tiiketime konu olan mal-
lar iktisadi mal ve hizmetlerdir. Hanehalklar1 ge-
nellikle gelirlerini tiiketimleri ve tasarruflar1 ara-
sinda ikiye bolerler. Bireylerin ihtiyaclarini gide-
rebilmesi i¢in kullanilan mal ve hizmetlerin tama-
mu tiiketimi olusturur. iktisat biliminin tanim ya-
pilirken, insan ihtiyaglarinin sinirsiz oldugu, buna
karsin insan ihtiyaclarint karsilayan mal ve hiz-
metlerin ise kit olduklar1 kabul edilmektedir (Din-
ler, 2008:30). Aldig1 biitiin kararlar hayatini etki-
leyen tiiketici, homoecenomicus olarak adlandiril-
makta ve mikro iktisat teorisinde, bir tiiketicinin
piyasada karsilagtigt mal ve hizmetler karsisinda
elde ettigi fayday1 maksimuma yiikseltecek sekil-
de davrandigi kabul edilmektedir. Tiiketiciler sa-
tin alma kararlarint verirken ¢ok sayida faktoriin
etkisi altinda kalmaktadirlar. Bu faktorlerin bas-
licalari; gelir, servet ve gelir dagilimi, enflasyon,
faiz orani, gecmis tiiketim, fiyatlar ve beklentiler,
tiikketici kredileri, finansal aktifler, teknolojik ge-
lismeler, bireylerin egitim durumlari, meslekleri,
yaslari, cinsiyeti, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel fak-
torler olarak sayilabilir. Tiiketicinin harcamalari-
n1 belirleyen 6nemli bir diger faktdr sahip oldugu
servettir. Piyasa degeri olan, para ya da malla de-
gistirilebilen herhangi bir seye sahip olan tiiketici
bu servetini tiiketime sarf edecektir. Yeterli serve-
te sahip oldugunu diisiinen bireyler diger bireyle-
re gore daha ¢ok tliketim harcamasinda bulunurlar
(Bakirci, 1999:84).

Tiiketim harcamalari; mikro iktisadi diizeyde tii-
keticinin fayda maksimizasyonu agisindan, mak-
ro iktisadi diizeyde ise milli gelir ve istihdam dii-
zeyini belirleyen toplam talebin en énemli bolii-
miinii olusturmasi acisindan iizerinde énemle du-
rulan bir konudur. Tiiketim harcamalarinin bi-

limsel bir ¢alismaya konu olmasinin baslangici
18. yiizyila kadar uzanmaktadir. 1797°de Morton
Eden’in, 1850’de Frederick Le Play’in ¢alismala-
rin1 1855°de Edouard Ducpetiaux’nun ¢alismala-
11 izlemistir. Le Play ve Ducpetiaux’nun ¢alisma-
larindan faydalanarak tiiketimle ilgili ¢alismalarin
modern iktisadi diisincedeki dnemli yerini ortaya
cikaran ise Alman istatistik¢i Ernst Engel’dir.

Engel’in 1857 yilinda Belgikal1 is¢iler iizerinde
yapmis oldugu ampirik calisma sonucunda elde
ettigi bulgular, Engel Kanunu olarak bilinmekte-
dir. Bu kanuna gore; tiiketicinin geliri arttikca biit-
cesinden zorunlu mallar i¢in ayirdig1 pay azalir-
ken, lilks mallar i¢in ayirdig1r pay artmaktadir.
Buna karsilik Engel kanunu, giyim ve konut har-
camalarinin tiiketicinin geliri i¢indeki oraninin ge-
lir arttikca cok fazla degismedigini ifade de et-
mektedir. Engel’in yapmis oldugu calismalar 1s1-
ginda tiiketicinin harcamada bulundugu mal grup-
larinin gelir esneklik degerleri hesaplanarak mal-
larin zorunlu veya liiks olarak siniflandirilabilme-
si miimkiindiir. Engel’den sonra tiiketim harcama-
lar1 meselesi, ¢ok sayida iktisat¢inin ilgisini ¢ek-
mis; Working-Leser, Stone, Deaton, Muellbauer
gibi bilim insanlar1 tarafindan farkli talep model-
leri ile tiikketim incelenmeye ¢aligilmistir. Tiiketim
konusu makro iktisadi agidan ise, detayl bir sekil-
de ilk defa Keynes tarafindan 1936’da yayinladigi
‘Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi’ adl1 ese-
rinde ele alinmistir.

Ulkemizde Engel kanununun gegerliliginin test
edildigi, yani farkli gelir diizeyindeki tiiketicilerin
tiikketim harcamalar1 davraniglarini ve tiiketicilerin
biitgelerinden degigik mal gruplar i¢in ayirdikla-
11 oranlarin hesaplanmasi amacina yonelik ¢ok sa-
yida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin bas-
licalar1; Avralioglu (1976), Ozkazang (1983), Tan-
sel (1986), Kasnakoglu (1991), Selim (1993), Se-
nesen ve Selim (1995), Ozer (1999), Selim (2000),
Nisanct (2003), Tar1 ve Caligkan (2004), Caliskan
(2005), Tar1 ve Pehlivanoglu (2007) ile Oztiirk
(2010)’1in ¢aligmalar1 sayilabilir.

Yukaridaki yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda analiz-
ler TUIK verileri kullamlarak yapilmistir. Bu ¢a-
lismada ise kullanilan veriler 6rneklem kiimesine
“Manisa ili Hanehalki Tiiketim Harcamalar1” an-
keti yiiz yiize miilakat teknigi ile 400 hanchalkina
uygulanarak elde edilmistir.
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Bu c¢alismada ulasilmak istenilen amaclardan bi-
rincisi; gelir ve tiiketim arasindaki iliskiyi acikla-
mak amaciyla ileri siirtilen tiiketimin gelir hipotez-
lerinden Manisa ili ve ilgeleri kentsel alanindaki
tiikketici davranislarini en iyi agiklayan gelir hipo-
tezinin belirlenmesi ve Manisa il ve il¢eleri bazin-
da kentsel alanda yasayan hanehalklar icin tiiketi-
min gelir hipotezlerine gore tiikketim fonksiyonla-
rinin tahmin edilerek en uygun modelin se¢ilme-
sidir. Ikincisi; Biiyiiksehir Manisa ili kentsel ala-
ninda yasayan hanehalklarinin tiikketim harcamala-
rin1 hangi mal gruplaria yonlendirdiklerini belir-
lemek ve ¢esitli harcama gruplarinin hanehalki tii-
ketim biitcesi icerisindeki paylarini1 analiz etmek-
tir. Calismanin diger bir amaci da Biiyliksehir Ma-
nisa ili kentsel alanindaki tiiketicilerin harcama-
da bulunduklari ¢esitli mal ve hizmetler i¢cin Engel
fonksiyonlarinin tahmin edilerek, harcama grupla-
riin gelir (harcama) esnekliklerinin hesaplanma-
st ve esneklik degerlerinin degerlendirilmesidir.
Boylece, hesaplanan esneklik degerleri yardimiyla
Manisa ili kentsel alaninda Engel Kanunu’nun tii-
keticiler agisindan gecgerli olup olmadiginin aras-
tirtlmasidir.

1. Gelir-Tiiketim iliskisi

Yukarida belirtildigi gibi tiiketici davranislarini
ya da bagka bir deyisle tiikketim faaliyetini etkile-
yen ¢ok sayida faktor vardir. Fakat tiim faktorlerin
icinde tiiketimi en fazla etkileyen faktor hi¢ kus-
kusuz gelirdir. Tliketim kararini vermis olan birey
belli bir doneme ait geliri ile belli harcamalarda
bulunur. Tiiketicinin bu belli donemdeki gelirinin
cogunu genellikle kendi emek kazanci olusturdu-
gundan tiiketimini de dogrudan etkileyebilmekte-
dir. Yani gelirle tiiketim arasinda dogru yonlii bir
iligki beklenmektedir. Geliri artan tiiketici bu dog-
rudan iliski neticesinde tiiketim miktarini da arti-
racaktir (Haddjimatheou, 1987:123).

Tiiketim teorileri i¢inde, ilk olarak tiiketim teorisi-
ni makro diizeyde ortaya koyan Keynes olmustur.
Gelir ile tiiketim arasindaki iligkiyi sistemli bir se-
kilde inceleyen Keynes, 1936 yilinda yaymladig
“General Theory of Employment Interest and Mo-
ney” adli eserinde, “temel psikolojik yasa”dan ha-
reketle bu teoriyi gelistirmistir. Temel psikolojik
yasaya gore; insanlar, gelirleri arttik¢a tiiketimle-
rini de artirma egilimindedirler. Ancak bu egilim-
ler, gelirlerin arttig1 biiytiklikte ve ayn1 miktarda
olmaz. Yani kisa donemde ortalama tiiketim egili-

mi (%), marjinal tiketim egilimi (55)’den biiyiik-
tiir (Keynes, 1936:87). Yani Keynes tiiketimi mut-
lak gelirin bir fonksiyonu olarak ele almaktadir.
Mutlak Gelir Hipotezi’ne gore tasarruf (S), gelirin
tilketilmeyen kismidir.

Nispi Gelir Hipotezi Dorothy S. Brady ve Rose D.
Friedman tarafindan, 1947°de ileri siiriilmiis, son-
rasinda da James S. Duesenberry (1949) tarafindan
gelistirilmistir. Nispi Gelir Hipotezi, Keynes’in
Mutlak Gelir Hipotezine elestirel bir nitelik tagi-
maktadir. Brady ve Friedman tiiketimin, gelirin se-
viyesine ve dagilimima bagl oldugunu ortaya at-
mustir. Brady ve Friedman’in asil belirtmek istedi-
i, tiiketimin mutlak gelir diizeyine degil de gelir
dagiliminin nispi durumuna bagli oldugudur. Nis-
pi gelir bir tiiketicinin i¢inde bulundugu toplum-
daki biitiin tiiketicilerin gelir bakimindan goster-
digi dagilimda isgal ettigi yer olarak tanimlanabi-
lir. Gelir dagilimina ait veriler bilinmedigi durum-
larda, tiiketicinin gelirinin biitlin tiiketicilerin or-
talama gelirine orani olarak da hesaplanmaktadir
(Avralioglu, 1976:48). Duesenberry ise agiklama-
larini psikolojik bir temele dayandirmis ve tiiketi-
min, cari gelirin ve ge¢cmisteki en yiiksek gelir dii-
zeyinin bir fonksiyonu oldugunu sdylemistir (Du-
esenberry, 1949:61). Duesenberry tiiketimin top-
lumsal bir niteliginin oldugunu savunmus ve tii-
ketim sorununun ancak tiiketimin psikolojik ve
sosyal temelleri incelenerek ¢oziilebilecegini ile-
ri siirmiistiir. Duesenberry, yaptig1 analizlerde bu
konuya 6nem vermis ve konuya yeni bir boyut ka-
zandirmistir.

Ortalama tiiketim egiliminin uzun donemde sa-
bit oldugunu ve bunun nedenini diger teorilerden
farkli olarak gelir/servet oraninin sabit olmasina
baglayan Yasam Boyu Gelir Hipotezi, ilk olarak
1950 yilinda Modigliani tarafindan ortaya atilmig-
tir. 1954 yilinda Franco Modigliani, Albert Ando
ve Richard Brumberg’in ortak caligmalart olan
“Utility Analysis and the Consumption Functi-
on” calismast da siirekli gelir hipotezini tamam-
layict nitelikte ortaya atilmistir. Yasam boyu ge-
lir hipotezi, dncelikle mikro temelli bir analizdir
ve tiikketim ile ilgili daha dnce yapilan caligmala-
rin eksikliklerini gidermeyi ve ortalama tiikketim
egiliminin uzun dénemde sabit olmasi durumunu
aciklamay1 amaclamaktadir (Mankiw, 2010:529).
Modigliani’nin ¢aligmalarinda, Fisher’in 1930°da
gelistirdigi “Zamanlararas1 Tiiketim Secimi” ana-
lizinden etkilendigi goriilmektedir. Ciinkii Mo-
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digliani, Fisher’in modeli gibi insanlarin hayatla-
rini ¢esitli evrelere ayirmis ve bireylerin tiiketim
ve tasarruf kararlarini verirken, uzun déonemi dik-
kate aldiklarini ifade etmistir (Sachs ve Larrain,
1993:99).

Stirekli Gelir Hipotezi Amerikali iktisat¢1 Milton
Friedman (1957) tarafindan gelistirilmistir ve Ir-
ving Fisher’in Zamanlararasi Tiiketim Se¢imi mo-
deline dayandirilir. Siirekli Gelir Hipotezi ile Fri-
edman, tiiketim se¢imlerini agiklarken insan 6mrii-
niin tamamini sonsuz bir ufuk olarak dikkate almis
ve insan dmriinii zamanlararasi optimizasyon so-
rununa dayandirmigtir. Stirekli Gelir Hipotezi’nin
¢ikis noktasi, Fisher’in Zamanlararas1 Tiiketim
Sec¢imi Hipotezi olmustur ve tiikketimin sadece cari
gelire bagl olmadig1 konusunda goriis bildirmek-
tedir. Siirekli Gelir Hipotezi’ne gore gelirin yildan
yila rassal ve gecici degismeler gostermesi bekle-
nir ve buna gore bir gelir tanimi1 yapilir (Meghir,
2004:1-11). Friedman Siirekli Gelir Hipotezi’nde
bireylerin gelecekteki gelirleri hakkindaki beklen-
tilerine daha ¢ok 6nem verir ve Friedman’in bekle-
yisleri (beklentileri) analizlerine dahil etmesi, mo-
dern tiiketim teorileri agisindan 6nemli bir gelisme
olmustur. Friedman tiiketicilerin tiiketim kararla-
rim1 alirken bugiinkii gelirleri yaninda gelecekte
elde etmeyi bekledikleri veya elde edecekleri ge-
lirlerini de dikkate aldiklarini ifade eder (Meghir,
2004:1-11).

1857 yilinda Alman istatistik¢i Ernst Engel (1821-
1896)’in Saksonya Krallik’min {iretim ve tiiketim
durumlar iizerine yapip yaymlaigi ¢aligma, eko-
nometrik ¢alismalar igerisinde 6nemli bir yere sa-
hiptir. Engel bu ¢aligmasinda gelir ve gida harca-
malar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve uygulama
sonucu ismi ile anilan bir kanunu ortaya koymus-
tur. O donemden itibaren Engel Kanunu olarak bi-
linen yasa, gelir arttikca gelirin gida harcamalari
icindeki paymin azaldigini uygulamali olarak or-
taya koymaktadir. Yaklasik 200 Belgikali is¢inin
biitgeleri incelenerek caligma yapilmis ve bu so-
nuca varilmistir (Houthakker, 1957:532). Engel’in
elde ettigi ¢alisma sonuglar1 daha sonralari iktisat
literatiirtinde, gelirle mal gruplari arasinda {ig te-
mel iliski ortaya koyan Engel kanunlar1 olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Engel’in elde ettigi ¢alisma sonuglar1 soyle dzet-
lenebilir; tiiketicilerin gelirlerindeki artig biitgeleri
igerisinde gida harcamalarina ayirdiklar1 pay1 art-

tirmay1p azaltmaktadir; giyim, konut vb. tipi har-
camalara ayrilan pay ise degisiklik gostermemek-
te; kiiltiir, egitim, eglence vb. gibi gida harcamasi
kadar zaruri olmayan harcamalara ayirdig1 payda
artis gdzlenmektedir. Buna gore, tiiketicinin gelir-
leri arttik¢a zorunlu mallara olan talep dolayisiy-
la harcamalar azalmakta; diger bir deyisle zorunlu
mallara ayrilan harcama oranlarindaki artis, gelir-
deki artis oranindan daha az olmaktadir.

Bir baska ifadeyle Engel’in ampirik ¢aligmalari
sonucu ulastig1, daha sonra Engel kanunlari olarak
adlandirilan bulgulara gore, gelir-harcama esnek-
liklerinin gida i¢in inelastik (e<1) yani sifirdan kii-
clik, barinma harcamalari icin birim elastik (e=1),
giyim i¢in birim elastik (e=1) ya da elastik (e>1),
liiks mallar icin elastik(e>1) yani birden biiytik ol-
mas1 beklenmektedir. Engel egrileri kullanilarak
hesaplanan gelir esnekliklerine gore; esnekligi bir-
den kiiciik mallar (e<1) zorunlu mallar, esnekligi
birden biiyiik mallar (e>1) liikks mallar olarak ka-
bul edilmektedir (Ertek, 2000:2).

2. Arastirma Yontemi, Veriler ve Model
Tahmini

Bu arastirmada, Manisa il ve ilge merkezlerinde
ikamet eden 400 hanehalkina 44 soru ve 25 alt bas-
liktan olusan anket birebir goriisiilerek yiiz yiize
uygulanmigtir. Ankette, Manisa ilinde yasayan ha-
nehalklarinin gelir, tiiketim ve tasarruf egilimle-
ri ile ilgili sorular yer almaktadir. Anket sorular
hanehalki reisi 6zelinde tiim aileyi kapsayan so-
rulardir. Ankette deneklere, yas, cinsiyet, dgrenim
durumu gibi demografik sorularin yani sira, anket
yapilan kiginin ailenin aylik ortalama geliri, tasar-
ruf yapabilme durumu, aylik gida harcamasi tuta-
r1, konut harcamasi tutart,. .. gibi ekonomik igerik-
li sorular da yoneltilmistir. Bu ¢alismada kullani-
lan veriler hanehalklarinin son bir aylik veya son
bir y1llik gelir ve tiiketim bilgilerinden yararlanila-
rak olusturuldugundan yatay kesit verilerdir.

Calismanin analiz kisminda, gelir gruplarina gore
her bir harcama grubunun toplam harcamalar ice-
risindeki oranini tespit etmek amaciyla anket uy-
gulamasi yapilan tiiketiciler alt, orta ve iist gelir
grubu olarak iige ayrilmistir. TUIK, 2015 Temmuz
verilerinde dort kigilik bir ailenin ge¢imi i¢in aglik
smirint 1329 TL, yoksulluk smirini ise 4329 TL;
bir kisinin asgari ge¢im maliyetini de 1617 TL ola-
rak agiklamistir (TURK-IS, 2015, s.1). Buna gore
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0-1350 TL arasr alt gelir, 1351- 4350 TL arast1 orta
gelir, 4351 TL ve Tlizeri ise iist gelir grubu olarak
belirlenmistir. Ayrica ¢alismanin analiz kisminda
her bir harcama grubunun esneklikleri hesaplanir-
ken, aciklayici degisken olarak gelire gére daha
dogru beyan edilen toplam harcama verileri kul-
lanilmastir.

Tiiketim harcamalarina ait mal ve hizmet gruplari,
Tiirkiye Istatistik Kurumunu’nun “2012 Yili Ha-
nehalki Tiiketim Harcamalari Anketi”nde gecerli
olan harcama gruplar1 dikkate alinarak olusturul-
mustur. Bu acidan hanehalki tiiketim harcamalari-
na ait bilgiler, 12 ana tiiketim harcamasi baslig al-
tinda smiflandirilmistir. S6z konusu ana harcama
gruplari sunlardir:

* Gida ve Alkolsiiz Icecekler

e Alkollii Igecekler Sigara ve Tiitiin Mamulleri

® Giyim ve Ayakkab1

* Konut Su Elektrik Gaz ve Diger Yakitlar

* Mobilya Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri

* Saglik

e Ulastirma

® Haberlesme

e Kiiltiir ve Eglence

* Egitim

* Lokanta ve Oteller

® (Cesitli Mal ve Hizmetler

Calismanin iktisadi ve ekonometrik En Kiigiik
Kareler(EKK) analizi i¢in E-Views-9 programin-

dan faydalanilmaistir.

TUIK tarafindan gergeklestirilen adrese dayali
niifus kayit sistemine gore (2014), Manisa ilinin
toplam niifusu 1.367.905’tir ve Tiirkiye siralama-
sinda 14. siradadir. Niifusun % 50,181 erkek, %
49,82°dir. 31.12.2013 tarih ve 6447 sayili kanun
geregi Manisa [li Biiyiiksehir statiisiine kavustu-
gundan niifusun tamami il ve ilge merkezlerinde
yasamaktadir. Ortalama hanehalk: biiytikligi ise
3.32’dir.

TUIK’in yaymlamis oldugu isgiicii istatis-
tiklerine gore (2014) Manisa ilinin de iginde
bulundugu(TR33) grupta istihdam edilen niifus
orant % 51,4 iken, issizlik orani1 ise % 5,4’diir ve
Tiirkiye verilerine gore istihdam konusunda iyi
bir durumdadir. Calismada Manisa il ve ilge mer-
kezleri kentsel alaninda yasayan hanehalklari ana-
kiitleyi olusturmaktadir. Orneklem kiitlesinin,
100.000°den biiylik anakiitlelerde % 5 onem sevi-
yesinde ve % 5 hata orani ile en az 384 olmasi ge-
rekmektedir (Bas, 2005:47). Calismamizda yapi-
lan analizlerde ise 400 anket verisi kulanilmustir.

Calismanin bu boliimiinde Manisa il ve ilgelerin-
deki hanehalklarinin tiiketim harcamalari i¢indeki
cesitli mal gruplarina yapmis olduklari harcamalar
ayrmtil bir sekilde ele alinmistir. Calismada uygu-
lanan, “Manisa ili Hanehalki Tiiketim Harcamala-
r1” anketi sonuglarina gore ¢esitli harcama grupla-
rinin toplam tiiketici biitgesi icerisindeki oranlar
Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1’e gore hanehalklarinin tiikketim harcamala-
r1 igerisinde en fazla harcama % 22,27 ile “konut,
su, elektrik ve diger yakitlar” grubunda yapilmis-
tir. Tkinci en biiyiik harcama ise % 21,5 ile “gida
ve alkolsiiz igecekler” grubunda yapilmistir. Top-
lam harcamalar icerisinde {i¢iincii sirada % 9,64
ile “ulagtirma” harcamalar1 yer almaktadir.
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Tablo 1: Harcama Gruplarmin Hanehalki Tiiketim Biitgesi Igerisindeki Oranlari(%)

Harcama Gruplar Tiiketim Biitcesindeki Orani(%)
Gida ve AlKolsiiz Icecekler 21,5
Alkollii icecekler, Sigara ve Tiitiin Mamulleri 5,44
Giyim ve Ayakkabi 7,59
Konut, Su, Elektrik ve Diger Yakitlar 22,27
Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 6,32
Saghk 2,6
Ulastirma 9,64
Haberlesme 4,25
Kiiltiir ve Eglence 4,15
Egitim 4,51
Lokanta ve Oteller 5,02
Cesitli Mal ve Hizmetler 6,71
TOPLAM 100

TUIK’in Manisa ilinin de icinde bulundugu TR33
bolgesi icin 2012 yilinda yapmis oldugu hanehalk:
tilketim harcamalar1 anketi sonuglarina gore; ge-
rek alkollil i¢ecekler, sigara ve tiitin mamulleri-
ne yapilan harcamalar gerekse cesitli mal ve hiz-
metler harcama grubu i¢in yapilan harcamalarin
toplam harcamalar icerisindeki oranlar1 ¢aligmada
elde edilen sonuglarla birbirine oldukg¢a yakindir.
Eglence ve kiiltiir harcamalar ile egitim harcama-
lar1 orant1 biraz yiiksek ¢ikmistir.

Calismada iktisadi analizin bir parcast olarak ge-
lir gruplarina gore harcama gruplariin oranlar1 da
hesaplanmistir. Tablo 2’ye gore; biitlin gelir grup-
lar1 icerisinde en biiyiik harcama miktarini “konut,
su, elektrik ve diger yakitlar” harcamalar1 olus-
turmaktadir. S6z konusu harcama grubunun top-
lam harcamalar igerisindeki orani sirasiyla alt gelir
grubu igin % 24,74, orta gelir grubu icin % 22,26
ve st gelir grubu i¢in ise % 15,94 tir. Gelir dii-
zeyi arttikca konut, su, elektrik ve diger yakitlar
harcama grubunun toplam harcamalar igerisindeki
orani diismektedir. Ozellikle iist gelir grubuna ge-
cerken diisiis daha anlagilir diizeydedir.

Gida ve alkolsiiz igecekler harcama grubu biitiin
gelir gruplar igerisinde en biiyiik ikinci harcama
grubudur. S6z konusu harcama grubunun toplam
harcamalar igerisindeki orani alt gelir grubu i¢in %
23,8, orta gelir grubu icin % 21,6 ve iist gelir gru-
bu i¢in ise % 13,87 dir. Gelir diizeyi arttik¢a gida
harcamalarinin oran1 Engel’in varsayimlarina uy-
gun olarak disiis gostermektedir.

Giyim ve ayakkab1 harcama grubuna bakildiginda;
alt gelir grubunda toplam harcamalar igerisindeki
orani % 7,35, orta gelir grubunda oran1 % 7,53 ve
ist gelir grubunda orani ise % 7,83 olarak ger¢ek-
lesmistir. Buna gore gelir gruplarina gore giyim ve
ayakkabi harcamalarinin toplam harcamalar ige-
risindeki oraninin Engel’in varsayimlarina uygun
oldugu, yani birbirine oldukca yakin degerler aldi-
&1 goriilmektedir.

Alkollii igecekler, sigara ve tiitiin mamullerinin
toplam harcamalar i¢erisindeki orant; alt gelir gru-
bunda % 3,02, orta gelir grubunda % 5,42 ve st
gelir grubunda % 5,86’dir. Yapilan arastirmadan
goriildiigi tizere 6zellikle alt gelir grubundan st
gelir grubuna gidildikge tiiketicilerin sigara ve al-
kol tiiketimlerinin arttig1 gézlemlenmektedir.

Kiiltlir ve eglence harcamalarinin toplam harcama-
lar icerisindeki orani; alt gelir grubunda % 2.42,
orta gelir grubunda % 3,95 ve iist gelir grubunda
ise % 5,12’dir. Gelir diizeyi yiikseldikge kiiltiir ve
eglence harcamalarmin toplam harcamalar igeri-
sindeki orani artmaktadir ve Engel’in varsayimla-
rin1 dogrular niteliktedir.

Egitim harcamalarmin toplam harcamalar iceri-
sindeki orani; alt gelir grubunda % 2,72 orta ge-
lir grubunda % 4,38 ve iist gelir grubunda ise %
5,2 olarak gerceklesmistir. Gelir diizeyi yiikseldik-
¢e egitim harcamalarinin toplam harcamalar igeri-
sindeki oran1 artmaktadir.

Bu sonuglar Tablo 2’de daha net bir sekilde gorii-
lebilmektedir.
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Tablo 2: Gelir Gruplarina Gére Harcama Gruplarinin Oranlar1 (%)

HARCAMA GRUPLARI Alt Gelir(%) | Orta Gelir(%) | Ust Gelir(%)
Gida ve Alkolsiiz ig:ecekler 23,8 21,6 13,87
AlKollii icecekler, Sigara ve Tiitiin Mamulleri 3,02 5,42 5,86
Giyim ve Ayakkabi 7,35 7,53 7,83
Konut, Su, Elektrik ve Diger Yakitlar 24,74 22,26 15,94
Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 7,55 5,9 7,43
Saghk 3,74 2,59 2,4
Ulastirma 6,78 8,64 13,2
Haberlesme 5,24 422 4,18
Kiiltiir ve Eglence 2,42 3,95 5,12
Egitim 2,72 4,38 5,2
Lokanta ve Oteller 4,15 7,13 11,34
Cesitli Mal ve Hizmetler 7,49 6,38 7,63
TOPLAM 100 100 100

Manisa ili ve ilge merkezleri i¢in tiiketim fonk-
siyonlarinin tahmini i¢in klasik en kiigiik kareler
yontemi kullanilmistir. Yapilan testlerde bu yon-
temin temel varsayimlarindan sapmalar olup ol-
madig1 arastirilarak, tahmin edilen parametrelerin
basarili olup olmadig: test edilmistir. Ayrica, her
bir harcama grubunun harcama esneklikleri hesap-
lanarak Manisa ili ve ilgelerinin hanehalki yapisi
icin Engel kanunlarinin gegerliligi arastirtlmistir.

Matematiksel kaliplarla tahminin ilk ve en 6nemli
agsamasi modelin kurulmasidir. Bu asamada, ince-
lenen iktisadi olay, matematiksel bir kaliba soku-
larak o6lgiilebilir bir model haline getirilir. Model
olusturulurken 6nce incelenen olay1 agiklayan de-
giskenler degiskenler arasindaki iligkinin yonii be-
lirlenir. Son olarak da degiskenler arasindaki ilig-
kiyi en iyi temsil eden matematiksel kalip secilir.
Biitiin bunlar yapilirken, iktisat ve matematik bil-
gisinden ve ayrica arastirilan konuda daha 6nce
yapilmis ¢aligmalara ait 6n bilgilerden yararlani-
lir (Tar1, 2002:5).

Calismamizda gelecege doniik tiiketim hipotezle-
rinden Yasam Boyu Gelir Hipotezi tahmin edile-
memistir. Bunun nedeni, ¢alismada kullanilan ve-
rilerin yatay kesit veriler olmasi nedeniyle insan
yasaminin tamamini kapsamasi miimkiin degil-
dir. Bu yiizden yasam boyu gelir hipotezinin tah-
mini i¢in elde edilen veriler uygun olmadigindan
tahmini miimkiin degildir. Siirekli Gelir Hipotezi
icin bakildiginda, Siirekli Gelir Hipotezi’ni tem-

sil eden modelin tahmin edilebilmesi icin siirek-
li gelir ve tiikketime ait verilere ihtiyag¢ vardir. Uy-
gulamada bu verileri elde etmek oldukc¢a zordur.
Bunun baslica sebeplerinden birincisi siirekli gelir
hipotezi tiim harcamalar tiiketim harcamasi ola-
rak kabul etmemektedir. Dayanikli tiiketim malla-
r1, otomobil ve konut i¢in yapilan harcamalar, tii-
keticinin sermaye stokuna yapilmis ilaveler olarak
kabul edilmekte, bunun yerine onlardan saglanan
hizmetlerin bedeli tiiketim olarak kabul edilmek-
tedir. Tkincisi, gerek gelir gerekse tiiketimin siirek-
li ile gegici kisimlarini birbirinden ayirmak kolay
degildir. Bunlar1 yatay kesit ¢caligmalarda tespit et-
mek ¢ok zordur. Uciinciisii ise, siirekli gelir hipo-
tezinin en iyi sekilde test edilebilmesi i¢in en azin-
dan ortalama insan dmriinii kapsayacak panel veri-
lere ihtiya¢ vardir (Caliskan, 2003:137). Calisma-
mizda yatay kesit veriler kullanildig1 icin siirekli
gelir hipotezi tahmin edilememistir.

Nispi Gelir Modeli’ne ait tahminin yapilabilmesi
icin de hanehalklar1 gruplanmali ve hanehalkr tii-
ketimlerinin her bir hanehalkinin daha 6nce ulas-
t181 en yliksek gelir miktar1 bilinmelidir. Calisma-
mizda boyle bir veriye yer verilmemistir. Daha
once yapilan bazi calismalarda her bir hanehalki
icin ulasilan en yiiksek gelir yerine ait olunan gru-
bun ortalamalar1 kullanilmis olsa da, hipotez test
edilirken R? nin disiik ¢ikmasinin yaninda diger
Olciitlerin uyumsuzlugu ve en biiyiik sorun olarak
otokorelasyon sorunu ile karsilasiimasinda dola-
y1 kurulan modeller basarisiz olmus ve elenmis-
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tir. Bu ylizden ¢alismamizda Nispi Gelir Hipotezi
test edilmemistir.

Bu nedenlerden dolay1 calisgmamizda, tiiketimin
gelir hipotezlerinden Manisa ili ve ilgeleri i¢in ha-
nehalk: tiilketim davranigini en iyi agiklayan hipo-
tezi ve modelini belirlemek amaglanmig; mutlak
gelir hipotezi farkli matematiksel formlar1 denene-
rek en uygun model belirlenmistir.

Regresyon analizinde daha 6nce yapilan ¢ogu ca-
lismada basarili oldugu goriilen ve Keynes’in or-
taya attig1 Mutlak Gelir Hipotezi, diger ¢aligmalar-
da da en ¢ok kullanilan 3 farkli matematiksel ka-
lip kullanilarak tahmin edilmistir. Mutlak gelir hi-
potezi i¢in asagidaki dogrusal, logaritmik ve yari
logaritmik modeller kullanilmigtir. Tahmin edilen
matematiksel kaliplar su sekildedir:

* Dogrusal Model: Y= b,+b X +u,
* Logaritmik Model: LogY = b +b logX +u,
* Yari Logaritmik Model: Y= b,+b logX +u,

Biitiin modellerde; Y; Tiketim, X; Gelir, b,, b ;kat-

s 0 T
sayilar1 gostermektedir. #, hata terimleridir.

Tahmin edilmis bir model bir bakima ele alinan
iktisadi olaym isleyisi ya da degiskenler arasin-
daki iligki hakkinda sadece bir iddiadir. Bu iddia-
nin dogrulanmasi gereklidir. Bunun i¢in bir takim
testler yapilmaktadir. S6z konusu testler ii¢ grup-
ta siiflandirilabilir. Birincisi, iktisadi kriterlere

gore; ikincisi, istatistiki kriterlere gore; li¢iinciisii
ise ekonometrik kriterlere gore yapilan testlerdir
(Tar1, 2002:11).

Calismanin bu asamasinda Manisa ili ve ilceleri
icin tahmin edilen matematiksel modeller yukari-
da belirtilen ilgili testler uygulanarak test sonug-
larina gore en bagarili model belirlenmeye calisil-
mistir.

Tablo 3’de Manisa ili ve ilgeleri i¢in tahmin edilen
tilkketim fonksiyonlar1 yer almaktadir.

Bu galigmada Manisa ili ve ilgeleri i¢in tahmin edi-
len 3 ayn fonksiyonel forma ait tahmin paramet-
relerinin tamamu igaret ve bilyilikliikleri bakimin-
dan iktisat teorisinin beklentilerini karsilamakta-
dir. Bu yiizden biitiin tahminlerin basarili oldugu
sOylenebilir. Yukaridaki Tablo 3’de tahmin edilen
her bir model i¢in ayrintili olarak parametrelerin
iktisat teorisine uygunlugunu su sekilde degerlen-
direbiliriz:

Dogrusal Model: Mutlak gelir hipotezi i¢in tah-
min edilen dogrusal modelde b ve b, katsayilari-
nin her ikisi de pozitif olarak bulunmustur. b, pa-
rametresinin pozitif bulunmasi, hanehalklarmin
herhangi bir gelire sahip olmasalar dahi, hayatla-
rin1 devam ettirebilmek i¢in zorunlu bazi ihtiyag-
lar1 (yeme, igme, barinma,...) i¢in bir miktar har-
cama yapmak zorunda olduklarini ifade eden Key-
nesyen gorisli desteklemektedir. Buna gore, bii-
tiin gelir gruplarinda hanehalklar1 gelirlerinden
bagimsiz(otonom) olarak b, kadar bir harcama
yapmak zorundadirlar.

Tablo 3: Manisa ili ve Ilgeleri igin Tiiketim Fonksiyonu Tahminleri

Dogrusal Model
Y=>b,+tb X+u.

Y= 1293.222 + 0.43X
(105.9677) (0.0252)
t 122039 17.2245
p  0.000 0.000

Logaritmik Model:
LogY = b,+b logX+u,

Log Y=3.3632+ 0.55 Log X
(0.2666) (0.0329)
t 12,6135 16.9383
P 0.000 0.000

Yar1 Logaritmik Model:
Y,= b,+b,logX +u,

Y =-10563.43 +1665.52 Log X
(258.7070) (15.8904)
t  -12.4561  27.582
) 0.000 0.000
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Yine b, parametresinin pozitif ve 1’den kiiglik
olmasi(b =0.43<1), Keynesyen gortisiin ifade etti-
gi tizere gelir arttikca tiikketimin de artacagi fakat
tilketimdeki bu artigin gelirdeki artistan daha dii-
siik olacag1 varsayimini dogrulamaktadir.

Tam Logaritmik Model: Mutlak gelir hipotezi
icin tahmin edilen bir diger model tam logaritmik
modeldir. Bu modelde de b, ve b, parametreleri
pozitif olarak bulunmustur. b, parametresinin po-
zitif ve 1°den kuigiik ¢ikmasi(b =0.55<1), gelir art-
tikca tiikketimin de artacagi, fakat tiiketimdeki bu
artisin gelirdeki artistan daha diisiik olacagi var-
sayiminit dogrulamaktadir. Bu ac¢idan tam logarit-
mik model de iktisat teorisi a¢isindan beklentileri
karsilamakta ve yapilan tahminin anlamli oldugu-
nu gostermektedir.

Yar1 Logaritmik Model: Bu modelde b <0 ve
b >0 elde edilmistir. Teoride marjinal tiiketim egi-
liminin gelirin azalan bir fonksiyonu olmasi, fakat
negatif olmamasi nedeniyle b,>0 olmasindan do-
lay1 bu tahmin de teoriyi desteklemektedir ve an-
lamlidur.

Bu calismada tahmin edilen 3 modelin tamamina
ait standart hata(s) degerleri, ilgili ¥ ve s, deger-
lerinden kii¢iik oldugundan regresyon dogrusunun
verilere uyumu iyi ve tahminler basarilidir.

Bagimli degiskenleri ayni1 6l¢ii biriminde olmak
sartiyla, ayn1 gézlem degerlerine uygulanan fark-
11 modellerden s degeri en kii¢lik olan en iyi model
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla en kiigiik s
degerine sahip olan Yar1 logaritmik model en basa-
ril1 model, dogrusal model ikinci en iyi modeldir.
Tam logaritmik modelin bagimli degiskeni diger-

lerinin 6l¢ii birimleri ile uyusmedigindan bu krite-
re gore diger modellerle karsilastirilamaz.

Modellerdeki bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskilerin derecesi hem de modellerin
tahmin giicli bakimindan en iyi modelin segilebil-
mesi amaciyla X (gelir) bagimsiz degiskeninin pa-
rametrelerine iliskin z, degerleri asagida gosteril-
mistir.

Yukaridaki tablodan da goriildigii gibi, tahmin
edilen 3 modelin biitiiniine ait parametrelerin he-
saplanan z degerleri % 5 6nem diizeyinde tablo z
degerlerinden biiyliktiir. Dolayisiyla tahmin edilen
3 modele ait biitiin parametreler % 5 6nem seviye-
sinde anlamlidirlar.

Belirlilik katsayisina gore tahmin edilen modeller
degerlendirildiginde 3 model de basarilidir. R? de-
gerleri ¢ok yiiksek degildir. Fakat ¢aligmada ya-
tay kesit veriler kullanildig1 g6z dniinde bulundu-
rulursa belirlilik katsayilar1 3 model igin de olduk-
¢a tatminkardir.

R*»’ye gore tahmin edilen modellerin karsilagtiril-
masinda bazi teorik kisitlamalar s6z konusudur. R?
‘ye gore karsilastirma yapilabilmesi igin, tahmin
edilen modellerin bagimli degiskenlerinin aym
matematiksel formda olmasi gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda, logaritmik modeli digerleri
ile kargilastirma imkan1 yoktur. Bu durumda an-
cak dogrusal ve yart logaritmik modellerin belir-
lilik katsayilari karsilagtirilabilir (Caligkan, 2003,
s. 148). Bu kritere gore yapilan tahminlerde baga-
11 siralamasina bakildiginda en basarili model dog-
rusal model, ikinci sirada da yar1 logaritmik model
yer almaktadir.

Tablo 4: Tahmin Edilen Modellere Ait s Degerleri

Dogrusal Model

1036.726

Yar Logaritmik Model

321.9627

Tablo 5: Tahmin Edilen Modellere Ait z,  Degerleri

Tahmin Edilen Modeller by b

Dogrusal Model 12.2039 17.2245
Logaritmik Model 12.6135 16.9383
Yari Logaritmik Model -12.4561 27.582
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Yatay kesit verilerden yararlanarak yapilan bu tip
calismalarda degisen varyans yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Standart olmayan birimler igeren
yatay kesit verilerde degisen varyans genel bir ku-
ral niteligindedir (Gujarati, 2005:369). Yatay ke-
sit verilerden elde edilen ¢alismalarda degisen var-
yans durumu ile karsilagilmasinin nedeni, iist gelir
grubundaki kisilerin tiikketim davranisinin, alt gelir
grubundaki kisilere gére daha fazla farklilik gos-
termesi denilebilir. Dolayisiyla, diisiik gelirlilerde
hata terimleri diisiik olurken, yiiksek gelirliler de
yliksek olmaktadir. Bu farklilik, degisen varyans
durumu ile karsilagilmasimnin esas nedeni oldugu
sOylenebilir (Tar1, 2002:174).

Bir modelde degisen varyansin olup olmadigi-
n1 tespit etmek amaciyla birbirinden farkl testler
kullanilmaktadir. Bu calismada bu testler arasin-
dan White Degisen Varyans testi kullanilmigtir. Bu
amacla hipoezlerimizi kuralim:

H,: Degisen varyans yoktur.
H: Degisen varyans vardir.

Yapilan White testi verilerine gore her ii¢ mode-
lin de p degerleri p=0.000<0.05 bulundugundan
H, reddedilir, H, kabul edilir. Yani % 5 6nem di-
zeyinde tahmin edilen 3 modelin tamaminda degi-
sen varyans ile karsilagilmigtir.

Bu ¢alismada hata terimlerinin birbirini izleyen de-
gerleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini anla-
mak i¢in en ¢ok kullanilan testlerden biri olan Dur-
bin Watson-d testi kullanilmistir. DurbinWatson-d
testi, modelin sabit teriminin olmamas: durumu
haricinde kullanilabilen bir otokorelasyon testidir
(Tar1, 2002:201). Buna gore, % 5 6nem diizeyinde
400 gozlem sayisina gére Durbin Watson-d tablo-
sundan d istatistiinin alt sinir degeri 1.56 ve tist
siir degeri ise 2.84 olarak bulunmustur (Tar1 ve
Pehlivanoglu, 2007:203). Bu degerlere gore, dog-
rusal, logaritmik, yar1 logaritmik modeller igin
tahmin denklemlerine ait Durbin Watson(DW) de-
gerleri sirastyla 1.86, 1.76, 1.84 ve s6z konusu si-
nirlar iginde kaldigindan dolayi, {i¢ modelde de
otokorelasyon olmadigi gdzlenmistir. Otokorelas-
yon testi sonuglarina gore; dogrusal, logaritmik ve
yari logaritmik modellerimizin {igii de basarilidir.

2.1 Sonuglarin Degerlendirilmesi ve En Uygun
Modelin Se¢ilmesi

Iktisadi kriterlere gore, yapilan testler sonucu tiim
modeller i¢in bulunan katsayilar anlamlidir ve ik-
tisadi acidan biitiin modeller bagarilidir.

Istatistiki kriterlere gore;

® Tahminin standart hatas1 bakimindan en iyi mo-
deller sirastyla dogrusal ve yari logaritmik model-
dir (Bu kritere gore log-log modeli karsilastirma
imkan1 yoktur).

® Parametre tahminlerinin anlamlilik(z) testi ba-
kimindan tiim modeller basarilidir.

* Belirlilik katsayisi agisindan; en iyi modeller
dogrusal ve yar1 logaritmik modellerdir. Bu krite-
re gore logaritmik modeli digerleri ile karsilastir-
ma imkan1 yoktur.

Ekonometrik kriterlere gore;

® (Coklu dogrusal baglanti agisindan ele alindigin-
da modellerimizde tek bagimsiz degisken oldu-
gundan ¢oklu dogrusal baglanti incelenmemistir.

® Degisen varyans agisindan biitiin modeller ba-
sarisizdir. Calismada yatay kesit veriler kullanildi-
&1 diisliniildiigiinde, degisen varyansin varligi bek-
lenen bir durumdur.

® Otokorelasyon agisindan bakildiginda dogrusal,
logaritmik ve yar1 logaritmik modellerin ii¢ii de bu
acidan basarilidir.

Sonug olarak, yar1 logaritmik model hem belirlilik
katsayisi acisindan hem t ve F degerleri agisindan
hem de standart hatalar agisindan dogrusal modele
gore daha az bagarilidir. Biitiin kriterler goz oniin-
de bulunduruldugunda, dogrusal ve tam logarit-
mik modeller en iyi modeller olarak secilmistir.

Tahmin bulgularina bakildiginda hem dogrusal
model hem de tam logaritmik model verilerle iyi
uyum saglamiglardir. Katsayilar beklenen isaretle-
ri tasimakta olup t ve R? degerleri istatistiki agidan
anlamlidir. Yapilan testler sonucu en basarili mo-
del olarak dogrusal model tercih edilmistir.
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En bagarili iki modelden biri olan tam logaritmik
modelin 6nemli 6zelliklerinden birisi, otonom kis-
mi1 0nemsiz gérmesidir. Fakat ¢calismamizin hane-
halki tiiketim harcamalarini veri kabul eden yatay
kesit veri ¢aligmasi olmasi nedeniyle otonom ki-
sim olduk¢a 6nem arz eder. Bu nedenle, ¢calisma-
miz ag¢isindan son derece 6nemli olan otonom tii-
ketim harcamalarin1 goz ardi eden tam logaritmik
model tercih edilmemis, onun yerine dogrusal mo-
del tercih edilmistir

Manisa ili ve ilgeleri i¢in tahmin edilen en basa-
rilt tiilketim fonksiyonu dogrusal modelimizi ifa-
de eden Y= 1293.222 + 0.43X seklindedir. Dog-
rusal model tiiketim fonksiyonunu soyle yorumla-
yabiliriz: hanehalklarimin geliri sifir iken hayatini
devam ettirebilmesi i¢in yapmasi gereken otonom
tikketim(harcama) miktar1 1293.222 TL’dir. Bu de-
ger TUIK’in 2015 yili haziran ay1 igin belirlemis
oldugu aglik sinir1 olan 1337 TL miktarina ¢ok ya-
kin bir veridir ve yapilan ¢aligmanin basarist agi-
sindan 6nemli bir yakinliktir. 0.43X ise gelire bag-
l1 olan uyarilmis tiikketimi gostermektedir. Ayni za-
manda bize dogrusal tiiketim fonksiyonunun egi-
mine esit olan marjinal tilketim egilimini verir ve
bu deger 0.43’tiir. Buna gore, harcanabilir gelir %
100 oraninda arttiginda gelirin % 43’lik kism tii-
ketime ayrilacak ve tiiketim bu oranda artacaktir.

Bu durumda, Manisa ili ve ilgelerinde hanehalk:
titketim harcama davranigini en iyi agiklayan mo-
delin, tiiketim harcamalarmin temel belirleyicisi-
nin cari gelir oldugunu iddia eden ve Keynes’in
ortaya attig1 mutlak gelir hipotezidir.

2.2 Harcama Gruplarmin Esnekliklerinin
Hesaplanmasi

Mikro iktisadi analizde gelir ve tiiketim harcama-
lar1 arasindaki iligki ile ilgili yapilan calismalarin
oldukca eski bir gecmisi vardir. Fakat bu iliskiyi
ilk defa uygulamali diizeyde aragtirip ortaya koyan

Alman istatistik¢i Ernst Engel’dir.

Ozellikle yiiksek gelir grubuna ait bireylerin gelir-
lerini beyan ederken, diirlist davranmakta zorlan-
malar1 ve toplam harcamalarin siirekli gelirin daha
iyl bir gostergesi olmasindan dolayi, gelir ve tii-
ketim harcama gruplar1 arasindaki iliskiyi dlgme-
ye c¢alisan uygulamali ¢aligmalarda gelir yerine
toplam harcamalar kullanilmaktadir (Tar1 ve Ca-
ligkan, 2004:4). Bu yiizden ¢alismamizda da hem
anket verileri elde edilirken karsilastigimiz ge-
lir bilgisi saklamaya yonelik durumlar hem de ge-
nel davranis kalibina uygun olmasindan o6tiirii ge-
lir yerine toplam harcamalar kullanilmistir. Mani-
sa ili ve il¢eleri icin Engel kanununun gegerliligini
aragtirmak amaciyla 12 ana mal grubuna ait harca-
ma esneklikleri de hesaplanmaistir.

Engel kanununun gegerliliginin arastirildigi uy-
gulamali ¢aligmalarda farkli fonksiyonel kaliplar
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada tiim fonksiyonel
kaliplar yerine, daha dnce ayni konuda yapilan ¢a-
lismalarda genellikle digerlerine gore daha iyi so-
nuglar veren kaliplar incelenmis ve dort kalibin
kullanilmasina karar verilmistir. Bunlar; dogrusal
kalip, tam logaritmik kalip, yar logaritmik kalip
ve Working-Leser kalibidir. S6z konusu dort fonk-
siyonu su sekilde Tablo 7’de gosterebiliriz.

Istatistiki ve ekonometrik testler yardimiyla tah-
minlere ait parametrelerin basaris1 degerlendirile-
rek her bir harcama grubuna ait en uygun tiikketim
fonksiyonlar1 bulunmustur. Calismada 12 harcama
grubuna ait 48 fonksiyon tahmin edilmistir. Tah-
min edilen biitiin fonksiyonlara ait parametrelerin
tamami isaret ve bilylikliikleri agisindan iktisat te-
orisi ile uyumlu bulunmustur. Biitiin tahminler ik-
tisadi a¢idan basarilidir. Bu tahminlerden harcama
gruplarina ait en basarili olan fonksiyonlar Tablo
8’da gosterilmektedir.

Tablo 7: Harcama Esneklilerinin Hesaplanmasinda Kullanilan Fonksiyonel Kaliplar

Fonksiyon Adi Fonksiyon Kalibt Esneklik
Dogrusa/ Y=b,+b, e=b.(X/Y)
Tam Logaritmik InY="b,+ b InX e=b,
Yar1 Logaritmik Y=b,+b InX e=b,(1/Y)
Working-Leser Y/X=b,+b.InX e=1+b(X/'Y)

33
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Tablo 8: Harcama Gruplarina Ait Hesaplanan Fonksiyonlar

No Harcama Grubu Harcama Gruplarinin Fonksiyonlary
LogY =0.61 + 0.72LogX
1 Gida ve Alkolsiiz igecekler (0.3510) (0.0445)

R*=9%39.93 F=264.6155 DW=1.73

Alkollii icecekler, Sigara ve Tiitlin

Y =-1251.752 + 179.0001 LogX
(198.3781) (25.1655)

Mamulleri R=%2127 F=50.5933 DW= 1095
Y = 152227 + 0.0812X
3 Giyim ve Ayakkabi (13.5145) (0.0042)

R*=9%48.05 F=368.2346 DW=2.02

4 |Konut, Su, Elektrik ve Diger Yakitlar

LogY = 1.5422 + 0.58LogX
(0.5397) (0.0684)
R*=9%28.43 F=72.6456 DW= 1.76

Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim
Hizmetleri

Y =58.1819 + 0.0837X
(18.1478)  (0.0056)
R*=%3529 F=217.1336 DW= 1.94

6 Saglik

Y = 18.4459 + 0.0196X
(9.6331)  (0.0030)
R2=%19.62 F=42.4048 DW= 1.90

7 Ulastirma

Y =157.5186 + 0.1510X
(27.6064)  (0.0086)
R=%43.40 F=3052109 DW= 197

8 Haberlesme

Y = -684.5836 + 102.5627LogX
(61.9085) (7.8535)
R*=%30 F=170.55 DW=2.03

9 Kiiltiir ve Eglence

Y = 45.5445+ 0.0572X
(14.3555)  (0.0044)
R>=%28.97 F=162.3352 DW=2.02

10 Egitim

Y =256.1056 + 0.1690X
(41.3683)  (0.0129)
R>=%29.93 F=170.0673 DW= 1.88

11 Lokanta ve Oteller

Y = 46.9686 + 0.0614LogX
(12.4719) (0.0039)
R>=9%238.33 F=247.4581 DW= 1.69

12 Cesitli Mal ve Hizmetler

LogY =-3.5772 + 1.34LogX
(0.5712) (0.0724)
R?=9%35.96 F=223.5237 DW= 1.8l

Harcama gruplarimi temsil eden tahminlere ait bii-
tiin parametreler i¢in hesaplanan z degerleri % 5
onem seviyesinde tablo z degerlerinden biiyiik
olarak bulunmustur. 12 harcama grubuna ait tah-
min edilen biitiin parametreler % 5 6nem seviye-
sinde anlamlidirlar.

Tahmin edilen 12 modelin tamamina ait s deger-
leri, ilgili Y ve s, degerlerinden kiigiik oldugundan
dolay1 tiim harcama gruplarina ait regresyon dog-
rularinin verilere uyumu iyidir ve dolayisiyla tah-
minler basarilidir. Caligmamizda kullanilan veriler
yatay kesit veriler oldugundan dolay1 R? degerleri
biraz diisiik ¢cikmistir fakat yeterlidir.
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Degisen varyansin olup olmadigi, White degisen
varyans testi ile test edilmistir. Buna gore tahmin
edilen 12 modelin tamaminda degisen varyans ol-
dugu tespit edilmistir. Degisen varyans agisindan
modellerin tamaminin basarisiz olduklar1 goril-
mekte fakat yatay kesit verilerin kullanildig: ¢alis-
mamizda, degisen varyansin ¢ikabilecegi beklenti-
si s0z konusu oldugundan dolay1 degisen varyans
durumu 6nemli bir sorun olugturmamaktadir.

Buna gore, Manisa ili ve ilgelerindeki tiiketicile-
rin davranislart incelendiginde, Konut, Su, Elekt-
rik, Gaz ve Diger yakitlar, Gida ve Alkolsiiz Ice-
cekler, Saglik harcamalarmin esneklik degerleri
1’den kii¢iik oldugundan bu harcama gruplari zo-
runlu mallar(harcamalar) arasinda yer aldig1; diger
harcama gruplarina ait esneklik degerleri 1’den
biiytik olarak hesaplandigindan dolay1 bu harcama
gruplar1 da liiks mallar (harcamalar) arasinda yer
aldig1 diistiniilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde, Manisa ili i¢in (toplam
harcama) degismeye en az duyarli harcama grubu-
nun da, ilk sirada “Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Di-
ger yakitlar” harcama grubu ve sonrasinda “Gida
ve Alkolsiiz Igeckler” harcama grubu oldugu go-
riilmektedir. Bunun yaninda gelirdeki(toplam har-
cama) yiizde degismeye en duyarl harcama grup-
larinin, “kiiltiir ve eglence”, “ulastirma” ve “egi-
tim” harcamalari oldugu goriilmektedir.

Tablo 2°de yer alan her bir gelir grubunun biitge-
sinden c¢esitli mal gruplarina yonelik harcamalari-

nin seyri analiz edilerek Manisa ili ve ilgeleri i¢in
Engel kanununun gegerliligi test edilmistir. Buna
gore, en donemli zorunlu harcama gruplarindan bi-
risi olan “gida ve alkolsiiz igecekler” harcamalari
ele alindiginda, tiiketici biitgesi igerisindeki oran-
lar1 alt gelir grubunda % 23,8, orta gelir grubunda
% 21,6 ve st gelir grubunda ise % 13.87 olarak
gerceklesmistir. Gortildiigii gibi gelir(toplam har-
cama) arttikca gida harcamalarinin tiiketici biitgesi
icindeki oranin azalmas1 gerektigini savunan En-
gel kanununu dogrular niteliktedir.

Ayrica calismamizda “Gida ve Alkolsiiz I¢ecek-
ler” harcamalarinin esneklik degeri 1’den kiigiik
bulunmusgtur. Bu da c¢alismada gida harcamalari
icin bulunan esneklik degerlerinin Engel kanunla-
r1 agisindan teoride beklenenle uyustugunu goster-
mektedir.

Bir diger harcama grubu olan giyim ve ayakkabi
harcamalarini incelersek, toplam harcamalar igeri-
sindeki yiizde oranlar1 alt gelir grubundan {ist gelir
grubuna dogru sirasiyla; % 7,35, % 7,53 ve % 7,83
olarak bulunmustur. Goriildiigii gibi, her ii¢ gelir
grubunun toplam harcamalari igerisinde giyim ve
ayakkabi harcamalarinin oransal degeri birbirine
¢ok yakin olarak hesaplanmistir ve bu durum Ma-
nisa ili ve ilgeleri i¢in Engel kanununu dogrular
niteliktedir. Ayrica “Giyim ve Ayakkabi” i¢in es-
neklik degeri, 1 olmasa da 1’¢ ¢ok yakin 1.06 gibi
bir deger bulunmustur. Bu durum ¢alismada giyim
harcamalar1 i¢in bulunan esneklik degerlerinin te-
oride beklenenle uyustugunu gostermektedir.

Tablo 9: Harcama Gruplarimin Esneklikleri

No | Harcama Grubu Esneklik Degeri
1 | Gida ve Alkolsiiz igecekler 0.72
2 | Alkollii Igecekler, Sigara ve Tiitiin Mamulleri 1.03
3 | Giyim ve Ayakkab1 1.06
4 Konut, Su, Elektrik ve Diger Yakitlar 0.58
5 | Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 1.32
6 | Saglk 0.75
7 | Ulastirma 1.56
8 | Haberlesme 1.09
9 | Kiiltiir ve Eglence 1.38
10 | Egitim 2.10
11 | Lokanta ve Oteller 1.36
12 | Cesitli Mal ve Hizmetler 1.34

35
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Kiiltiir ve eglence harcamalarini inceleyecek olur-
sak, toplam harcamalar i¢erisindeki oranlar1 alt ge-
lir grubundan {ist gelir grubuna dogru sirasiyla; %
2,42, % 3,95 ve % 5,12 olarak bulunmustur. Go-
rildiigi gibi, gelir seviyesi yiikseldikee kiiltiir ve
eglence harcamalarina toplam harcamalar igerisin-
de ayrilan oran giderek artmaktadir. Bu durum da
Manisa ili ve ilgeleri i¢in Engel kanununu dogru-
lar niteliktedir.

Calismamizda “konut, su, elektrik ve diger yakit-
lar”, “gida ve alkolsiiz i¢cecekler” ile saglik harca-
malarinin esneklikleri sirasiyla 0.58, 0.72 ve 0.75
olarak 1’den kii¢iik bulunmustur ve zorunlu har-
camalar; geriye kalan 9 harcama grubunun esnek-
lik degerleri 1’den biiyiik oldugu i¢in de liiks har-
camalar olduklar1 sdylenebilir. Calismada ulasilan
sonuglar, Manisa ili ve il¢eleri i¢in Engel kanunu-

nu genel olarak dogrular ve destekler niteliktedir.

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de hanehalklarinin  i¢inde  bulundu-
gu mevcut yap1 ve bu yapidaki degisim hakkin-
da, TUIK tarafindan 2003 yilindan beri yapilmak-
ta olan “Yasam Memnuniyeti Arastirmalar1” kap-
saminda “Hanehalki Biitce Anketleri” yapildig:
goriilebilmektedir. Bu anketlerde hanehalklarinin
sosyal, demografik ve ekonomik durumlari ile il-
gili sorular yoneltilerek iilke genelinde refah sevi-
yesi Olgiilebilmektedir.

Manisa ili ve ilge merkezleri 6zeli i¢in yapilan ¢a-
lismamizda, hanehalki tiiketim harcamalari anket-
leri sonuglarinda toplam harcamalar igerisindeki
en bliylik pay; konut, su, elektrik ve diger yakitlar
harcama grubuna aittir. Gida ve alkolsiiz i¢ecek-
ler harcama grubu ise ikinci, ulastirma harcamala-
r1 ligiincii siradadir. Calismada konut, su, elektrik
ve diger yakitlar harcama grubunun tiiketim biitce-
si igerisinde en biiyiik paya sahip olmasinin neden-
leri arasinda; segilen 6rneklem kiimesini olusturan
hanehalklarinin ¢cogunlukla orta gelirli insanlardan
olugmasi ve sabit gelirli memur ve is¢i simifininn
konut, su, elektrik ve diger yakitlar harcama gru-
buna daha yiiksek biit¢ce ayirmak zorunda kalma-
lar1 gosterilebilir.

Toplam harcamalar igerisinde ii¢lincii sirada %
9,64 ile “ulastirma” harcamalar1 yer almaktadir.
TUIK’in 2012 yilinda yapmis oldugu hanehalki

tilketim harcamalar1 anketi sonuglarina gére Ma-
nisa ilinin i¢inde bulundugu grup agisindan ula-
stm harcamalarinin toplam harcamalar icerisinde-
ki oran1 % 16,5 ile ¢alismada elde edilen orandan
daha biiyiiktiir. Bunun sebepleri arasinda, Mani-
sa ilinin yaninda ¢alismanin Manisa ili ilgelerinde
de yapilmis olmas1 ve ilge merkezleri kiictik oldu-
gundan ulagim harcamalarinin diisiik olarak ger-
ceklesmesi gosterilebilir. Ayrica 6rneklem kiime-
sinde yer alan hanehalklarmin % 38,3 iliniin oto-
mobilinin olmamasi da bu durumun sebebi olarak
gosterilebilir.

Ulastirma harcamalarindan sonra tiiketim harca-
malar1 igerisinde en biiyiik oran % 7,59 ile “giyim
ve ayakkabi harcamalari™na aittir. Tiiketim har-
camalar icerisinde besinci sirada % 6,71 oranty-
la “cesitli mal ve hizmetler”’e yapilan harcamalar,
altinct sirada ise % 6,32 ile “mobilya, ev aletle-
ri ve ev bakim hizmetleri’ne yapilan harcamalar
yer almaktadir. Toplam tiiketim harcamalari igeri-
sinde yedinci sirada % 5,44 orami ile “alkollii ige-
cekler, sigara ve tiitiin mamulleri’ne yapilan har-
camalar gelmektedir. Toplam tiiketim harcamalari
i¢cerisinde sekizinci sirada % 5,02 orani ile “lokan-
ta ve otel” harcamalar1 yer almaktadir. Dokuzun-
cu sirada % 4,51 ile egitim harcamalar yer almak-
tadir. Orneklem kiimesine gore 12 harcama gru-
bu icerisinde onuncu sirada % 4,25 ile “haberles-
me” harcamalari, onbirinci sirada % 4,15 ile “kiil-
tiir ve eglence” harcama grubu yer almaktadir. Son
olarak on ikinci sirada ise % 2,6 orani ile “saglik”
harcamalar1 yer almaktadir. TUIK’in Manisa ilinin
de i¢cinde bulundugu TR33 bolgesi i¢in 2012 yilin-
da yapmis oldugu hanehalk tiikketim harcamalari
anketi sonuglart degerlendirildiginde; eglence ve
kiiltiir harcamalar ile egitim harcamalari ¢alisma-
mizda biraz yiiksek ¢ikmaistir.

Tiiketimin gelir hipotezleri agisindan Biiyiikse-
hir Manisa ilinde hanehalki tiikketim harcama dav-
ranisini en iyi agiklayan modelin, tiiketim harca-
malarinin temel belirleyicisinin cari gelir oldugu-
nu iddia eden mutlak gelir hipotezi oldugu goriil-
mektedir. Manisa ili ve il¢eleri i¢in tahmin edilen
en basarili tiiketim fonksiyonu, dogrusal modeli-
mizi ifade eden Y = 1293.222 + 0.43X seklinde-
dir. Elde edilen dogrusal model tiiketim fonksiyo-
nunu $0yle yorumlayabiliriz; hanehalklarinin ge-
liri sifir iken hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in ya-
pilmasi gereken otonom tiiketim(harcama) mikta-
11 1293.222 TL dir. Bu deger TUIK’in 2015 yili
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haziran ay1 i¢in belirlemis oldugu aclik sinir1 olan
1337 TL miktarina ¢ok yakin bir veridir ve yapi-
lan ¢aligmanin basarisi agisindan dnemli bir yakin-
liktir. 0.43X ise gelire bagli olan uyarilmis tiike-
timi gostermektedir. Buna gore, harcanabilir gelir
% 100 oraninda arttiginda gelirin % 43’lik kismi
tilketime ayrilacak, tiikketim bu oraninda artacak;
gelirin kalan yani tiiketilmeyen kismi1 da tasarrufa
ayrilmig olacaktir.

Calismamizda Engel kanununun gegerliligini be-
lirlemek amaciyla alt, orta ve iist gelir gruplarina
gore harcama gruplarinin toplam harcamalar ige-
risindeki oranlar1 da incelenmistir. Ayrica tiike-
tim harcamalarmin harcama gruplarina ait tiike-
tim fonksiyonlar1 da tahmin edilmistir. Gelir grup-
larina gore bir degerlendirme yapildiginda; biitlin
gelir gruplar icerisinde en biiylik harcama kale-
mini konut, su, elektrik ve diger yakitlar harcama
grubunun olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu
harcama grubunun toplam harcamalar igerisindeki
orani sirastyla alt gelir grubu igin % 24,74, orta ge-
lir grubu i¢in % 22,26 ve st gelir grubu igin ise %
15,94°tiir. Gelir diizeyi arttik¢a konut, su, elektrik
ve diger yakitlar harcama grubunun toplam har-
camalar icerisindeki orami diismektedir. Ozellikle
iist gelir grubuna gegerken diisiis daha anlagilir dii-
zeydedir. Gida ve alkolsiiz icecekler harcama gru-
bu biitlin gelir gruplar icerisinde en biiylik ikin-
ci harcama grubudur. S6z konusu harcama grubu-
nun toplam harcamalar igerisindeki oran1 alt gelir
grubu i¢in % 23,8, orta gelir grubu i¢in % 21,6 ve
iist gelir grubu i¢in ise % 13,87 dir. Gelir diizeyi
arttikga gida harcamalariin oran1 Engel’in varsa-
yimlarina uygun olarak diisiis géstermektedir. Gi-
yim ve ayakkabi harcama grubuna bakildiginda;
alt gelir grubunda toplam harcamalar igerisindeki
orant % 7,35, orta gelir grubunda orani % 7,53 ve
iist gelir grubunda orani ise % 7,83 olarak ger¢ek-
lesmistir. Buna gore gelir gruplarina gore giyim ve
ayakkabi harcamalarinin toplam harcamalar igeri-
sindeki oraninin birbirine olduk¢a yakin degerler-
de oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle, zorunlu
mallar grubunun baginda gelen “konut, su, elekt-
rik, gaz ve diger yakitlar” ve “gida ve alkolsiiz ice-
cekler” zorunlu harcamalari icin, gelir seviyesi art-
tik¢a yani alt gelir seviyesinden {ist gelir seviyesi-
ne dogru gidildike¢e biitce igerisindeki oran azal-
maktadir. Giyim ve ayakkabi1 harcamalarinin top-
lam harcamalar icerisindeki oranimina bakildigin-
da ise alt gelir seviyesinden iist gelir seviyesine
dogru gidildikge biitce icerisindeki oranin ¢ok de-

gismedigi, birbirine olduk¢a yakin degerler aldi-
&1 goriilmistiir. “Ulastirma”, “Kiiltiir ve Eglence”
gibi liiks harcama gruplarinda ise alt gelir seviye-
sinden ist gelir seviyesine dogru gidildikce harca-
manin biitce i¢erisindeki oranini arttig1 gézlenmis-
tir. Biiyliksehir Manisa ilinde farkli gelir diizeyine
sahip tiiketicilerin harcama davranislarinin ince-
lenmesi sonucu elde edilen bu bulgular, Manisa ili
ve ilgeleri icin Engel kanununu genel olarak dog-
rulamaktadir. Bu konuyla ilgili Tirkiye’de farkl
iller i¢in daha once yapilan calismalar incelendi-
ginde de benzer sonuglara rastlanmaktadir. Tiike-
tim harcamalarimin harcama gruplarina ait tahmin
edilen tiiketim fonksiyonlar1 yorumlandiginda ise,
“konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar”, “gida
ve alkolsiiz icecekler” ve “saglik” harcamalarimin
esneklik degerleri 1’den kii¢iik bulundugu i¢in bu
harcama gruplarmin zorunlu harcamalar arasinda
yer aldig1 diisiiniiliirken; diger harcama gruplarina
ait esneklik degerleri 1’den biiyiik olarak hesap-
landigindan dolay1 bu harcama gruplarinin da liiks
harcamalar arasinda yer aldig1 diistiniilmektedir.
Yani gelirdeki (toplam harcama) degismeye en az
duyarli, esnekligi en diisiik harcama grubu, “Ko-
nut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar”; en fazla
duyarl, esnekligi en biiyiik harcama grubu “Egi-
tim harcamalar1” dir. Calismada ulasilan sonugclar,
Manisa 1ili ve ilgeleri i¢in Engel kanununu genel
olarak dogrular ve destekler niteliktedir.
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