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Giris: Hizla gelisen saglik bakimi, bazi etik problemleri beraberinde getirmektedir. insanlari iyilestirme
amaci dogrultusunda galisan hemsireler, bu problemleri etik duyarlilik ve ahlaki olgunluk cergevesinde ele
almalidir. Saglik hizmetleri, insani degerlerin fazlasiyla 6n planda oldugu bir alandir. Bu alanda galisacak
bireylerin ahlaki agidan olgunlugu ve etik duyarliligl hastalar, hasta yakinlari ve diger saglik calisanlari igin
istenilen bir 6zellik olup, profesyonel davranislari agisindan vazgecilmezdir.

Amag: Bu galisma bir hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinin ahlaki olgunluk, etik duyarlilik diizeylerini ve
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir.

Yéntem: Calisma arastirmaya katilmayi kabul eden ve lisans programinda &grenimine devam eden
386 hemsirelik 6grencisi ile yapilmistir. Calismada veriler, demografik veri formu, ahlaki olgunluk ve etik
duyarlilik Olgekleri kullanilarak toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde; yuzdelik dagilim, ortalama,
Kolmogorov Smirnov, ANOVA, Bonferroni, Kruskal Wallis, Mann-Whitney U ve t testleri kullanilmistir.
Arastirmada p<0,05 diizeyi istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin Etik Duyarlilik ve Ahlaki Olgunluk Olcek puan ortalamasi sirasiyla 145,82 + 15,00
(min:98-maks:190), 286,73 + 29,61dir (min:180-maks: 330). Ogrencilerin dlcek puanlar sinif, yas ve
etik dersi alma durumundan etkilenmis olup, birinci siniftaki, 18-20 yas araligindaki ve etik dersi almis
6grencilerin etik duyarlilik ve ahlaki olgunluk dizeylerinin yiksek oldugu saptanmistir.

Sonug: Calisma bulgular dogrultusunda 6grencilerin etik duyarliliklari ve ahlaki olgunluklarini etik dersi
alma durumunun etkiledigi gortilmekte olup, birinci sinifta verilen etik dersinin diger siniflarda da tekrar-

lanmasinin yararli olacagi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki olgunluk; etik duyarlilik; hemsirelik 6grencisi.

ABSTRACT

Introduction: Rapidly developing health care brings along some ethical problems. Nurses working for
improving health should address the problems based on ethical sensitivity and moral maturity. Health
care is an area where human values are more in the forefront. Moral maturity and ethic sensitivity are
desirable characteristics for patients, relatives and other health professionals, and is indispensable for
professional behaviors.

Aim: This study was carried out as a descriptive study in order to determine the moral maturity, ethical
sensitivity levels and factors affecting nursing students.

Methods: The study was conducted with 386 undergraduate nursing students who accepted to partici-
pate. Data were collected using demographic data collection form, moral maturity and ethical sensitivity
scales. Data analyzed using percentage, mean, Kolmogorov Smirov, ANOVA, Bonferroni, Kruskal Wallis,
Mann-Whitney U and t test were used. P <0.05 level was considered statistically significant.

Results: The mean score of the students’ Ethical Sensitivity and Moral Maturity Scale was 145.82 +
15.00 (min: 98-max: 190) and 286.73 + 29,61 (min: 180-max: 330), respectively. The scale scores of
the students’ were influenced by the class, age and ethics course, and it was found that the students who
took the ethics course in the first year, 18-20 age group had high levels of sensitivity and moral maturity.
Conclusion: The study showed that the ethical sensitivity and moral maturity of the students are affect-
ed by the ethics course. It is concluded that the repetition of the ethics course in the first year in other

classes will be beneficial.

Keywords: Moral maturity; ethical sensitivity; nursing student.

SBUHD Saglik Bilimleri Universitesi Hemsirelik Dergisi / University of Health Sciences Journal of Nursing « Cilt/Volume: 1, Sayt/Number: 2, 2019 84


https://orcid.org/0000-0002-3167-5591
https://orcid.org/0000-0003-0157-6100
https://orcid.org/0000-0001-8757-4493

Ahlaki Olgunluk ve Etik Duyarlilik / Moral Maturity and Ethical Sensitivity

Giris

Bilim ve teknolojideki gelismelerin etkisiyle gergceklesen top-
lumsal degisim bir takim etik sorunlara neden olmaktadir.
insanlari iyilestirme amaci dogrultusunda calisan hemsireler,
bu sorunlari etik duyarlilik ve ahlaki olgunluk gergevesinde ele
almalidir. Etkin ve onaylanabilir bir bakim igin etik duyarllk
ve ahlaki olgunluk kavramlar hemsirelik mesleginde birlikte
dustindlen iki kavramdir (ipek Coban ve Turer, 2014; Koktirk
Dalcali ve Sendir, 2016; Kahriman ve Yesilcicek Calik, 2017).
Ahlaki olgunluk, duygu ve duslnce gibi ahlaki nitelikler baki-
mindan yetkin olmayi ifade eder. Bu niteliklere sahip birey,
kanun ve kurallari tanityan, empati kurabilen, gtvenilir, adil ve
oto kontrol sahibi bir bireydir (Cekin, 2013). Etik duyarlilik ise
etik bir ikilem veya ahlaki bir sorunun farkindaligi ile baslayan
niteliktir. Etik sorunu ayirt edebilme yetenegi olarak da tanim-
lanabilir. Bireylerin saptadiklari durumu yorumlamalarini ve bu
sorunu ¢dzmek icin gergcek eylem hakkinda karar vermelerini
icerir (Yilmaz Sahin, lyigin & Acikel, 2015; Kéktiirk Dalcali
ve Sendir, 2016). Ahlaki olgunluk ve etik duyarlilik kavramlari,
mesleki yeterlilik, nitelikli egitim ve mesleki etik kodlara uygun
davranma gibi unsurlardan etkilenmektedir (Baskan, 2001;
Koktirk Dalcali ve Sendir, 2016).

Hemsirelik mesleginde etik ve ahlaki boyutlar, etik ve degerler
egitimleri ile saglanabilir (Akbas, Tuncer ve Kadioglu, 2014).
Hemsirelik programlarinda etik egitimini tesvik etme cabalari,
meslege yeni baslamis hemsireleri uygulamalarinda ve karar
verme sureglerinde etik olarak yetkin olmaya hazirlamak igin
yogunlastiriimistir. Bu egitim cesitliligi yaklasimlarina ragmen,
hemsirelerin etik problemleri ¢cok yonll inceleme yetenegine
sahip olmalari, aldiklari kararlar igin bir kanit sunmalari, hasta-
larin ¢ikarlarini bagimsiz olarak ele almalari ayrica profesyonel
bir ekip Uyesi olarak galismalari gerektigi konusunda genis bir
fikir birligi mevcuttur. Etik yargilarda bulunma yetenegi egitim
sirasinda gelisir (Gorgulu & Dinc, 2007; Ujvarine, 2008; Park,
Kim & Kim, 2009; Park et al., 2012). Bireysel klinik uygulama
deneyimleri, bireyin profesyonel davranisinda etik duyarlilig
arttirmada blytk dneme sahiptir. Bu nedenle bilissel diizeyde
verilen egitimin klinik ortama bu sekilde yansiyabilecegi genel
bir algidir (Gocmen Baykara, Guler Demir & Yaman, 2015).

Etik ikilem icinde karsilasan bireyin etik ikilemi fark etmesi
ve ¢6zUmlemesi icin gerekli olan 6zelliklerden bir tanesi de
ahlaki olgunluk dizeyidir. “Ahlaki olgunluk, kisinin ahlaki dav-
ranisinin ortaya ¢ikis slirecinde rol oynayan akli, duygusal ve
davranisa donlk becerileri bir butlnllk icerisinde gelistirerek,
benimsenen ahlak anlayisina en Ust dlizeyde uygun tavir ge-
listirecegi bir yetkinlesme siirecidir.” (Tekin, 2017). Hemsirelik
bakimi, ahlaki gelisimle sekillenir ve bu gelisim profesyonel
hemsirelerin ahlaki davranis etik muhakeme ve karar verme
yeterliligini gelistirmesi icin esastir. Ancak literatlirde hemsire-
lerin karsilastiklari etik ikilemleri ¢6zimlemede ahlaki olgun-
luk diizeyinin nasil bir etkisi oldugunu gosteren bir calismaya
rastlanmamistir.

Amacg

Bu calismanin amaci hemsirelik ylksekokulu 6grencilerinin
ahlaki olgunluk, etik duyarlilik dizeylerini ve etkileyen faktor-
leri (sosyodemografik ézellikler, etik ve degerler ile ilgili ders/
egitim alma durumu) belirlemektir.

Arastirma Sorulari
Calismanin arastirma sorulari su sekildedir:

1. Hemsirelik 6grencilerinin ahlaki olgunluk ve etik duyarlilk
dlzeyleri nasildir?

2. Hemsirelik 6grencilerinin ahlaki olgunluk ve etik duyarlihk
dUzeylerini etkileyen faktorler nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Tasarimi

Arastirma tanimlayici olarak gergeklestirilmistir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini bir Universitenin hemsirelik yUkseko-
kulunda egitim-6gretim goéren 418 06grenci olusturmustur.
Arastirmada 6rneklem secgimi yapilmamis olup, 386 6grenci
(%92,34) gonillii olarak arastirmaya katilmayi kabul etmistir.
Arastirmaya katilmayi kabul etmeyen 32 6grenci 6rnekleme
dahil edilmemistir. Arastirmaya alinma kriterleri; hemsirelik
ylksekokulunda egitim &gretim goéren 6grenci olmak ve galis-
maya katilmayi kabul etmek olarak belirlenmistir. Eksik doldu-
rulan anketler analize dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler Demografik Veri Toplama Formu, Ahlaki
Olgunluk Olcegi (Sengun ve Kaya, 2007) ve Etik Duyarlilik
Olgegi (Yiimaz Sahin et al., 2015) kullanilarak toplanmistir.
Demografik veri formu, sosyo-demografik 6zellik ve egitime
iliskin 6zellikleri iceren toplam yedi sorudan olugsmaktadir.

Etik Duyarhiik Olgegi bir psikiyatri kliniginde calisan hemsi-
relerin etik duyarliligini dlgmek icin Lutzen et al. (2010) (Cron-
bach alfa 0,91) tarafindan gelistirilmis, daha sonra Comrie
(2012) (Cronbach alfa 064) tarafindan modifiye edilerek
6grenci hemsirelerinin etik duyarliigini 6lgmede kullaniimistir.
Olcegin Tirkce gecerlilik giivenirligi Yilmaz Sahin tarafindan
2015 yilinda hemsirelik grencileri ile yapiimistir (Cronbach
alfa 0,73) (Yilmaz Sahin et al., 2015). Olcek kullanimi icin
Yilmaz Sahin'den izin alinmistir. Olgcek 30 madde ve alti alt
boyuttan (kisiler arasi oryantasyon, modifiye ézerklik, yardim-
severlik, etik anlam olusturma, etik ikilem deneyimlemek ve
uzman bilgisi) olusmaktadir. Kisiler arasi oryantasyon, giiven
temelinde hasta ile iliski kurmak ve hastanin ihtiyaglarini karsi-
lama yoniinde destekleme yollari bulmak; modifiye 6zerklik,
hastanin dzerklik ilkesini tanimak ve hastanin veya digerlerinin
fiziksel ve psikolojik korunmasini gerektiren durumlarda kendi
kararlarini vermesini saglamak ya da hastanin 6zerkligini sinir-
landirmak; yardimseverlik, hastanin lehine hareket etmek, iyi
isler yapmak; etik anlam olusturma, hastanin kendi kararlarini
bile sinirlayabilen anlamlari yansitan ve yorumlayan bir slreg;
etik ikilem deneyimlemek, etik bir ikilem varligini tanimak,
duygulari ve sezgileri tanimlamak, etik sorunun bilissel algisi-
ni taniyarak gereksinimleri belirlemek ve uzman bilgisi, hasta
bakim problemlerini cézmek icin uzmana danismaktir (Lutzen
et al., 2010; Comrie, 2012; Yilmaz Sahin et al., 2015). Olcek
yedi puanli likert tipi bir dlcektir. Olcekteki ifadeler 1 puan (ta-
mamen katilmiyorum) ve 7 puan (tamamen katiliyorum) ara-
sinda degerlendirilmektedir. Olcekten alinacak en yiiksek puan
210, en diisiik puan 30°dur. Olcekte puanin yiitksek olmasi etik
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acidan yuksek duyarlhgi, puanin distk olmasi ise etik agi-
dan dustik duyarlilig gostermektedir. Olcek puan ortalamasi,
7-5,9 (Toplam: 177-210) ¢ok 6nemli, 5,8-5 (Toplam: 150-176)
énemli, 4,9-3,1 (Toplam:93-149) nétr, 3,1 (Toplam: 93)’in al-
tinda ise 6nemsiz olarak degerlendiriimektedir. Bu calismada
Cronbach Alfa degeri 0,79 olarak hesaplanmistir.

Ahlaki Olgunluk Olgegi; Sengiin ve Kaya (2007) (Cronba-
ch alfa 0,93) tarafindan gelistirilmistir. Tirkiye'de dlcegin ge-
cerlilik glvenilirlik calismasini gerceklestiren Senglin’den izin
alinmistir. Olcegi olusturan 66 maddenin 52 maddesi olumlu
ifadeleri, 14 maddesi olumsuz ifadeleri icermektedir. Olumlu ifa-
deleri iceren maddeler “evet, her zaman” segenegine 5 puan,
“cogu zaman” secenegine 4 puan, “ara sira” secenegine 3
puan, “cok nadir” secenegine 2 puan, “hayir, hicbir zaman”
secenegine ise 1 puan verilerek puanlanmaktadir. Olumsuz
ifadeleri iceren maddelerde ise ters puanlama yapilmaktadir.
Ahlaki Olgunluk Olceginden alinabilecek en diisiik puan 66,
en ylksek puan ise 330°dur. Yuksek puan ylksek ahlaki olgun-
luk dUizeyinin; distk puan ise dusUk ahlaki olgunluk dizeyinin
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismadaki Cron-
bach alfa degeri 0,90 olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma icin hemsirelik yiksek okulundan ve Universite etik
kurulundan arastirma izni alinmistir (Karar no: 50687469-
1491-101-16/1648-209). Ogrencilere arastirma hakkinda
acliklama yapilmis, calismaya katilmayi kabul edenlerden s6z-

Tablo 1. Sosyo-Demografik Ozellikler (N=386)

I onam alinmistir. Ogrencilere veri toplama formu ve dlcekler
dagitilarak formlar hakkinda aciklama yapilmistir. Formlarin
doldurulmasi yaklasik 25 dakika strmustdr.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada verilerin degerlendiriimesinde SPSS for Windows

21.0 (SPCC lc., Chicago, IL, USA) kullanildi. Verilerin tanim-
lanmasinda sayi, ylizde, ortalama, standart sapma, minimum
ve maksimum degerleri kullanildi. Stirekli degiskenlerin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi ile degerlendi-
rildi. Cok grup karsilastirmalarinda normal dagilima uyan de-
giskenler icin ANOVA, post hoc test olarak Bonferroni testi,
normal dagilima uymayan degiskenler icin Kruskal Wallis testi
ve post hoc test olarak Bonferroni dlzeltmeli Mann Whitney U
testi kullanild. Tki grup karsilastirmalarinda t-testi veya Mann
Whitney U testi kullanildi. P<0,05 dizeyi istatistiksel olarak
anlamli kabul edildi.

Bulgular

Arastirmaya hemsirelik yUksekokulunda egitim-6gretim go-
ren ve calismaya katilmayi kabul eden 386 hemsirelik 6g-
rencisi alinmistir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20,22 + 1,14
yil (min:18-maks: 23) olup %97.2'si kadindir. Ogrencilerin
9%34.4’i birinci sinif, %30,3’0 ikinci sinif, 9%19,2’si Gglncl si-
nif, %1611 ise dérdiinel siniftadir. Orneklem grubunda etik ile
ilgili ders aldigini bildiren 6grenci orani %69,7, degerler ile ilgili
egitim aldigini bildiren 68renci orani %66,3tiir (Tablo 1).

Yas (orttss)

20,22+114 (min:18-maks:23)

Ozellikler n %

Cinsiyet

Kadin 375 97,2
Erkek 1 2,8
Sinif

1. sinif 133 344
2.sinif 117 30,3
3.sinif 74 19,2
4. sinif 62 161
Aile tipi

Cekirdek aile 346 896
Genis aile 32 8,3
Pargalanmis aile 8 21

Gelir durumu

Gelir giderden yiiksek 63 16,3
Gelir gidere esit 289 74,9
Gelir giderden distik 34 8.8
Etik ile ilgili ders alma durumu

Evet 269 69,7
Hayir 117 30,3
Degerler ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu

Evet 256 66,3
Hayir 130 33,7
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Tablo 2. Etik Duyarlilik Olgegi ve Ahlaki Olgunluk Olgegi Puan Ortalamalari (N=386)

Etik Duyarlilik Olgegi Diizeyi n %
Cok énemli 12 31
Onemli 145 376
Notr 229 593
Onemsiz - -
Toplam 386 100

Etik Duyarlilik Olgegi (ortiss)

145,82 + 15,00 (min:98-maks:190)

Ahlaki Olgunluk Olcegi (ortiss)

286,73 + 29,61 (min:180-maks:330)

Tablo 3. Etik Duyarlilik Olgegi Alt Gruplari (N=386)

Etik Duyarlilik Kategorileri OrttSS Min-Maks
Kisilerarasl oryantasyon 5,90 + 0,65 3,75-700
Uzman bilgisine basvurma 505+ 0,93 167-700
Etik ikilem deneyimlemek 3,53 +110 1,00-6,67
Yardimseverlik 476 + 065 2,50-6,50
Etik anlam olusturma 4,30 + 068 2,67-6,50
Modifiye 6zerklik 4,96 + 0,73 1,60-6,80

Ogrencilerin %59,3'linde Etik Duyarllik Olcegi puan diize-
yi nétr olarak saptanmistir. Olcegin ortalama puani 145,82
+ 15,00 (min: 98-maks: 190) olup nétr puan araliginda yer
almaktadir. Katilimcilarin Ahlaki Olgunluk Olcegi puan ortala-
masi 286,73 + 29,61'dir (min: 180-maks: 330) (Tablo 2).

Etik Duyarlilik Olgegi alt boyutlarinda égrencilerin elde ettikle-

ri puanlar kisilerarasi oryantasyon acisindan cok énemli (5,90
+ 0,65), uzman bilgisine basvurma acgisindan énemli (5,05
+ 0,93), etik ikilem deneyimlemek (3,53 + 1,10), etik anlam
olusturma (4,30 + 0,68), modifiye ézerklik ve yardimseverlik
acisindan nétr bulunmustur (4,96 + 0,73) (Tablo 3).

Etik Duyarlilik Olcegi ve Ahlaki Olgunluk Olgegi puan orta-
lamalari arasinda yas gruplarina (sirasiyla t=2,482; p=0,014,
z=13055,50; p<0,001) ve siniflara gore yapilan karsilastirma-
larda (sirasiyla x2=15,998; p<0,001, x23=23,099; p<0,001) is-
tatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<0,05). Cinsiyet,
aile tipi, gelir durumu ve degerler ile ilgili herhangi bir egitim
alma durumu degiskenleri acisindan ise Etik Duyarlilik Olgegi
ve Ahlaki Olgunluk Olcegi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Birinci sinif, 18-20 yas
araliginda, etik dersi alan 6grencilerin etik duyarlilik ve ahlaki
olgunluk dtizeyleri yiiksek bulunmustur (Tablo 4).

Yas gruplar arasinda Etik Duyarlilik Olcegi alt gruplar kisi-
lerarasi oryantasyon (z=4,728; p<0,001), etik ikilem dene-
yimlemek (z=-3,327; p=0,001), modifiye ézerklik (z=-3,645;
p<0,001) ve uzman bilgiye ulasma (z=-4,472; p<0,001) acI-
sindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<0,05).
Olcek alt gruplarindan kisilerarasi oryantasyon 18-20 yas gru-
bu katiimclilar icin etik agidan ¢ok dnemli, 21-23 yas arasi ka-
tihmelilar igin etik agidan énemlidir. Olgek alt gruplarindan etik

ikilem deneyimlemek, yardimseverlik ve etik anlam olusturma
her iki yas grubu (18-20, 21-23) icin etik acidan nétr oldugu
bulunmustur.

Cinsiyetler arasinda Etik Duyarlilik Olgegi alt gruplarindan Etik

Anlam Olusturma Olcek alt grubu acisindan istatistiksel ola-
rak anlamli fark saptanmistir (p<0,05). Etik Duyarlilik Olcegi
alt gruplarindan kisilerarasi oryantasyon kadin katilimcilar icin
etik agidan cok énemlidir. Olgek alt gruplarindan etik ikilem
deneyimlemek erkek katiimclilar igin etik agidan énemsiz bu-
lunmustur.

Siniflar arasinda Etik Duyarlilik Olgegi alt gruplarindan kisilera-
rasi oryantasyon (28,038 p<0,001), etik ikilem deneyimlemek
(27,350; p<0,001), yardimseverlik modifiye ézerklik (18,791;
p<0,001) ve uzman bilgiye ulasma (24,447, p<0,001) acisin-
dan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<0,05).
Kisilerarasi oryantasyon agisindan fark 1-3,1-4, 2-3 ve 2-4. sI-
niflar arasindaki karsilastirmalardan kaynaklanmakta, etik iki-
lem deneyimlemek agisindan fark 1-3, 2-3 ve 2-4. siniflar ara-
sindaki karsilastirmalardan kaynaklanmakta, yardimseverlik
acisindan fark 1-2, 2-4, ve 3-4. siniflar arasinda karsilastirma-
lardan kaynaklanmakta, modifiye 6zerklik acisindan fark 1-4
ve 2-4. siniflar arasinda karsilastirmalardan kaynaklanmakta,
uzman bilgisine ulasma agisindan fark 1-3 ve 1-4. siniflar ara-
sindaki karsilagtirmalardan kaynaklanmaktadir. Etik Duyarlilik
Olcegi alt gruplarindan kisilerarasi oryantasyon birinci ve ikinci
sinif 6grencilerde etik agidan ¢ok 6nemli, yardimseverlik dort
sinificin de etik acidan nétrdir (Tablo 5).

Aile tipleri arasinda Etik Duyarlilik Olcegi alt gruplari acisin-
dan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
Etik Duyarlilik Olcegi alt gruplarindan kisilerarasi oryantasyon

87
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Tablo 4. Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi (N=386)

Ozellikler n Etik Duyarlilik Olgegi Ahlaki Olgunluk Olgegi
Ortalama SS Ortalama SS

Yas (yil)

18-20 yas 246 147,36 13,02 292,03 24,83

21-23 yas 140 14312 1768 27743 34,71
t=2,482; p=0,014* z=13055,50; p<0,001**

Cinsiyet

Kadin 375 145,81 14,99 286,69 29,81

Erkek 1 146,18 1591 288,27 22,65
t=-0,080; p=0,937 2=1994,00; p=0,851

Sinif

Lsinif 133 147,39 12,03 294,14 2111

2.sinif 17 147,51 14,10 290,70 27,74

3.sinif 74 145,45 16,03 283,89 16,03

4.sinif 62 139,72 19,29 266,77 41,52
x2=15,998; p<0,001°<" x?=23,099; p<0,001b<<™

Aile tipi

Cekirdek aile 346 145,80 151 286,83 2949

Genis aile 32 145,25 13,27 287,06 29,06

Pargalanmis aile 8 148,87 18,22 281,25 39,81
F=0,188; p=0,829 x?=0,068; p=0,967

Gelir durumu

Gelir giderden yiksek 63 145,53 13,87 293,68 20,33

Gelir gidere esit 289 145,33 15,31 285,90 3062

Gelir giderden dusuk 34 150,55 13,86 280,94 3371
F=1,868; p=0,156 x?=3183; p=0,204

Etik ile ilgili ders alma durumu

Evet 269 14512 15,83 284,33 3115

Hayir 117 14743 12,80 292,27 24,97
t=-1,512; p=0,132 z=13659,50; p=0,039*

Degerler ile ilgili herhangi bir egitim

alma durumu

Evet 256 144,99 16,20 284,94 31,09

Hayr 130 147,46 1217 29027 26,21

t=-1,675; p=0,095

z=15263,00; p=0,184

*p<005, **p<0,001

t = t-testi, z= Mann-Whitney U testi, F= One way Anova testi, X> = Kruskall Wallis testi
®1. ve 3. Sinif karsilastirmasi, €1. ve 4. Sinif karsilastirmasi, 2. ve 4. Sinif karsilastirmasi.
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Tablo 5. Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére Etik Duyarlilik Olgek Alt Gruplarinin Karsilastiriimasi (N=386)

Kisilerarasi Etik ikilem Etik anlam Uzman bilgisine
Ozellikler Yardimseverlik Modifiye 6zerklik
oryantasyon deneyimlemek olusturma basvurma
Ort+SS Ort1SS Ort+SS Ort1SS Ort+SS Ort+SS
Yas
18-20 6,02+0,58 3,38+1,07 4,79+0,62 4,30+0,63 5,07+0,67 5,22+0,89
21-23 5,70+0,71 3,80+1,10 4,70+0,71 4,29+0,76 4,78+0,80 4,76+0,92
z=-4,728 z=-3,327 t=1,295 z=-0,595 z=-3,645 z=-4,472
p<0,001*** p=0,001** p=0,196 p=0,552 p<0,001*** p<0,001***
Cinsiyet
Kadin 5,90+064 3,55+1,10 4,76+0,65 4,28+0,68 4,96+0,73 504+091
Erkek 5,79+0,78 2,84+1,05 4,61+0,58 4,75+0,38 4,94+0,59 5,36+1,45
z=-0,398 z=-1,856 t=0,768 z=-2,676 z=-0135 z=-1,470
p=0691 p=0,063 p=0,443 p=0,007** p=0,893 p=0,142
Sinif
Lsinif 6,07+0,50 3,20+1,02 4,36+0,56 4,71£0,59 510+0,60 5,32+0,85
2.sinif 5,98+0,65 3,531,110 4,23+069 4,91+0,63 5,03+0,73 5,08+0,93
3.sinif 569+0,78 4,04+0,99 4,36+0,73 4,83:066 4,86+0,69 4,86+0,88
4.sinif 564+063 3,65+117 4,21:0,81 4,51+0,73 468+0,91 4,65+0,97
X?=28,038 X2=27.350 X2=18,791 X2=6,710 X2=15742 X2=24,447
p<0,001bede" p<0,001b4£ p<0,0012=F"" p=0,082 p=0,001c<"" p<0,0015<
Aile tipi
Cekirdek aile 5,91+0,64 3,51+1,11 4,76+066 4,30+0,69 4,96+0,74 5,06+0,92
Genis aile 5,80+0,76 3,62+1,07 4,66+0,59 4,34+0,58 4,99+0,62 504+111
Pargalanmis aile 6,09+062 3,95+1,06 506+067 4,18+0,61 5,00+0,94 4,87+0,64
X?=0,625 X?=1,201 X?=2,975 X?=0,648 X?=0,053 X?=0,510
p=0,732 p=0,549 p=0,226 p=0,723 p=0,974 p=0,775
Gelir durumu
Gelir giderden yiiksek 5,94+0,61 3,47+114 4,78+0,57 4,13+065 5,05+062 513+0,99
Gelir gidere esit 5,89+0,66 3,50+1,09 4,74+0,67 4,31:0,67 4,92+0,75 5,01+0,93
Gelir giderden diistik 5,95+0,66 3,91+1,07 4,92+0,58 4,50+0,73 515+0,72 5,23:0,77
X?=0,704 X2=4,484 X?=2,332 X?=6,860 X?=3,158 X?=2,046
p=0,703 p=0,106 p=0,312 p=0,032¢ p=0,206 p=0,360
Etik ile ilgili ders alma
durumu
Evet 5,90+0,66 3,51£1,15 4,74+0,68 4,29:0,72 4,89+0,75 5,00+0,92
Hayr 5,91+0,62 3,57+0,98 4,81+0,59 4,32+0,56 513+0,65 515+0,94
z=-0,352 z=-0,565 t=-1,038 z=-0,683 z=-2,803 z=-1,670
p=0,725 p=0,572 p=0,300 p=0,495 p=0,005** p=0,095
Degerler ile ilgili
herhangi bir egitim
alma durumu
Evet 5,88+0,67 3,53+114 4,78+0,69 4,29+0,73 4,91+0,75 4,98+0,96
Hayr 5,95+0,59 3,53+1,02 4,81+0,56 4,31+0,58 5,07+0,68 518+0,86
z=-0,891 z=-0,018 z=-1,258 z=-0,428 z=-1,997 z=-1994
p=0,373 p=0,985 p=0,209 p=0668 p=0,046* p=0,046*

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

t = t-testi, z= Mann-Whitney U testi, X? = Kruskall Wallis testi
1. ve 2. Sinif karsilastirmasi, ®1. ve 3. Sinif karsilastirmasi, ©1. ve 4. Sinif karsilastirmasi, 92. ve 3. Sinif karsilastirmasi, ¢2. ve 4. Sinif karsilastirmasi,
f3. ve 4. Sinif karsilastirmasi, & Gelir durumu giderden yiiksek olanlar ve gelir durumu giderden dusuk olanlarin karsilastiriimasi
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katilimcilar arasinda gekirdek aile ve pargalanmis aileye sahip
olanlarda etik agidan ¢ok dnemli, etik anlam olusturma Ug aile
tipi icin de etik acidan nétrdiir (Tablo 5).

Gelir durumlari arasinda Etik Duyarlilik Olcegi alt gruplarindan

etik anlam olusturma agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmistir (x2=6,860; p=0,032). Fark geliri giderden yiik-
sek olan ve geliri giderden dusuk olan katilimcilar arasindaki
karsilastirmadan kaynaklanmaktadir. Etik Duyarlilik Olcegi alt
gruplarindan kisilerarasi oryantasyon katilimcilar arasinda ge-
liri giderinden yuksek olanlar ve geliri giderinden duslk olan-
larda etik agidan gok 6nemli, etik ikilem deneyimlemek ve etik
anlam olusturma Ug gelir durumu igin de etik agidan noétrdur.

Etik dersi alan ve almayan 6grenciler arasinda Etik Duyarlilik
Olcegi alt gruplarindan modifiye dzerklik acisindan istatistik-
sel olarak anlamli fark saptanmistir (z=-2,803; p=0,005). Etik
dersi alan ve almayan her iki grupta da Etik Duyarlilik Olcegi alt
gruplarindan kisilerarasi oryantasyon etik acidan cok énemli,
etik ikilem deneyimlemek, yardimseverlik ve etik anlam olus-
turma etik acidan notrdar.

Degerler ile ilgili herhangi bir egitim alan ve almayan 6gren-
ciler arasinda Etik Duyarlilik Olcegi alt gruplarindan modifiye
6zerklik (z=-1,997; p=0,046) ve uzman bilgisine ulasma (z=-
1,994; p=0,046) acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmistir. Degerler ile ilgili herhangi bir egitim almayan
grupta Etik Duyarlilik Olgegi alt gruplarindan kisilerarasi oryan-
tasyon etik acidan ¢cok 6nemli, etik ikilem deneyimlemek, yar-
dimseverlik ve etik anlam olusturma ise her iki grupta da etik
acidan nétrdir (Tablo 5).

Tartisma

Bu galisma hemsirelik 6grencilerinin ahlaki olgunluk, etik du-

yarlilik dlzeylerini ve bunlara etki eden faktorleri belirlemek
amaciyla yapiimistir. Calismada birinci sinif 6grencilerinde,
18-20 yas araliginda olan 6grencilerde ve etik dersi alan 6g-
rencilerde etik duyarliik ve ahlaki olgunluk dizeyleri yiksek
bulunmustur.

Calismamizda hemsirelik 6grencilerinin %69,7’sinin etik der-
si aldigI saptanmistir. Bu 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeyleri
etik dersi almayan 6grencilere gore daha ylksek bulunmustur.
Gl ve ark. (2013) etik dersi alan ve almayan hemsirelik 6gren-
cilerinin etik karar verebilme duzeylerini inceledikleri calisma-
larinda 6grencilerin %54.,1'inin etik dersi aldigini belirtmistir.
Etik dersi alan 6grencilerin ilkesel disinme puanlarinin daha
yuksek oldugu bulunmustur.

Coban ve Tirer (2014) makalelerinde, lilkemizde hemsirelikte
ahlak ve etik egitiminin genellikle Gclncl sinifta, haftada iki
saat hemsirelik tarihi iginde deontoloji agirlikli olarak verildigi-
ni belirtmislerdir. Hemsirelerin aldiklari bu egitim ile ahlaki ge-
lisim konusunda istendik dlizeyde bilgi sahibi olmalarini ve bu
anlamda kendilerini gelistirmelerini beklemenin dogru olma-
yacagini ifade etmislerdir. Kaya ve ark. (2012) calismasinda
hemsirelik 6grencilerinin algilarinda ahlaki degerler agisindan
Ogretim yili basi ve sonu arasinda farkhlik oldugu gorilmek-
tedir. Ahlaki deger algilarinin &gretim yili basina gore 6gretim
yili sonunda distigu gortlmektedir. Calismamizda da benzer
olarak ahlaki olgunluk puan ortalamalarindaki distsin sinif-

lar arasinda oldugu gorilmektedir. Birinci siniftaki 6grencilerin
ahlaki olgunluklarinin dérdiincl siniftaki 6grencilere gére daha
yUksek oldugu saptanmistir. Bu durum &grencilerin dérdiincl
sinifta stirekli pratik uygulamada olmalari ve ahlaki olgunluk
dlzeylerini artiracak etik dersini cogunlukla birinci sinifta al-
malari ile aciklanabilir.

Etik Duyarlilik Olcegi alt gruplari, kisiler arasi oryantasyon,
modifiye 6zerklik, yardimseverlik, etik ikilem deneyimlemek ve
uzman bilgisidir. Gocmen Baykara ve ark. (2015) hemsirelik
Ogrencilerinde etik ihlallerin farkina varma ve etik duyarliligi
gelistirme konusunda etik egitiminin etkisi isimli galismala-
rnda kontrol grubundaki 6grencilerde etik agidan duyarlih-
gin azaldigini, deney grubundaki 6grencilerde ise duyarliligin
egitim sonrasi arttigini gostermistir. Deney grubunda yer alan
Ogrencilerin ozerklik, iyilik, bUtlncll yaklasim, gatisma, uygu-
lama ve oryantasyon yoniinden etik duyarliliklarinin arttigi
belirtiimektedir. Bir arastirmada (Yilmaz Sahin et al., 2015)
Etik Duyarlilik Olgegi alt gruplarinda kisilerarasi oryantasyon
6nemli bulunurken calismamizda gcok 6nemli, etik anlam olus-
turma 6nemli bulunurken calismamizda nétr dlizeydedir. Ahn
& Yeom (2014)’un Kore'de hemsirelik lisans programi égren-
cileri ile yaptiklari galismada 6grencilerin yardimseverlik puan
ortalamasi 3,31 + 0,66, galismamizda ise 4,76 + 0,65 olarak
saptanmistir. Kore’'de ve Ulkemizdeki sonuclara gére hemsire-
lik 6grencilerinin yardimseverlik ydniinden nétr olduklan go-
rilmektedir. Lindh, Severinsson & Berg (2008) fakiilte son
sinifta olan 14 hemsirelik 6grencisi ile 6grencilerin klinik egitim
esnasinda ahlaki sorumluluklarini degerlendirmek amaciyla
odak grup gorlsmesi gerceklestirmislerdir. Calismada ortaya
ctkan temalar hasta icin var olma, hastayr koruma ve vicda-
ninin sesi ile karsi karsiya kalma olarak saptanmistir. Benzer
sekilde ¢alismamizda da son sinif 6grencilerinin alt siniflarla
karsilastirildiginda uzman bilgisine basvurma puanlarinin an-
laml olarak daha dusuk oldugu gortlmektedir. Son sinif 6g-
rencilerinin tamamen klinik uygulama odakli calismalari, hasta
bakiminda daha fazla etik ikilemle karsilasmalarina ve dene-
yim kazanmalarina yol agmaktadir. Birinci sinif 6grencilerinin
klinik uygulama deneyimlerinin sinirli olmasi nedeniyle uzman
goristne daha ¢ok basvurmalari olagandir.

Calismamizda hemsirelik egitiminde, 6grencilerin sinif dere-
celerinin artmasi ile etik ikilem deneyimledikleri ortaya ¢ikmis-
tir. Bu durum &grencilerin sinif derecelerinin artmasi ile klinik
uygulamaya gecis ve hasta ile daha fazla karsilasmasinin bir
sonucu olarak disundlebilir. Hann & Ahn (2000)’in lisans
egitimi goren son siniftaki 100 6grenci ile yaptiklar calismada
6grencilerin en sik “tedavisi olmayan ya da tedavi edileme-
yen hastalar igin hastaya dogruyu séylememe” etik ikilemi ile
karsilastiklari belirtilmistir. Auvien et al. (2004) birinci ve son
sinif hemsirelik 6grencileri ile yaptiklan calismada etik ikilem
¢ozimlemek agisindan her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmis ve son sinif 6grencilerin etik ikilemleri
coziimlemek icin daha ylksek ahlaki yargiya sahip olduklarn
belirtilmistir. Hemsirelik egitiminin ahlaki yargl Uzerinde bir
etkiye sahip olacagl sonucuna varilmistir. Etik, hemsirelik egi-
timinde ana konulardan biridir. Ogrenci hemsireler mesleki ve
etik rollerini igsellestirir ve deneyimlerine entegre ederlerse etik
konusundaki egitimleri verimli olur. Klinik uygulama galismasi
O6grenci hemsireler icin etik sorunlarin gérdlmesi ve bas etmek
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icin etkin yontemlerin uygulanmasina izin vererek gercek egi-
tim deneyimleri saglar (Erdil & Korkmaz, 2009). Hemsirelik
egitiminde bir akademik yil boyunca verilen birebir hasta ba-
kim egitimi, 6grenci hemsirelerin etik duyarliliklarinin gelisti-
rilmesi icin ayrica etkili bir zemin olusturmaktadir (Park et al.,
2012). Gerek egitimci gerek égrenci acisindan disindliince
ogrencilerde etik duyarlilik ve ahlaki olgunluk diizeylerinin yik-
seltilmesi egitimler ve klinik uygulamalar ile mimkanddr.

Sonug

Hemsirelerde ahlaki gelisim, hemsirelerin amag ve hedefierini
yerine getirmeleri ve hemsirelik uygulamalarinin en az hata ile
olabildigince dizenli olarak yUritilebilmesi icin gerek bireysel
gerekse toplumsal gereksinimlerin verimli ve strdUrdlebilir kar-
silanmasinda cok &énemli bir unsurdur. Ozellikle saglik sektd-
rindeki hizmeti goren ve gortlenin insan olmasi, hemsirelerin
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